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A szavan fogott szo*

,»A szavak és a tettek az isteni energia nem is annyira
eltér6 médozatai. A szavak is tettek, s a tettek is a
szavak fajtaj.”

Ralph Waldo Emerson: Essays: Second series:
,»The poet”

Az eurédpai kulturat mélyen athatja az a hit, hogy a szavak és a
tettek vildga az élet kiilon szféraja. Ez a kettévalasztas egyszerre
jelenik meg az elméleti kultiira magas régidiban és a hétkéznapok
profan vilagaban. Szembeallitjuk a ,tettek emberét” a ,,szavak
emberével”, amikor gyakorlati stlyu besoroldsokrdl van szo;
logikdnkban és nyelvészetliinkben agy kezeljiik a mondatok vilagat,
mint ami a realidk és a cselekvések vilagara vonatkozik, ahhoz
képest lehet igaz és hamis; pszicholdgiankban a ,,valodi”, fajstlyos
személykozi eseményektol élesen elhataroljuk a puszta jelek,
szimbolumok, a kommunikécio vilagat. ‘

Belatjuk persze, hogy a szembedllitas viszonylagos, s az egyik
szféra athatja a masikat. Politikusok beszédeit minden tovabbi
nélkiil politikai tettnek tartjuk, s azt is elismerjiik, hogy mégoly éteri
tartalmii mondatainkat is cselekvésen, beszélészerveink moz-
gatasan keresztiil kell megvalositanunk. Az athallasok azonban

* John Langshaw Austin (1911—1960) élete igazi oxfordi tudésélet. Viszonylag
rovid élete soran mindig Oxford vonzaskorében mozgott. 1933-t6l az All Souls
College diakja, 1935-t61 pedig a Magdalen College tagja, majd 1952-t6l az
erkolcsfilozofia White professzora. A habort alatt az Intelligence Corpsban teljesit
szolgalatot.

Kezdetben filosz-filozofus: az Arisztotelész- és Leibniz-filologia kérdéseivel
foglalkozik. A habort utan talalja meg sajat hangjat, melynek alapja a hétkéznapi
nyelv elemzése.

Szombat délel5tti 6rainak modszere a csoportoktatas. A vizsgalt filozéfiai kérdés
elemzésének lényege: konszenzus kialakitdsa arrol, mit lehet egy adott teriiletrol
mondani, s mit nem.



nem befolyasoljak az elkiilonités mint alapvetd gondolati modell
érvényét: tartsuk értékesebbnek akar a szavakat, akdr a tetteket,
megismerési mintankban mindenesetre elvalasztva marad a tettek (s

. dolgok) és a szavak vilaga. Akarcsak a test és lélek problémaja,
gondolkoddsunkra az anyag és szellem dichotomidjanak ujabb
konkretizaciojaként telepedik ra.

A modern filozofia az ontoldgiai érvelés és a szaktudomanyos
ismeretek beszivargasanak évszazadai utan nyelvi érvelést hasznal-
va mért Uj és talan varatlan oldalrdl csapast a dualizmusra. A
szavak hasznalatat gondosan és szellemesen megvilagitd elemzés
kategériahibdban marasztalta el test és 1€lek szembeallitoit: a lelket a
fizikai folyamatok fo6lé vagy mellé¢ helyezni annyi, mint a szer-
vezOdést egyenrangliva tenni az elemekkel, az egyetemet az

A nagy parhuzamos életmivel, Wittgensteinnal szemben 6t nem a nagy
kategoriahibak és az atfogd tézisek (példaul a jelentés egyenlé a hasznalattal)
érdeklik, hanem a finom részletkérdések. Ezért van az, hogy az elemzés kiinduidpont-
ja, akarcsak ebben az el6adassorozatban, szaimara mindig egy koriilhatarolt teriilet
szokincse.

Az elBadassorozat, Austin ritka kilépése Oxford vilagabdl, nem méltatlan
kontextus. A Harvard Egyetem William James el6adasai szamos kivételes je-
lent8ségii milvet inspirdltak. A pszichologus Wolfgang K6hler a harmincas években
itt adta €l The place of value in a world of facts (New York, Liveright, 1938) c.

- munkéjat, mely az eurépai antifasiszta értékmentés és a nem mechanisztikus
tudomanyeszmény 6tvozete. Burrhus Frederick Skinner Verbal behavior (New York,
Appleton, 1957) ¢., éppenséggel nagyon is mechanisztikus, a nyelvet teljességgel
reflexes viselkedésként értelmezd hirhedett munkaja, vagy Paul Grice maig kiadatlan
szintézise a tarsalgas logikajardl szintén itt szilettek.

Austin életére és munkdssdgdra vo. J. O. Urmson John Langshaw Austin szocikkét
a P. Edwards szerkesztette The encyclopedia of philosophy 1. kotetében (New York,
Macmillan, 1967. 211—215). Kitind tanulmanyok talalhaték a K. T. Faun
szerkesztette Symposium on J. L. Austin (New York, Humanities Press, 1969) c.
tanulmanykoétetben, illetve az Essays on J. L. Austin (Oxford, Clarendon Press, 1973)
c. valogatasban is.

Austin miiveinek listdja oxfordian rovid, nagy hatdsu és javarészt posztumusz
mivekbdl aik:

— G. Frege: Foundations of arithmetics. Oxford, Oxford University Press, 1950.

Forditas.

— Philosophical papers. Oxford, Oxford University Press, 1961.
— Sense and sensibilia. Oxford, Oxford University Press, 1962.
— How to do things with words. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1962.
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épiiletekkel.? Austin klasszikus munkajaban szintén a nyelvi
elemzés érzékeny eszkOzével €l avégett, hogy a szavak és tettek
szembeallitdsadnak latszolagossagat bizonyitsa. A megoldast azon-
ban nem a kategoriahiba feltarasaban latja. ,

Vétek lenne botladoz6 elemzéssé, valamiféle potkavéva sliriteni
és szirkiteni mindazt, amit Austin elbaddsai — az él6észo
konnyedségét az analitikus filozofia szigord épitkezésével kom-
binalva — vilagos rendben kibontanak. S maga a kibontis médja,
akarcsak egy detektivregényben, szerves része a kényv ol-
vasmanyélményének. Az eloszdird beéri azzal, hogy Austin hatasa-
nak megértéséhez a konkliziot mutatja be, azt, hogyan Iép til az
azéta a beszédaktus-elmélet méltdsagteljes nevére is szert tett
felfogas a szavak és tettek hagyomanyos szembeallitasan.

Szavak és tettek 0ij viszonyanak kibontasakor Austin tehat nem
kategoriahibat mutat ki. Ehelyett a logikusok és filozéfusok
akkoriban (s azota is) népszerli problémajabol indul ki: hogyan
vathatnak megnyilatkozasaink sem nem igazza, sem nem hamissa.
Vannak klasszikus modszereink, melyekkel beszédiinket kivonhat-
juk az igazsag itéloszékének hatalya aldl: nem létezd dolgokrol
szolvan nem lehet igaz és nem lehet hamis, amit mondunk (A4
Jjelenlegi francia kirdly kopasz — Bertrand Russell), ugyancsak sem
nem igazak, sem nem hamisak a ke// vilagiba tartozd etikai
kijelentések ( Tisztelni kell az idésebbeket).

Austin egy gyokeresen 1j tipusra mutat ra: olyan megnyilatkoza-
sokra, melyekben nem szerepelnek gyanus segédigék vagy kétes
jelolett leird kifejezések, olyan megnyilatkozasokra, melyek
latszolag jol imitaljak a legszabalyszeriibb allitasokat, mégsem lehet
az igazsag mérlegére tenni 8ket. Amikor azt mondom, hogy fgérem
vagy Gratuldlok, nem egy tényallast irok le, hanem elvégzem az
igével kijelolt interperszonalis aktust: cselekszem. Innen a perfor-
mativ kifejezés, Austin egyik legsikeriiltebb neologizmusa.

A szavak é€s tettek szembedllitasat a performativ és konstativ
megnyilatkozasok szembeallitasa valtja fel: amig az el6bbiek nem
lehetnek igazak, csak boldogulnak vagy nem boldogulnak, sikeriil-
tek vagy sikeriiletlenek, addig az utobbiakra érvényes kritérium
marad az igazsag. Megjelenik a kritikai mozzanat, ha nem is a

1 V6. G. Ryle: 4 szellem fogalma. Bp. Gondolat Konyvkiado, 1974.




kategoriahiba formajaban: a hagyomanyos felfogas tévedése nyelv
és tarsadalmi élet kolcsdnhatasaban a leird tévedés, az az elképzelés,
mely kizarolagossa vagy legalabb uralkodova teszi a leiré nyelv-
hasznalatot, s mondatainkat a (tdrsas) valosag folott lebegd
realitasként kezeli.

Austin eloadasai a szerzot és az olvasot is kényszeritd erdvel
juttatjak el arra a pontra, hogy az 1j dichotémiat egy egységes,
cselekvéskozpontn felfogas valtsa fel a nyelvrdl. Rejtett igéreteink
(Eljovok), valamint az igemodokat hasznald utasitisaink és
kéréseink (Gyere el! ; Eljonnél?) mind azt mutatjak, hogy nem csak
akkor cseleksziink a nyelvvel, amikor cselekedeteink nevét hasznal-
juk igeként (ezek lennének a performativumok), hanem ezekben a
rejtett esetekben is. SO6t, mar a nyelv konstativ, tényallasok
megallapitasara vonatkozé hasznélata is sajatos cselekvéssé valik.
Amikor az informacié all elStérben, amikor allitunk vagy

- keérdeziink, akkor is cseleksziink. Az dllitds sem pusztin egy
megnyilatkozas és egy tényallas statikus viszonyanak kérdése
tobbé, hanem maga is dinamikus jelleget Olt: a sajatos attitiiddel
térténd ,,mondas” is cselekvés.

Szavak és tettek szembeallitasa helyett a szavak minden hasznala-
ta tetté valik. Austin kézenfekvonek latszo s minden olvaséjaban az
evidencia érzését kelto felismerése roppant nagy hatasinak bizo-
nyult. Bar nem tartozott Ludwig Wittgenstein koréhez, mégis az &
cselekvéskdzpontu felfogasa volt a jarhatd at annak a Wittgenstein
kijeldlte programnak a konkretizalasaban, mely a nyelv haszndlatdt
‘6s a szemeélykozi jdtékokat, a konvenciok, szabalyok vezérld
szerepét hangsilyozta a filozofiai szemantikaban. A nyelvtan és a’
logika kritériumai szerint elemezhetd lokucid vilaga mellé allitott
illokucio vildgaban a kritériumok a beszédcselekményben részt
vevok szabalyozott szerepviszonyaira vonatkoztatva érvényesiil-
nek. Az igazsag itélészéke mellé allitott boldogulds olyan keretet ad
meg, ahol a nyelv hasznalata nem egyszerilen visszahatas a tarsas
életre, hanem annak szerves része. A boldogulas (a sikeriiltség)
feltételeinek vilaga egy tobbé-kevésbé burkolt, naiv tarsadalom-
elméletet és szocialpszichologidt kérvonalaz: kinek van joga uta-
sitasokat adni és kinek; milyenné teszem viszonyunkat, ha illan-
doan engedélyt kérek s igy tovabb. Masrészrél a performativ
igék, illetve az illok1iciok rendszere (taxonomiaja) a tarsas életben
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kozépponti emberi cselekvések, a ritualizalt interakciok implicit
rendszerét korvonalazza. A kotelességvallalas—igéret a jové és az
egyéni feleldsség, az utasitas—engedélyezés az autoritds, az érvelés a
viselkedés alapveté dimenzidjat allitja reflektorfénybe az emberi
kapcsolatok vilagabol. A szabaly €s a szabalyozottsag tartalma és
érvényesilési feltételrendszere egyarant. az emberi szocialis cse-
lekvés elméletébe torkollik — ,,puszta” nyelvtanszeriiség helyett.

%

Austin egy, az eurdpai gondolkodas torténetét athatd, karos
dichotomiat old fel. Elméletének mégsem lezard, kérdést ,,leke-
rekité”’ hatasa volt a kényv megjelenése ota eltelt kozel harom
évtizedben. A beszédaktus-elmélet a nyelvrol vald gondolkodas 1j
modjait nyitotta meg a legkiilonb6zébb szakmakban. Austin Gjra
bizonyitotta, hogy a filozdfia, legalabbis fogalmi elemzésként ismert
megkozelitése, nem koldoknézo, halott diszciplina, mely sajat
koreibe zartan csak Onmaga szamdara termel Gjabb és (jabb
megoldasokat. A nyelvi cselekvés koncepcidja egyszerre termé-
kenyiti meg a filozofiat €s a nyelvészet absztrakt teriileteit, ha szabad
azt mondani: a ,,formalis tudomanyokat” és a tényekhez tapado
szaktudomanyokat. A nyelvészettol kezdve a gyermeknyelv ku-
tatdsan at a szocialpszichologidig az altala bevezetett fogalmak
egyszerre valnak egy 0j gondolkodasmod keretévé és 0j empirikus
vizsgalatok Osztonzdjéve. A filozofia ismét bizonyitja, amit régdta
elvitatunk ,tSle, hogy a tapasztalati kutatas ,,potlékava” valhat.
Persze csak abban az értelemben, hogy sajat fordulataval olyan
jelenségeket allit elétérbe, melyekre a szaktudomanyok éppen azért
voltak vakok, mert legalabbis burkoltan egy korabbi filozofia
elbirdsait kovették.

(i) Filozdfiai hatds. Austin nyomdokait kdvetve megindul annak
rendszeres feltardsa, mit is jelent az & felfogasa, ha a nyelvet az
emberi élet egészében akarjuk elhelyezni. A legjelent6sebb rendsze-
rezd, John R. Searle olyan nyelvfilozéfiat kérvonalaz munkaiban,
mely egyesiti a ,,hagyomanyos” jelentéselmélet és a beszédaktus-
elmélet megkozelitését. Megnyilatkozasainkat propozicio (allitas)
és illokicios erd (force) Gsszetevo kettdsségében értelmezi, ahol az
er6 a propozicié figgvénye — F(p) —, vagy ahogy Altrichter
Ferenc megfogalmazta: mondatgydk és cselekvésérték kettosségével
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van dolgunk.? Searle kidolgozasaban a beszédaktus-elmélet szamos
Austint kritizalo mozzanatot is tartalmaz: a cselekvéses hangsulyt
relativizalva az illokicids erd levezethetdségét hangsilyozza a -
jelentésbdl. Ezen az Gton még tovabb megy Jerold J. Katz
Propositional structure and illocutionary force (New York, Crowell,
1977) ¢. kdnyvében. Az Austinéhoz. képest barokkos, formalizalt
koncepcio részleteit itt talan elhagyhatjuk. Egyik 1ényeges vonasa,
hogy vilagosan levonja azt a kdvetkeztetést, hogy az allitas-targyak,
propoziciok, melyek lehetnek igazak vagy hamisak, maga az allitas
mint miivelet azonban beszédaktus.

Austin munkaja azonban nemcsak a filozofiai szemantika
megujitasat eredményezi. Az az értékmozzanat is elGtérbe keriil
filoz6fidjaban, hogy a leiroval szembeallitott cselekvéses nyelv-
hasznalat jatszik koOzépponti szerepet, hogy a nyelv kognitiv
funkcidjaval szembeallitott kommunikacioé az alapvetd. Mindez
persze a kommunikacio 0j felfogasat is feltételezi, mely szerint az
nem vagy nem kizarolag gondolatok cseréje. Searle irasai sokszor
meglehetdsen szigorti formalizmussd alakitjdk az eredeti felis-
merést. A cselekvés vilaga formalizalva megtévesztGen ugyanagy
fest, mint a leiras, a propoziciok vilaga. A meglehet8sen mélyrehat6
vildgnézeti vitak mégis biztositjak, hogy ne szoruljon hattérbe az
eredeti felismerés, Searle egy nevezetes esszéjében, a generativ
nyelvtan, Noam Chomsky nyelvfilozofiai hozzaallasat vonja
kérdére, s szamon kéri tGle a cselekvéses értelemben felfogott
kommunikaci6s szempontot. Chomsky az allaspontokat vilagossa

2 V6. J. R. Searle: Speech acts. An essay in the philosophy of language. Cambridge,
Cambridge University Press, 1969, valamint dustin and illocutionary acts. Philoso-
phical Review (77), 1968. 404—424, Magyarul: Pléh Csaba—Terestyéni Tamas
(szerk.): Beszédaktus—kommunikdcio—interakcié. Bp. Tomegkommunikaciés Ku-
tatokozpont, 1979. 50—68. Altrichter Ferenc véleményét és a mondatgyok—
cselekvésérték felfogast lasd Kiefer Ferenc Irdnyzatok és eredmények a mai
Jelentéstudomdnyban ( Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 77. 1975. 47—70) c. el6adasa-
hoz késziilt Hozzdszdldsdban (uo. 83—89). Tovabbai: J. R. Searle: Expression and
meaning: Studies in the theory of speech acts. Cambridge, Cambridge University
Press, 1979. Szabolcsi Anna A performativumok szemantikdja ( Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok, XV. Bp. Akadémiai Kiado, 1984. 281—291.) c. dolgozataban pedig az
eredeti kiilonbségtétel megtartasa mellett érvel. A beszédaktus-elmélet gondolati
el6futaraira lasd B. Smith: Materials towards a history of speech act theory. In: A.
Eschbach (ed.): Karl Bithler’s theory of language. Amsterdam, Benjamins, 1988.
125—152.
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tevé modon, szinte eldzékenyen reagalt a kihivasra. A nyelvnek nem
elsédleges funkcidja a kommunikacid; a nyelv az Onmagaban allo
reprezentdcio vilaga. A nyelv gondolatalkoté munkat végez,
- melynek eredménye vagy taldlkozik masokkal, vagy nem. A
pusztaba kialtott sz0 is sz0.3

Tulajdonképpen e két allasponton nincs kiegyenliteni vald; két
alapvetd, két lehetséges felfogast fejeznek ki a nyelvnek a szd szoros
értelmében vett , filozofidjarol”. Figyelemremélté azonban, hogy az
Austin elinditotta mozgalom a nyelvi fordulattdl eredetileg nem
érintett s az angolszasz analitikus filozofiai hagyomanyt6l megle-
hetésen tavol allo filozofusokat és szociologusokat is megihletett.
Két egymastol tavol esd, meglepd példat emlitenék. Jiirgen
Habermas kommunikativ cselekvéselmélete az instrumentalis ésszel
szembeallitott megért, majdhogynem empatikus emberkép alter-
nativajat vazolva a kommunikacidés pragmatikaban Austinbél
indul ki. Csakhogy lokucid és illoktcio eltérését kétfele attitiid
eltéréseként értelmezi: ,,Interaktiv nyelvhaszndlat esetén azokat a
kapcsolatokat emeljiik ki, melybe a beszéldk és hallgatok mintegy
belépnek — mint példaul a figyelmeztetés, az igéret, a kérés —, mig
a megnyilatkozdsok propozicionalis tartalmat csak megemlitjik.
Kognitiv nyelvhaszndlat esetén ezzel szemben a megnyilatkozas
tartalmat olyan kijelentésként tematizaljuk, amely arrél szol,
ami a vilagban torténik (vagy térténhetne), s csak kozvetve fejezziik
ki a személykozi kapesolatokat.”

A francia szociologus-csaszar, Pierre Bourdieu {ijabb irasaiban
Austin a ritualis nyelv és a nyelvi hatékonysag mdgort all6 hatalmi
dsszefiiggések bevezetésének valik kiinduldépontjava. Ertelmezésé-
ben a kommunikacié hatalma — Austin ididmajara forditva: az
illokucids eré — voltaképpen azokbol a tarsadalmi viszonyokbol
fakad, melyek mint szerep-hozzarendelések blztosmak a birdi itélet
vagy a névadas stb. érvényesiilését.*

3 J. R. Searle Chomsky’s revolution in linguistics (The New York Review of Books
1972, jonius 29., 16—24) c. dolgozatara N. Chomsky Reflections on language (New
York, Pantheon Books, 1975) c. konyvében adja meg a valaszt.

+]. Habermas Communication and the evolution of language (Boston, Beacon,
1979) c. irdsa a legjobb, mert kissé angolszaszositott forras kommunikativ
cselekvéselmeletére. Az idézet helye: 27. P. Bourdieu Ce que parler veut dire (Paris,
Fayard, 1982) c. konyvében fejti ki pragmatikai és szociolingvisztikai hitvallasat,

13




Erdemes kitérni ra, mert altalanosabb érvényii fogalmi-pragmati-
kai distinkciokat érint, hogy Bourdieu mindekdzben Austint és
Habermast is elmarasztalja. A illokuacids er6t elemezve téviaton
jarnak — vélekedik. Azt az illizi6t taplaljak, mintha az erd a
nyelvbdl szarmazna, holott az tarsadalmi viszonyok és szerepel-
osztasok fiiggvénye. Bourdieu itt tanulsagosan egyoldali. A biralat
kozben megfeledkezik arrdl, hogy Austin az érvényesiilési feltételek
elemzése sordn a cselekvésérték forrasat — éppen a Bourdieu
hangsulyozta esetekben — maga is a tarsas viszonyokba helyezi,
intézményesiti. Masrészt az intézmények iranti elfogult érdekiddése
révén Bourdieu ugy biral, mintha a nyelvben pusztan az intézmé-
nyek szabdlyozta cselekedetek volnanak megvalosithatdak (példaul
esketés, elitélés, kinevezés stb.), ahol az érvényesiilés mozgodsitja az
egész intézményrendszer mintazatat. Csakhogy, bar Austin itt nem
huz hatarvonalat, egész szemléletébdl vilagos, hogy egyetértett
volna azzal, hogy vannak olyan performativumok;, illetve illokcios
erdk, melyek passepartout-k: minden helyzetbe beilleszthetok (az
igérés, a kérés, a mondatformak egész rendszere, a felszélitas, a
kérdés stb.), s vannak ezzel szemben olyanok, melyek csak
meghatarozott tarsadalmi intézményekre vonatkoztatva érvénye-
siilnek. Elitélni csak — ha tetszik — a Bourdieu érteimében vett
hatalmi poziciéban 1év6 bird tud, kérni azonban barki és barki-
tol, persze a kéréssel kétségkivill sajatos, tarsadalmi jelentést is
hordozo poziciot vesz fel (gondoljunk példaul arra, amikor a f6n6k
kér engedélyt a beosztottaktol),

A beszédaktus-elmélet fogalmi finomitasainak egyik iranyava
éppen ezeknek a megkiilldnboztetéseknek a vilagossa tétele valt.
Peter F. Strawson elkiiloniti azokat az eseteket, ahol az illokicios
aktus alapvetéen a kommunikdcids szdndékok terminusaiban
értelmezhetd (igéret, konyodrgés, kérés stb.), s érvényesiilése a
partner fiiggvénye (felismeri-e ezeket a szandékokat), s a masik
oldalon a [lényegileg konvenciondlis illokucids aktusokat (itélet,
esketés, névadas), ahol a szdndék annak felismertetése, hogy milyen
intézményes aktusrdl van szo; a szandék érvényesiilése mar ebbdl
kovetkezik.

Karl Bach és Ray M. Harnish részletes, rendszertani szandéku
konyviikkben pedig egyenesen a kommunikativ és a konvenciondlis
illokuciods aktusok szembeallitasaig jutnak el, ahol a kommunikati-
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vak a ,,szabad”, altalanos érvénylt aktusok (a feltételezéstdl az
elvetésig), a konvenciondlisak pedig az intézményhez kotddod
aktusok (megallapitok és itélkezok). Ez a megkiilonboztetés persze
nem artatlan; mind Strawson, mind Bach és Harnish éppen a
Bourdieu reklamalta totalis intézményesiiltség megkérddjelezésé-
hez kapcsolodnak arnyalt érvelésiikben, ahhoz, hogy miért nem
lehet minden kommunikacié pusztan konvencidk kovetése. A
déntdé mozzanat az, hogy a szdndék eltéritheti kozléseinket a
megszokott (konvenciondlis) értelmezéstdl. Mindennek soran a
beszédaktus egész gondolatkore két iranyban is kitagul a Strawson
elemzésében is kozépponti szerepet jatszo szdndék-fogalom révén.
Egyrészt a beszédaktus kérdéskore az utébbi évtized filozofidjaban
ujrafelfedezett intencionalitds-problematika keretébe agyazodik.
Searle legujabb koényve egyenesen az intencionalitasrol szol.S
Masrészt a beszédaktus-elmélet Osszefonodik egy olyan, tdle
meglehetésen fliggetlentil 1étrejott kommunikacidelmélettel, mely
az emberi kommunikaciot a kdlcsonos szdndék-tulajdonitds kereté-
ben értelmezi. Paul Grice elméletérdl van szo, mely a kozlés [ényegét
abban a mozzanatban latja, hogy a kiildé bizonyos szandékkal
kiildi Gizeneteit, s azt akarja, hogy a fogado felismerje szindékait,
beleértve azt a szandékat is, hogy magat e szandékot is felismerje s
igy tovabb. A konvencioval szembeallitott intencio Strawson
emlitett elemzésében is a szabalyokon és intézményeken alapuld
megkozelités rivalisaként tlinik fel. Hamarosan azonban — ha
megbékélni nem is békélnek meg egymassal — Grice kiterjesztett
elmélete, a tdrsalgdsi maximdk elmélete gy jelenik meg, mint az
egyedi beszédaktusokbol kibontott, partikularis szabalyokkal
torténd magyarazat alternativaja. A kozlés értékének modosulasait
(atvitt értelem, nem sz6 szerinti jelentés stb.) vagy az egyes
beszédaktusokra vonatkozo feltétel- és szabalyrendszerrel ma-
gyardzzuk (példaul igérni csak magamra vonatkozoan lehet, innen
az Igérem, hogy megcsindlod sajatos jelentése), vagy altalanos

5 P. F. Strawson: Intention and convention in speech acts. Philosophical Review
(73), 1964. 439—460. Magyarul: Pléh—Terestyéni (szerk.): i. m. 106—125. Lasd
még erre K. Bach—R. M. Harnish: Linguistic communication and speech acts.
Cambridge, Mass., The MIT Press, 1979.

¢ J. R. Searle: Intentionality. Cambridge, Cambridge University Press, 1983.
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egylittmiikodési elvekkel és a latszolagos megsértésitkkor fellépd
kovetkeztetésekkel.”

(ii) Pragmatika. A legatfogobb filozofiai hatas és a szaknyelvé-
szeti inspiracié kozott elhelyezkedd pragmatikai Austin-hatashoz
sorolhatd mar az is, amit a szandékbol és a konvencidbol kiinduld
felfogasok rivalisaként érintettiink. Szamos térekvés tartozik ide,
melyek Austin performativum, illetve illokicids erd osztdlyozdsdt
kisérlik meg finomitani. Searle probalkozasa elsGsorban kritikai,
Austin atfedéseit (€letk6zelségét) probalja kikiiszobolni, s igy jut el
az dnmagukat neviikkel is magyarazo reprezentativumok, direktivu-
mok, komisszivumok és expresszivumok osztalyahoz. Samuel Schif-
fer a beszélo és a hallgatd viszonyanak elemzésébél kiindulva
kiilSniti el két alapvet osztalyként a besz€l6 hiedelmeit, vélekedését
,,atvivd” és a hallgatosag akcioit elvard osztalyokat; ezeken beliil
aztan tovabbi kiilonbségeket tesz aszerint, hogy a beszélé vélekedé-
se van-e¢ a kozéppontban (leir, tagad, magyardz), vagy egy sajatos
,erveken” alapulo vélekedés atvitele (biztosit, sugall stb.), illetve
mindkettd (igér, megkdszon stb.). Schiffer meglehetésen logikai
rendszere tulajdonképpen a vélekedésre sziikiti le a differenciaciot.
Bach és Harnish viszont megorzi Austin (és Searle) kiinduld
dimenzi6it, melyek a vélelmek mellett mind a beszéls, mind a
hallgatd multbeli és jovObeli cselekedeteit egyarant érintik. A
kommunikativ illoktcids aktusokon belil (emiékezziink rd, hogy
ezeket elkiilonitik a konvencionalisaktol) megkiilonboztetik a
konstativumok, direktivumok, komisszivumok és elismerések osz-
talyat, majd ezeken beliil is tovabbi osztalyokat killonitenek el. A
direktivumokon belill példaul a kéréseket (kér, rendel, kovetel),
kérdéseket (kérdez, tudakol), kivanalmakat (utasit, irdnyit, elbir),
tilalmakat (#ilt), engedélyeket (engedélyez, megenged, felment,
megad), tanacsokat (ajdnl, figyelmeztet stb.). Bob Fraser a
beszéldnek a propozicidval kapcsolatos szdndéka alapjan osztalyoz-

7 E. P. Grice szandékalapi kommunikdaciés elméletére lasd Meaning. Philosophi-
cal Review (66), 1957, 377—388. Magyarul: Pléh—Terestyéni (szerk.): i. m. 93—
105. Tarsalgasi maximaira, a kommunikacié altalanos egyiittmikodési szabalyaira
pedig: Logic and conversation. In: P. Cole—J. Morgan (eds): Syntax and semantics.
Vol. 3.: Speech acts. New York, Academic Press, 233—250. Grice értékeléséhez
magyar monografia is rendelkezésre all: Terestyéni Tamas: Konvenciondlis jelentés—
kommunikdcios jelentés. Bp. Tomegkommunikacids Kutatdkdzpont, 1981.
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za az illokuciés aktusokat. A szandék stratégiaja: kozolni a
hallgatoval, milyen a beszélé hozzaallasa a propoziciéhoz. Nyole
tipust kiilonit el, szimtalan igét sorolva be mindegyikbe: asszercid
(kommental, egyetért, ramutat stb.), értékelés (igazol, értékel,
becsil), attitidtitkrozés (gratuldl, tiltakozik, egyetért), kijelolés
(kinevez, lejelent), kovetelés (kér, kivan, rendel), javaslat (tanacsol,
figyelmeztet, ajanl), autoritds gyakorldsa (megbocsat, elitél, sem-
missé tesz), elkdtelezés (elfogad, vallal, igér).

A példak jol mutatjak, hogyan vezet el azillokiiciok osztalyozasa
a hétkoznapi élet naiv tarsas elméleteihez, a szocidlpszicholdgidhoz.
(Bach és Harnish egyenest a konszenzus szociologidjdval egészitik ki
konyviket.) De nem ez a taxonomiak egyetlen atja. Zeno Vendler
példaul ramutat, hogy az Austin javasolta osztalyok nyelvtani
kiilonbségekkel jarnak egyiitt. A performativ igék nyelvtani targya
eltér6é konstrukcio: a komisszivamok (az angolban) infinitivusszal
jarnak (I promise to come ), mig a ,,bemutatok” (dllitom, tagadom,
felteszem) hogy-os mellékmondattal. Mindez mar talvezet az
osztalyozason, ahhoz a kérdéshez, van-e mondanivaloja a beszéd-
aktus-elméletnek a szorosan vett nyelvtani leiras szamara. Erre
késObb még visszatériink.® ~

A pragmatikai folytatashoz sorolhaté a szandék, atkulcsolas,
szabalyozottsag kérdéskore altal eldtérbe helyezett kdzverett be-
szédaktusok problémaja is. Pusztin az egylittmiikddési elvbé] (vo.
Grice) fakad-e, hogy kérésként értelmezziik azt a kérd6 mondatot,
hogy Meg tudnd mondani, hdny ora?, s az igazi rosszindulat vagy a
vicc kontextusa kell ahhoz, hogy valaki sz6 szerint valaszoljon erre,
azzal, hogy En ne tudndm! Searle, valamint Peter Gordon és George
Lakoff® dolgozataikban szisztematikusan értelmezik ezeket a

8 Az osztalyozasok forrasai: J. R. Searle: 4 classification of illocutionary acts.
Language in Society (5), 1976. 1-—23. — ez az iras Searle imént idézett, 1979-ben
~ megjelent miivében is megtalalhato; S. Schiffer: Meaning. Oxford, Clarendon Press,
. 1972; B. Fraser: Hedged performatives. In: Cole—Morgan (eds): i. m. 187—210;
- Bach—Harnish: i. m. 39—59; Z. Vendler: Res Cogitans. Ithaca, N. Y., Cornell
University Press, 1972. — Baché¢k mellett D. Holdcroft Words and deeds (Oxford,
Clarendon Press, 1978) c. konyve is hasznalhaté Osszehasonlitasat adja a tdbbféle
javasolt osztalyozdsnak.

9 V8. J. R. Scarle: Indirect speech acts. In: Cole—Morgan: i. m. 59—82; P.
Gordon—@G. Lakoff: Conversational postulates. uo. 83—106.
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latszolag egyedi atkulesolasokat: a kozvetett beszédaktusok a szd
szerinti aktus érvényestilési feltételeire vonatkoztatva kodolédnak
at. A felszolitas vagy kérés olyan feltételeire kérdeziink ra (mint
- példaul Be tudndd csukni az ajtot?; Nem kellene becsukni az ajtot?),
melyek megléte rendszerint sziikséges a felszélitas érvényesiiléséhez,
s most nyilvanvaléan fennallnak. Innen mar nyilegyenes it vezet a
kérdés nem szd szerinti értelmezéséhez. Akarcsak ahhoz, hogy az
elméleti, irbasztal melletti, fiktiv példakon alapuld elemzés atlépjen
abba a keretbe, hogy mikor hasznalunk kozvetettséget, hogyan
idomul ez a partnerek kozti viszonyhoz, s vajon a sz6 szerinti
jelentésen keresztiil értjiik-e meg az atkulcsoltat? Vagyis a pragmati-
kai kérdés atlép a szociolingvisztikdba és a nyelvpszicholdgidba.

Hasonlé a helyzet azzal az Austin érintette pragmatikai kérdéssel
is, mely szerint a nyelv (feltételezett) kezdeti dllapotaiban . az
illokucié eszkozei differencidlatianok lettek volna. Az elvi kérdés
hamarosan konkrét format olt a gyermeknyelvi kutatasokban:
Mikor jelennek meg a modalitasok és a performativumok, s hogyan
fejezi ki szandékait a gyermek ezek megjelenése elott?

(i) A nyelvi leirds és a beszédaktus-elmélet. Az Austin vazolta it
jarhatonak latszott a févonalbeli nyelvészetben is. A performativ
igék listajanak keresése, mely Austin szamara is viligosan empiri-
kus feladat volt (6 is a szotart vette el6), szadmos szdtdri jelentéstani
(lexikai szemantikai) kutatds kiindulopontjava valt. E program
mai, legambiciézusabb valtozata a performativumok elemzését a
metapragmatikai elemzés részéve tette. Milyen szétarral, kész
cimkékkel kozelit a naiv ember a nyelvi funkciok leirasahoz —ez a
tagabb kérdés.1°

A mondartani elemzést végzdket is elgondolkoztatta az 0 keret.
Visszatérd kérdéssé valt, hogy nem kell-e minden, latszolag
konstativ mondatot gy elemezni, mint ami mogott egy rejtett
,,performativ hipermondat” all. Példanak okaért az a mondat, hogy
Esik az esé, ugy volna elemzendd, hogy ( En mondom, hogy ) Esik az
esé. Masrészt, mint mar Austin is utalt ra, sok nyelvészt részletes
elemzésre inditott ugyanaz a kérdés, mely a filozofus Vendlert is

10 4. J. Verschuren: What peop[é say they do with words? Norwood, New Yersey,
Ablex Publishing Corp., 1985; A. Wierzbicka: English speech act verbs. Sidney,
Academic Press, 1987.
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megihlette: Milyen mondattani vonzatkereteik vannak a kilénb6z6
performativumoknak? Végiil nyilvinvalé mondattani kérdés az is,
hogy miképpen kapcsolodik a modalitas (példaul a segédigék révén
— kell, lehet, tud stb.) az illokucidés er6hdz, illetve az indirekt
beszédaktusok, a nem szé szerinti jelentés konvencionalizalodott,
standardizalt eseteiben milyen szerepiik van ezeknek a mondattani
eszkOzdknek abban, hogy a hallgaté nem kovetkeztetések révén,
hanem ,,direkten” értelmezi, mondjuk, felszolitasnak a kérdo
mondatokat.?

(iv) Tdrsalgdselemzés: szociolingvisztika, szocidlpszichologia és
etnogrdfia. A beszédaktus-elmélet az egyik legfontosabb metateore-
tikus elemzési keretté valt a hetvenes évek elejétol kibontakozd
. tarsalgaselemzési irodalomban is. Alapvetoen ekkor er6sodott meg
az a hit, hogy a tarsalgas is szabdly irdnyitotta folyamat; a nyelvtan
keretein tilmenden is vannak szabalyok a nyelvben, ezek azonban
voltaképpen interakcios s nem szigorian vett nyelvi szabalyok. Ez
magyarazza a természetes szovetséget a beszédaktus-elmélettel. Az
alapeszmét, melynek keretében a beszédeselekvés gondolata bevo-
nult a tarsalgas kutatasaba, William Labov, az amerikai szocioling-
visztika egyik vezéregyénisége fogalmazta meg: ,,A sorbarendezési
szabalyok nem a megnyilatkozasok, hanem a megnyilatkozasokkal
végzett cselekvések kozott érvényesiilnek. Valdjaban az egymast
kovetd megnyilatkozdsok rendszerint nem is allnak kapcsolatban
egymdssal.” 12

11 A kijelenté mondatok performativ elemzése J. Ross On declarative sentences c.
munkajabol indult ki: In: R. A. Jacobs—P. S. Rosenbaum (eds): Readings in English
transformational grammar. Lexington, Mass., Ginn, 1970, 222—272. Holdcroft (i: m.
46—68) attekinti az ebbdl kiindulé vitat. A vonzatkeretekrdl 14sd Vendler idézett
mitvét. A modalis segédigékrol és a mondatfajtakrol a beszédaktus-elmélet keretében
J. Sadock Toward a linguistic theory of speech acts (New York, Academic Press, 1974)
¢. monografiaja képviseli a ,,beszédaktus-idioma” felfogast. A Cole és Morgan
szerkesztette, mar idézett kotetben pedig tobb iras (G. M. A. Green: How to get
people to do things with words. 107—142; A. Davidson: Indirect speech acts and-what
to do with them. 143—185; valamint Fraser: i. m.) foglalkozott a kérdéssel. Bach és
Harnish (i. m. 173—233) két részletes fejezetben tekinti 4t az érvelést, mégpedig mind
mondattani, mind pragmatikai szempontbol: mely eszk6z6k konvencionalizaltak az
illokucios er6 valtasara, s melyek nem.

12 W, Labov: 4 nyelv vizsgdlata tdrsadaimi dsszefiiggésben. In: Pléh—Terestyéni:
i. m. 365—398; idézet helye: 393.
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A tarsalgaselemzés a nyelvtanon tilmend, a beszélgetés koheren-
ciajat biztositd szabdlyokat keresi, s ezt a koherenciat nem a
mondatok sz6 szerinti (felszini) jellegzetességeiben, hanem az
altaluk megvalositott aktusokban leli meg. fgy példaul a kérdés és
felelet kapcsolata nem pusztdn a kérdd és kijelenté mondat
kapcsolata. (Gondoljunk csak a viszontkérdésekre: Jissz holnap
moziba? — Miért, mondtam, hogy nem?). Ez az Altalanos keret
kiilonbsz8 tipusi mondatokban telik meg tartalommal. A
tarsalgiselemzés egyik vezetdé iranyzata a tarsadalomtudomanyi
fenomenologia kaliforniai letéteményese, az etnometodoldgia.
Képvisel6i — Harvey Sachs, Emanuel Schegloff és masok — az
elemzés egységeinek a szomszédsdgi pdrokat tekintik (felhivis— ¢
vdlasz, kérdés—felelet stb.), s azt probaljak feltarni, hogy milyen
naiv, hétkdznapi szabalyrendszerek iranyitjak a koherenciat
(példaul kérdésre lehet visszakérdezés a reakcio, ha relevans az
eredeti kérdés megvalaszolasara: Jossz a bulira? — Hdnykor is
lesz?). A legkidolgozottabb szabalyrendszert a programado Labov
dolgozta ki, egyben példat adva a gyakorlati alkalmazasra is:
tarsalgasi szabalyai segitségével a pszichoterapias beszélgetéseket, a-
benniik fellép6é koherencia-zavarokat értelmezte. Fellép itt is a
Grice-szerl ellenreakcio: Erving Goffman a hasonlo jelenségeket
nem merev, rogzitett s egyedi mintazatokra alkalmazott szabdlyok,
hanem a résztvevok allandd értelmezési erdfeszitése (vo. az
analogiat az egyiittmiikodési elvvel Grice-nal) segitségével tartja
értelmezend6nek. 13

Ezek a munkédk — a filozofusok vagy nyelvészek fiktiv parbeszé-
deitSl eltéréen — valosagos beszélgetések (példaul segélykérd
telefonhivasok) empirikus elemzését végzik el. Eredményiik mégis
hasonlé: 4ltalanosan érvényes szabalyok a beszédaktusokia. Sok
munka azonban, kiilonosen a kdzvetett beszédaktusokbdl kiindul-

13 Az etnometodologusok nyelvi, tarsalgaselemzési eréfeszitéseinek bemutatasa-
ra a D. N. Sudnow szerkesztette Studies in social interaction (New York, Free Press,
1972), valamint az J. M. Atkinson—J. Heritage szerkesztette Structures of social
action. Studies in conversational analysis (Cambridge; Cambridge University Press,
1984) ¢. kotet jo forras. Labov definitiv munkaja: W. Labov—D. Fanshel:
Therapeutic discourse. Psychotherapy as conversation. (New York, Academic Press,
1977). Erving Goffman ellenvéleményére lasd 4 hétkéznapi élet szocidlpszicholégidja
(Bp. Gondolat Kényvkiado, 1980), killéndsen a Feleletek és reakciok c. tanulmanyt.
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va, a szabalyok kinalta lehetOségek kihasznalasit befolydsolod
paramétereket tarja fel. Mennyire fiigg az indirektség a kérés
targyatol, a résztvevdk koratdl, a koztiik 1évé szocialis tavolsagtol
stb.? Kialakul az udvarias formdk — hiszen az indirektség az
udvariassag egyik kitiintetett .esete — modulalt hasznalatinak
részletes szociolingvisztikaja. Az Gsszehasonlitd néprajzi elemzés
azonban azt is feltdrja, hogy az azonos cselekvésértékii formak
valtozatos, szocidlis konnotacidt hordozé hasznalata koézepette
maguk a dimenzick, a kozvetett kérés lehetséges modozatai Uj-
Guineatol az angol egyetemi vilagig egyetemesek. Az indirektség
vizsgalata a nyelv és a tarsas élet empirikus vizsgalatinak kedvenc,
mert legattetszObb kérdésévé valik.14

A szocialpszicholdgidban mindez természetesen kiegésziil azzal a
kérdéskorrel, hogy milyen modulald szerepe van a nem verbalis
kozléseknek abban, hogy a kiilonbozd lehetséges értelmezések és a
szabalyok nytjtotta alternativak koéziil adott helyzetekben tényle-
gesen melyik realizalodik. Megjelennek azalkalmazott kutatasok is:
Hogyan érvényesiilnek a beszédaktusok és a tarsalgasi szabalyok az
osztalyteremben, az orvosi rendelében, a birdsagon, hogyan
jellemzik a politikai retorikat parazita ,,performativ’’ hipermonda-
tok (Allitom, hogy ...; Kérdem én ...) s igy tovabb? Vagyis a
beszédaktusok vilaga minden olyan tarsadalomtudomanyi teriile-
ten eldbukkan, ahol egyaltalan a nyelvrél van sz6.15 ‘

14 P¢ldak ilyen elemzésekre: S. Ervin-Tripp: Is Sybil there? The structure of some
American directives. Language in society (5), 1976. 25—66; Csatd Valéria—Pléh
Csaba: Indirekt felszélitdsok a magyar nyelvben. Magyar Pszichologiai Szemle (44—
45), 1987—88. 99—115. Az antropologiai egyetemességre pedig: E. Brown—K.
Levinson: Universals in language: Politeness phenomena. In: E. N. Goody (ed.):
Questions and politeness. Strategies in social interaction. Cambridge, Cambridge
University Press, 56—289.

15 A nem verbalis kommunikacio és a beszédaktusok kutatasinak osszekap-
csolasara lasd S. Duncan—S. Fiske: Face-to-face interaction. Hillsdale, N, J,,
Erlbaum, 1978; D. M. Clarke—M. Argyle: Conversation sequences. In: C. Fraser—
K. Scherer (eds). Advances in the social psychology of language. Cambridge,
Cambridge University Press, 1982, 159—240. A tarsadalomtudomanyi elterjedés
altalanos jellemzésére pedig lasd Pléh Csaba—Radics Katalin: Beszédaktus-elmélet
és kommunikdcidkutatds. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok, XIV. Bp. Akadémiai
Kiad6, 1982. 87—108, legfrissebb bemutatasara pedig a T. van Dijk szerkesztetie
Handbook of Discourse Processes (Academic Press, London, 1985) IV. kotetét.
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(v) Pszicholingvisztika és gyermeknyelv-kutatds. A nyelvpszicho-
16gusok szamara a megértés kutatdsdban kézenfekvd a beszédak-
tus-elmélet hasznalata. Kétlépcsés elméleteket alakitottak ki a
propozicionalis jelentés megértésének elemzésére is, melyekben a
mondatok jelentésének feltarasat ismeretrendszeriinkbe vald beil-
lesztésiik, kovetkeztetések levonasa stb. koveti. Ebben a sémaban
helyezték el az illokicios erd problémajat is. Kialakult egy felfogas,
mely szerint a propozicionalis jelentés mellett egy mondat illokticiés
erejének mutatdjat is ki kell valahogyan ,,szdmitanunk™ ahhoz,
hogy tudjuk, mit tegyiink vele (valaszoljunk ra, integraljuk
ismereteinkbe, teljesitsiikk-e vagy sem az utasitast s igy tovabb).
Természetesen itt is a kozvetett felszolitdsok valtak kozkedveltté.
Kissé mesterkélt, a megértési idoket mérd kisérletek tamasztottak
ald a sz6 szerinti jelentés doktrindjat, azt az elképzelést, hogy elészor
eljutunk, mondjuk, a Ki tudndd nyitni az ajtor? kérdés sz6 szerinti
jelentéséig, utana valamilyen pragmatikai ellentmondast (oda nem
illést) észleliink, s levezetjiik beldle a valddi illokucids értéket
(kérés). Azota a kutatds belemeriilt a sajat korlatai keltette
bonyodalmakba, s a sz6 szerinti jelentés—kdvetkeztetés koncepeidt
azonos erdvel kérddjelezi meg a konvencionalis indirektség k6zvet-
len megértésének elve. A kutatas azutan kiterjedt a produkcioénak a
kisérleti pszichologiai vizsgalat targyava sokkal nehezebben tehetd
kérdéseire is. ,,Telefonkal6éz’-moédszerekkel wvizsgaltak, hogy
kiilénboz6 megfogalmazasu rendelések milyen reakcidkat valtanak
ki a szolgaltatokbdl (példaul hazhoz szallitas megrendelése stb.)'6

Sz6 mi sz6, ezeknél a kisérleti ujjgyakorlatoknal intellektualisan
érdekesebb az, ahogy a beszédaktusok fogalma athatja a gyermek-
nyelv kutatasat. Uj paradigma jott 1étre, melynek kiindulépontja,
hogy ellentétbenn a ,tiszta nyelvtan” elméletének képvisel6ivel

16 Az illokicios erd pszicholdgiai doktrinava tételének legvilagosabb kifejtése H.
Clark—E. Clark tankonyve: Psychology and language. An introduction to psycholin-
guistics. New York, Harcourt, 1977. Bach és Harnish (i. m. 234—266) amellett, hogy
kifejtik a kovetkeztetéses elméletet, a beszédaktusok pszichologidjardl szoéld
fejezetitkben bemutatjak a kisérleteket is. Legnevesebb ezek koziil a megértésre: H.
Ciark—P. Lucy: inferring what is meant from what is said. Journal of Verbal Learning
and Verbal Behavior (14), 1975. 56—72; a telefonkal6zkodasra pedig: H. Clark:
Responding to indirect speech acts. Cognitive Psychology (11), 1979. 430—477.
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(Noam Chomsky radikalis kovetSinek puszta formalizmusaval) és a
nyelv kezdeteit a megismeresbdl levezetok (példaul a Piaget-
kovetdk) kognitivizmusaval, a gyermeknyelv kezdetein a nyelvtani
szervezOdés alapjait a cselekvésben kell keresni. Mar a gyermek elsé
kozlései is primitiv, lokucios -tartalom nélkiilli beszédaktusok
(kérések, cimkézések stb.), a nyelvtan elsajatitdsa pedig kettds
folyamat: egyfeldl a lokucio, masfeldl az illokicio eszkozei
differencialodnak. Ez a felfogas az 1j attekintés mellett programo-
kat is inspiralt: a legkorabbi szakaszok vizsgalataban el6térbe
helyezte a kontextualis elemzés modszerét, a gyermek és szocialis
kornyezete kapcsolatanak elemzését, a késbbi, 2-3 év feletti
korszakokra pedig a tdrsalgas, a dialdgust iranyitd szabalyok
vizsgalatat. A hangsulyeltolodast a gyermeknyelv hagyomanyos,
forma és kognitiv jelentés kiindulast megkozelitéséhez képest
legvilagosabban Elizabeth Bates programja fogalmazta meg. A
gyermek (ellentétben a nyelvésszel) nem a formalis mondattantol
halad a szemantikan at a pragmatika felé, hanem forditott utat jar
be: kezdeti teljesitményei pusztan pragmatikai szervezodést mutat-
nak, ezt kdveti a szemantika, majd a mondattan régziilése.!”

*

Mindez nyilvan elégséges kiindulopontunk bizonyitasara, mely
szerint Austin miive, mikozben egy filozofiai dichotdmia feloldasa,
nem a vizsgalodast lesziikitd, utakat lezaré munka, hanem éppen

17 A cselekvéses megkozelités legnevesebb programadoi k6zé tartozik J. Bruner, a
neves amerikai kognitiv pszicholégus — The ontogenesis of speech acts. Journal of
Child Language (2), 1975. 1—19. —, a korai szakaszokra a szandékkozpontl és a
megnyilatkozasok cselekvéses értékét eldtérbe helyezd felfogast pedig J. Dore
képviseli. Kezdeti lelkes és egyoldali dolgozatait kdvetéen megprobalja dsszeilleszte-
ni ezt a koncepcidt a prammatika Onfejlédésével és a predikacié kiilonleges
jelentGségével az emberi nyelvben: Conditions on the acquisition of speech acts. In: 1.
Markova (ed): The social context of language. Chichester, Wiley, 1978, 87—111. —
Elizabeth Bates emlitett munkdja: Language and context: The acquisition of
pragmatics. New York, Academic Press, 1976. — A kés6bbi korszakok tdrsalgasi
megkozelitéseire lasd S. Ervin-Tripp—M. Kernan (eds): Child discourse. New York,
Academic Press, 1977; az egész megkozelités jellemzésére pedig Pléh—Radics: i. m.,
valamint Pléh Csaba: A4 gyermeknyelv kutatdsdnak és fejlédésének modelljei.
Pszichologiai Tanulmdnyok, XVI. Bp. Akadémiai Kiado, 1985. 105—188.
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megnyitd és 1ij lehetdségeket feltard. A filozofiatdl kezdve a
pszichoterapidig vagy a nevelésig 1j, friss ratekintéssel szolgal a
kommunikacié kutatasaban. Ha figyelmesen olvassuk, mindezek a
lehetdségek — alkalmi utalasokként — mar Austin kdnyvében is
benne rejlenek. O azonban hitt abban, hogy a tarsadalomtudoma-
nyi és pszichologiai elemzés csak a filozéfus alapos fogalmi
elemzését kovetéen indulhat el. Ahogy az mar lenni szokott, az
empirikus tarsadalomtuddsok nem vartak meg a fogalmi elemzés
lezarultat. Sokszor a tudomanyos divat hobortjait sem nélkiilozve
haraptak ra elmélet-éhségiikben az altala nyujtott gondolati
keretre. Barmily tavol keriiltek is a mestert6l, Austin szellemi
gyermekei maradtak, s filozofiai inspiracidjuk sokkal inkabb a |
tarsalgasi dialektikaszertien érveld, a finom distinkciok megtétele
kozben is életkdzeli Austintdl szirmazik, semmint a joval formali-
sabb és ,,rendszerkozpontibb” tovabbfejlesztoktol.

Austin kongenialis modon lett bevezetve a magyar ,,szellemi
életbe”, ha szabad ilyen nagyképil szavakat hasznalni. Altrichter |
Ferenc szeminariuma a hetvenes évtized elején éveken at az
analitikus filoz6fia peripatetikus és szdvegelemz6 stilusaban avatta
be a tdjékozatlan filoszokat Frege, Russell, Wittgenstein és Austin
gondolatvilagaba. Kiilonds hangulatu, életre sz616 hatasu szemina- |
riumok voltak ezek. Kortars tanitott kortarsakat mint a gondolat |
babaja, mégpedig filozofusoktol nyelvészeken at pszichologusokig. |
A szombat déleldtti 6raknak sokan koszdnhetjiik szellemi éb- |
redésiink, barmilyen nagy divat is ma ezt a kort a pangas éveiként |
mindsitgetni.

e

*

feladata soran Boross Ottilia volt segitségemre abban, hogy a
szoveg valamennyire visszakapja Austin természetes nyelvhaszna-
latat. Ha nem sikeriilt, enyém a vétek.

Az idegen szavak (lokucio, illokicié stb.) mentsége, hogy az
eredetiben is azok, a neologizmusoké (viselkeddk, itélkezok stb.),
hogy angolul is szandékoltan furcsak. A statement kifejezést a két |
lehetdség koziil mindig dilitdsnak forditottam, kivéve, amikor a
propoziciéval 4ll szemben, akkor kijelentésnek.

A fordité megjegyzései. Austin forditasanak szokatlanul nehéz%
|
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A fregei Sinn és Bedeutung Ruzsa Imrétdl szarmazé jelentés—
jelolet magyar konvenciojat igyekeztem kovetni, ez azonban nem
mindig sikeriilt, Austin ugyanis néha harom terminust hasznal:
meaning, sense, reference. Ilyenkor a jelentés, értelem, jelolet
szavakat alkalmaztam; mentségemre szolgaljon, hogy egy Frege-
fordito szohasznalatat kdvetem.

Highland Park, New Jersey 1989. janudr
Pléh Csaba
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A kiado eloszava

Az itt kinyomtatott eléadasokat Austin 1955-ben a Harvard
Egyetemen mint William James el6éadasokat tartotta meg. Egy
rovid jegyzetében az eldéadasok alapjaul szolgalod felfogasrol azt
. mondja, hogy ,,1939-ben formalddott ki. Felhasznaltam ezeket a
. nézeteket az »Other Minds« (Masok szelleme) problémajarél irott
. cikkemben, mely a Proceedings of the Aristotelian Society XX.,
. kiegészitd kotetében (1946) jelent meg (a 173. laptol kezdve), s
. roviddel ezutan a jéghegybdl joval tobbet felszinre hoztam szamos
| tarsasag szine elStt...”. 1952 és 1954 kozott Austin Oxfordban
. minden évben tartott eléadasokat ,,Szavak és tettek” cimmel,
. _mindig egy részben ujrairt jegyzetanyagbdl, s lényegében mind-
| epyikiik ugyanazt tartalmazza, mint'a William James el6adasok. Az
| amerikai eléaddsokhoz megint csak 1ij jegyzeteket készitett, bar
. egyes helyeken beiktatott régebbi feljegyzésrészleteket is; ezek
. Austin legkésébbi jegyzetei az itt felvetett témakrol, jollehet
. Oxfordban tovabbra is megtartotta eldadasait ,,Szavak és tettek”
. cimmel, s ezekben a jegyzeteiben kisebb javitdsok és szamos
| megjegyzés talalhatd.

. Az eléadasok tartalmat a lehetd legpontosabban és a lehetd
. legkevesebb valtoztatassal adjuk vissza. Ha Austin maga adta volna
| ki 6ket, biztos, hogy a nyomtatas el6tt még sokat javitott-csiszolt
. volna rajtuk, amiként az is biztosra vehet6, hogy csdkkentette volna
. az ismétléseket, kiilondsen a masodik és az ezt kdvetd eldadasok
_kezdetén; az is bizonyos, hogy az eléadasok soran Austin nem
_ Jegyzeteinek puszta szovegét olvasta fol. A legtobb olvas6 azonban
_ jobban szereti, ha azt kapja, amirdl tudjuk, hogy a szerzé maga irta
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le, ahelyett, amit feltehetden ki szeretett volna adni, vagy amirdl agy.
gondoljuk, hogy el6adasain elmondta; az olvas6 tehat nem fogja,
nehezményezni, hogy mindezért a forma és a stilus kisebb
tokéletlenségeivel, valamint a szohasznalat kovetkezetlenségeivel
kell fizetnie. '
A nyomtatott eldadasok azonban nem pontosan adjak vissza
Austin irott jegyzeteit. Ennek az az oka, hogy mig az eléadasok elsd,
felében a jegyzetek javarészt teljesek, kerek mondatokban, csak:
kisebb kihagyasokkal (példaul néveldk és kotdszavak elhagyasa),
irodtak, addig az el6adas végére sokszor joval tdredékesebbé
valnak, mikézben a lapszélen a betoldasok gyakran csak
utalasszeriek. Ezeken a helyeken a jegyzeteket értelmeztiik és
kiegészitettik a mar emlitett, 1952 és 1954 kozott keletkezett
jegyzetek maradvanyaival. Ezutidn egy Ujabb ellendrzésre volt
modunk, amikor dsszehasonlitottuk a szoveget azoknak a jegyze-
teivel, akik mind Amerikaban, mind Anglidban hallgattdk az elé-!
adasokat, valamint a BBC-el6adassal a ,,Performativ megnyilat»
kozasok”-rol és egy 1959 oktoberében Goteborgban tartott eléadas
magnetofon-felvételével, mely a ,,Performativumok™ cimet viselte,
A Fiiggelék pontosabban eligazit e segédanyagok felhasznalasarol,
Bar meglehet, hogy az értelmezés soran netan becsiszott a szévegbe:
egy-két olyan mondat is, amelytdl Austin viszolyogva elfordult
volna, felettébb valosziniitlen, hogy barhol is rosszul képviselnénk!
fébb gondolatait. ,‘
A kiad6 halas mindazoknak, akik jegyzeteik kolcsonadasaval
valamint a magnofelvétel odaajandékozasaval segitették munkajat
Kiilénosen sokkal tartozik G. G. Warnock rnak, akiigen alaposan
atfésiilte az egész szoveget, s szamos hibatol mentette meg a kiadot
e segitségnek koszonhetSen az olvasé egy gondosan javitott]
szdveget kap kézhez.
J. 0. Urmson
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1. Eléadas

Amirdl beszélni fogok, az sem bonyolult, sem perleked6 nem lesz.
Egyetlen érdemeként azt tudnam kiemelni, hogy — legalabbis
részben — igaz. E vizsgalandoé jelenség igen ismert és nyilvanvald, s
imitt-amott mar masok is felfigyeltek ra. Ugy latszik azonban, hogy
mindeddig nem szenteltek kiilondsebb figyelmet neki.

A filozofusok thlsagosan hosszu ideig feltételezték, hogy egy
,,allitas” egyetlen feladata a dolgok pillanatnyi allasanak leirasa
vagy valamilyen ,,tény megallapitasa”, amely megallapitis azutin
vagy igaz, vagy hamis lesz. A nyelvtanirok persze mar régéta
bizonygatjak, hogy nem minden ,,mondat” (hasznalatos mint)
allitas:! a nyelvtanirok allitasai mellett hagyomanyosan ismeretesek
még kérdések és felkialtasok, tovabba utasitasokat, vagyakat vagy
engedmeényeket kifejez6 mondatok is. Kétségtelen, hogy a filoz6fu-
sok sem tiltakoznak ez ellen, jollehet a ,,mondatot” sokszor
pongyolan az ,,allitas” megfelelSjeként hasznaljak. Azis vitathatat-

lan, hogy mind a nyelvtanirék, mind a filoz6fusok tisztaban vannak
azzal, hogy még a kérdéseket, utasitasokat stb. sem valami konnyi
megkiilonboztetni az allitasoktdl a rendelkezésre allé kisszamu és
kevéssé jelentds nyelvtani jegy — mint a szérend, a mod és hasonlok
— segitségével. Az persze mar ritkan esik meg, hogy eltOprengenek
azokon a nehézségeken, amelyeket ez a tény nyilvanvaldan felvet.

1 Természetesen szo sincs arrol, hogy egy mondat valaha is allitas volna; inkabb
azt mondanam, hogy egy-egy dllitds megtételére haszndljuk, s maga az allitas az .
allitasok megtételébdl kivont ,,logikai konstrukcid”.
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Hogyan dontsiik el, hogy melyik—melyik? Hol hizzuk meg a
hatarokat, és hogyan hatarozzuk meg Sket?

Szamos olyan dolgot, amelyet a filozofusok a nyelvtanirokkal
karsltve korabban minden tovabbi nélkiil ,,allitisként” fogadtak
volna el, mostandban kitiintetett figyelemmel kezdenek vizsgalni.
Ez a vizsgalodas, legalabbis a filozofidban, mintegy kdzvetve 1épett
fel. Eldszor is — sokszor szerencsétleniil dogmatikus megfogal-
mazasban — az a nézet jelent meg, hogy egy (tény) allitas(d)nak
,,igazolhatonak™ (verifiklhatonak) kell lennie, s innen mar kikgve-,
zett it vezetett ahhoz a vélekedéshez, hogy sok ,,allitas’ csak afféle
al-allitds. Els6 1épésként a napnal is vilagosabban (mint ahogy azt
mar Kant is kovetkezetesen bizonygatta) rengeteg allitasrol kimu-
tattak, hogy hibatlan nyelvtani formajuk ellenére értelmetlenek. Az
értelmetlenségek friss és harmatos példanyainak folyamatos felfi
dezése pedig, jollehet osztalyozasuk gyakran rendszertelen, m
gyarazatuk pedig misztikus volt, egészében véve csak jot hozott. De
még mi — vagyis a filozofusok — is csak bizonyos hatarok kozott
ismerjtik el, hogy értelmetlenségekrol beszéliink; masodik 1épésként
tehat kézenfekvé annak a kérdésnek a feltevése, hogy vajon sok,
szemmel lathatoan al-allitast egyaltalan allitAsnak szantak-e.
Elterjedt az a nézet, hogy szdmos olyan megnyilatkozast, amely .
messzirdl allitasnak tetszik, egyaltalan nem vagy csak részben
szantak annak, hogy tényekrdl sz6l6 kozvetlen informaciot rog- ¢
zitsen vagy adjon at; példaul ,.etikai kijelentéseinkkel” alighanem |
— kizarélagosan vagy részben — érzelmeket akarunk kivaltani |
vagy a magatartast probaljuk keretek k6z¢é szoritani, illetve sajatos |
modon befolyasolni. Kant ebben a kérdésben is az ttérék koze
tartozott. Bizony gyakran mondunk olyat is, ami ugyancsak tallépi |
a nyelvtan — legalabbis a hagyomanyos nyelvtan — kereteit. .
Kideriilt, hogy j6 néhany kiiléndsen zavarba ejtd, a kiillsé szemléls |
szamara leironak latszo allitasba beleszott sz egyaltalan nem az
abrazolt valdsag valamely kiilonleges jegyére hivja fel a figyelmet,
hanem azokra a koriilményekre utal (s nem beszamol roluk),
amelyek kozott az allitas keletkezett, illetve figyelmeztet az allitast
érinté fenntartasokra vagy értelmezések mikéntjére és hasonlokra. ¢
E lehetéségek egykor oly gyakori elhanyagoldsat szoktak ,,leir6” |
illizidnak nevezni; a név talan nem igazan talald, mivel maga a
,,leird” kifejezés tlsagosan is sajatos. Nem minden igaz vagy hamis {

-
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4llitas leiras, ezért jomagam szivesebben hasznalom a , konstativ”

_ zot. Ezen az Giton haladva napjainkra mar aprolékos gondossaggal

kimutattak vagy legalabbis valdsziniisitették, hogy szamos ha-
gyomanyos filozofiai kétértelmiiség tévedés eredményeként jott

{étre: a tévedés az volt, hogy egyértelmil megallapitasként értelmez-

tek olyan megnyilvanuldsokat, amelyek vagy (nem nyelvtani

_okokbol) értelmetlenek voltak, vagy pedig valami egészen mast

skartak kifejezni.
Barmit gondoljunk is ezen nézetek és javaslatok felél, barmilyen
visszatetszést valtson is ki belSliink az a kezdeti ziirzavar, amelybe a

_ flozofiai elméletet €s modszert beletaszitottuk, abban nem kétel-

kedhetiink, hogy mindez filozofiai forradalmat robbantott ki. Ha
valaki ebben a filozofia torténetének legnagyobb s legiidvosebb

_ forradalmat szeretné latni, tulajdonképpen nem is nagyon tilozna.
Nem baj, hogy kezdetben a dolgok izekre szedve, parti pris és

kiillsédleges célként jelennek meg; ez minden forradalomnak
velejardja.

A performativumok elézetes kiemelése?

Az a megnyilatkozastipus, amelyet most vizsgalni szandékozunk,
nem feltétleniil értelmetlen, bar, mint latni fogjuk, helytelen
haszndlata az ,,értelmetlenség” meglehetdsen sajitos valtozatait
zudithatja rank. Ezért inkabb a masodik, az alarcos megnyilatkoza-
sok csoportjaba sorolndm &ket. Nem szabad azt hinniink, hogy
sziikségszeriien leir6 vagy konstativ ténykifejezésnek alcazzak
magukat, holott ez meglehetdsen gyakran eldfordul, meghdkkentd
moédon éppen akkor, amikor a legexplicitebb format 6ltik. A
nyelvtanirok, azt hiszem, nem latnak at ezen az ,alcin”, s a
filozofusok is legfeljebb csak elvétve.® Nem art, ha el3szor ebben az
alsagos formaban tanulmanyozzuk ezt a tipust, hogy jellegzetessé-

2 Mindaz, amit ezekben a fejezetekben mondunk, ideiglenes, s a késébbi fejezetek
fényében revidealando.

3 Leginkabb a jogaszoknak kellene tisztdban lenniiik a valésigos helyzetekkel.
Néhanyuk taldn mar ra is ébredt erre, mégis makacsul ragaszkodnak ahhoz az
erétlen fikcidhoz, hogy ,,a torvény” allitdsai a valdsagot tikrozik.
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geit azokkal a tényallitasokkal Gsszevetve tarhassuk fel, amelyeket

majmol. .
Elsd példaink olyan megnyilatkozasok lesznek, amelyek — a
kijelentést kivéve — nem illenek bele egyetlen eddig felismert

nyelvtani kategbriaba sem, nem értelmetlenek, s nem tartalmaznak
olyan verbalis vészjelzéseket, amelyeket a filozofusok mar leleplez-
tek, vagy legalabbis leleplezni véltek (olyan furcsa szavakat, mint
,,J0” vagy ,,mind”, gyanus segédigéket, mint , kell” vagy ,,tud”, és
kétes szerkezeteket, mint amilyenek a feltételes mondatok): minden
egyes ilyen megnyilatkozasban lesz egy egészen érdektelen egyes
szam elsé személyl, jelen idejd, kijelent6 mdodban és cselekvd
alakban 1&év6 ige.* Egyes megnyilatkozasok kielégitik ezeket a
feltételeket, s mégis olyanok, hogy

(A) semmit sem ,,irnak le”” vagy ,,allapitanak meg”, az ég vilaigon
nem szamolnak be semmirdl, nem ,,igazak vagy hamisak”; és

(B) amondat kimondasa dnmagaban egy cselekvés elvégzése vagy
annak része, és ezt a cselekvést rendszerint nem gy irnank le,
mint valaminek a kimondasat.

Ez korantsem olyan paradox, mint ahogyan hangzik, vagy mint
amilyennek rosszindulataan feltintetni igyekeztem; az alabbi
példak voltaképpen csaldodast fognak okozni.

Példak:
(Pa) ,Jgen, akarom (Ogymint: kijelentem, hogy térvényes felesé-
gemiil akarom venni az itt megjelent X, Y.-t)!” — ahogyan

egy hazassagi szertartas soran elhangzik.5*

4 Nem minden rendszer nétkiil szemeltiik ki ezeket a példakat: mind explicit -
performativum, s abbdl az osztdlybol szarmaznak, melynek tagjait késébb
»végrehajtoknak™ nevezziik.

$ Az angol példa: I do. Arra, hogy az I do kifejezést nem hasznaljak a
hézassagkotésnél, Austin til kés6n lett figyelines, s a szveget mar nem tudta -
modositani. Benne hagyjuk a szévegben, filozofiailag ugyanis lényegtelen, hogy hiba.
—J.0. U

* Az I do kifejezést magyarul az ,,Igen!” vagy ,.Igen, akarom!” formaban adjuk =
vissza, ami hozzavet6leg a szertartas szovegének is megfelel. — A ford.
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_ (Pb) »Ezta hajot Queen Elizabethnek nevezem el!” — mondjak, s a
; -pezsgbsiiveget a hajo torzséhez csapjak,
(Pc) »A karéramat fivéremre hagyom!” — amiként egy végrende-
letben all.
(Pd) ,,Fogadok egy 6tosbe, hogy holnap esni fog!”

E példakban vildgos, hogy a mondat kimondasa (természetesen a
 megfelelé korilmények kozott) nem leirdsa annak, hogy mi
mondhaté arrdl, amit akkor teszek, amikor ezt mondom ki,® nem is
 annak leszOgezése, hogy csinalom, hanem maga a csinalas. Az
idézett megnyilatkozasok egyike sem igaz vagy hamis, ami szdmom-
_ranyilvanvalo, s ezért nem is foglalkozom vele. Mint ahogy ,,A fene
egye meg!” igazsaginak vagy hamissaganak felvetése is sziikségte-
fen: meglehet, hogy a megnyilatkozas ,,valamirél tajékoztat” — ez
azonban egészen mas dolog. Egy hajonak nevet adni annyi, mint (a
megfelel koriilmények ko6zott) kimondani az ,,Ezt a hajot X-nek
nevezem el” szavakat. Amikor az anyakOnyvvezet6 vagy az oltar
el6tt azt rebegem: ,Igen, akarom!” akkor nem beszamolok egy
_ hazassagkotésrol, hanem részese vagyok. Hogyan is nevezziik az
_ilyen tipusi mondatokat vagy megnyilatkozasokat?’ Jomagam a
performativ mondat vagy performativ megnyilatkozds, réviden a
,,performativam” megnevezést tartom a legkézenfekvobbnek. A
,,performativ” elnevezést az el6zéekhez hasonlé helyzetben és
szerkezetben fogjuk hasznalni, hasonléan az imperativ (felszolito)
terminushoz.® Az elnevezés természetesen a ,,perform” szdbol
szarmazik, amely az ,,akcio” (cselekvés’) fonév igei megfeleldje.

6 Még kevésbé annak, amit mar megtettem, vagy amit még meg kell csinalnom.

7 A ,mondatok” a ,,megnyilatkozasok™ osztilyat alkotjak, s ezt az osztalyt
véleményem szerint nyelvtanilag kell meghatarozni, de kétlem, hogy eddig barki is
kiclegité megolddst adott volna. A ,,performativ’ megnyilatkozasokkal példdul
fokeént a , konstativ’ megnyilatkozasok allnak szemben: konstativ megnyilatkozast
tenni (vagyis torténeti-idébeli vonatkozassal kimondani) annyi, mint megéllapitani
valamit. Egy performativ megnyilatkozas viszont olyan, mintha fogadast kétnénk.
Lasd alabb az illokucid fogalmat.

8 Korabban a performacios (performatory) kifejezést hasznéltam, de a: perfor-
mativ jobb, mert rovidebb, nem olyan cstinya, kdnnyebben is kezelhetd és képzése
hagyomanyosabb.,
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Azt sugallja, hogy a megnyilatkozds — amit tGbbnyire nem
pusztan valami kimondasanak tekintiink — egyben valamilyen
cselekvés elvégzése is.

Szamos egyéb kifejezés is kinalkozik, amely megfeleléen lefedi a
performativumok egyik vagy masik, sziikebb vagy tagabb osz-
talyat. Sok performativum peldaul szerzddé jellegti (,,Fogadok!”)
vagy bejelentd tipust (,,Ezennel hadat lizenek!”) megnyilatkozas. A
jelenleg hasznalt kifejezések kozill azonban egyetlenegyet sem
ismerek, amelynek hatokdre akar csak megkozelitdleg is elég széles
volna ahhoz, hogy atfogja az dsszes esetet. Talan még az ,,operativ’”’
szakkifejezés all a legk6zelebb ahhoz, amire sziikségiink van abban
a szigorl értelemben, ahogyan a jogaszok hasznaljak egy szerz6dés
érdemi részére, azon pontjaira, amelyek a szerzddésbe foglalt
lgyletet (az 4atruhazast és hasonlokat) befolyasoljak, mig a
dokumentum tobbi része pusztan ,(felsorolja” azokat a ko
riillményeket, amelyek kozt az figyletnek végbe kell mennie.®* Az
,,operativ” kifejezésnek azonban mas jelentései is vannak, de ma
mar gyakran alig jelent tobbet vagy mast, mint hogy ,,fontos”
Helyesebbnek talaltam egy 10j sz0 hasznalatat, amelyhez, bar
eredetétdl nem tudunk elvonatkoztatni, mégsem kapcsolunk oly
koénnyen valamilyen, mdr korabban meglévo jelentést.

Elég echhez a kimondas?
Mindezek utan mondhatunk-e olyasmit; hogy
,,Megndstlni annyi, mint kimondani néhany sz6t”
vagy
,,Fogadni nem t&bb, mint mondani valamit”?
Ez a feltételezés elsé latasra furcsanak vagy egyenesen frivolnak

tinhet fel, megfeleld dvatossaggal kezelve azonban mar egyaltalan
nem az.

¢ Fzt a megfigyelést H. L. A. Hart professzornak kdszonhetem.
* Az angol ,,perform” szé jelentése jteljesiteni, véghezvinni, megcsindini, |
kivitelezni” stb. — 4 ford.
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 Megalapozott s nem akarmilyen jelentSséggel biro ellenvetés
_ jehet a kovetkezO. Az efféle cselekvések igen sok esetben nemcsak a
_ szavak lefrasaval vagy kimondasdval végezheték el, hanem
_ masképpen is. Egyes orszdgokban a hazassag példaul megvalosit-
hato egyuttelessel de fogadhatok egy szerencsejatek -automataval
is, egyszerilen penzt dobok bele. Talan ugy kellene fogalmaznunk,
hogy ,,néhany sz6 kimondasa egyenld a hdzassagkotéssel”, netan
_,hdzasodni bizonyos esetekben annyi, mint kimondani néhany
‘ szot” vagy ,,fogadni nem egyéb, mint kimondani egy adott dolgot”.
Valoszinti azonban, hogy a fenti megallapitasok valdjdban egy
masik kézenfekvd tény miatt latszanak veszélyesnek. A késGbbiek-
ben még részletesebben kifejtjiik ezt. A szavak kimondasa rendsze-
rint az egyik vagy egyenesen a legfontosabb eseménye annak az
aktusnak (a fogadasnak és masnak), amelynek lejatszodasa egyben
a megnyilatkozas targya is, am tobbnyire nem ez az egyetlen dolog,
amely a cselekves kivitelezéséhez sziikséges, amennyiben az valoban
elvégeztetett. Magyaran szolva: mindig sziikséges, hogy azok a
Loriilmények, amelyek kozepette a szavak elhangzanak, valamilyen
modon vagy modokon megfeleldek legyenek, s a kozonséges
esetekben az is szlikséges, hogy maga a besz€16 vagy valaki mas még
egyéb cselekvéseket is elvégezzen, legyenek azok fizikai vagy
.szellemi” aktusok, vagy akar tovabbi szavak kimondasai. Ahhoz,
_ hogy a hajonak nevet adhassak, elkeriilhetetlen, hogy én legyek az a
személy, akit erre kijeloltek; a (keresztény) hazassagkotésnek
alapvetd feltétele, hogy ne legyen €16, épelméjii és télem el nem valt
sth. feleségem; ahhoz, hogy egy fogadas érvényes legyen, min-
denképpen sziikséges, hogy a masik fel is elfogadja (s ezt valamikép-
pen jeleznie is kell, példaul azt kell kimondania, hogy ,,Allom!”); s
nemigen beszélhetiink ajandekozasrol, ha kijelentem ugyan, hogy:
»Neked adom”, de soha nem adom 4t a kérdéses targyat.

Idaig rendben is volndnk. A cselekvés mas modokon is véghezvi-
het6, nemcsak performativ megnyilatkozas segitségével, s a
koriilményeknek, beleértve az egyéb cselekvéseket is, megfelel bek-
nek kell lenniiik. Ellenvetésként azonban valami egészen mas, s mint
latni fogjuk, téves érvre is gondolhatunk, kiilonosen, ha valamelyik
lenyligoz6 performativumot vessziik alapul, mint példaul ,,Igérem,
hogy...”. A szavakat ,.,komolyan” kell kimondani, s ugy, hogy
»komolyan™ is vegyék. Ez altalaban véve igaz — barmely
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megnyilatkozas céljat elemezve fontos —, bar némileg k6dos
kozhely. Példanak okaért nem viccet mondok vagy verset irok. Am
konnyen az az érzésiink tdmadhat, hogy szavaink komolysiga
abban rejlik, hogy egy belsé vagy szellemi aktusnak a kényelmet, a
megjegyzést vagy a tajékoztatast szolgal6 (puszta) kiilsé jeleként
ejtjiik ki 6ket. Innen mar csak par lépés, hogy igazén elhiggyiik vagy
ontudatlanul is feltételezzilk, hogy a kiilsé megnyilatkozas szamos
esetben a belsd tevékenység igaz vagy hamis leirasa. A gondolat
klasszikus példaja a Hippoliitoszban talalhato, ahol is Hippoliitosz
azt mondja:

Csak nyelvem eskiidott, eszem nem.volt vele,*

vagyis nyelvem megeskiidott, de szivem (vagy eszem, vagy valami
mas a szinfalak mogott) nem.1° Az ,Igérem, hogy. ..” tehat kotelez
valamire — figyelmeztet lelki bilincseim lelki hordozasara.

Nagy megelégedéssel figyelhetjiikk meg éppen ezen a példan, hogy
a mélység vagy inkabb a komolysag eltilzasa hogyan kbvezi ki az
erkSlestelenséghez vezetd utat. Mert aki azt mondja, hogy az ,,igéret
nem pusztan kimondott sz6, hanem belsd, szellemi aktus™,
szavahihet® moralistanak tiinhet fel, aki holmi felszines elméletirok
egész nemzedékével szall szembe. Szinte latjuk 6t, amint az erkolcsi
ir lathatatlan mélységeit fiirkészi a valodi szakember finom
érzékenységével. S lam, Hippoliitoszt futni hagyja, a bigamistanak
megbocsat az ,,Igen”-ért, a zugbukmeékert felmenti a ,,Fogadok”-
ért. A pontossag és az erkdlcs hasonldképpen az adott sz6 kdtelez
elve mellett all.

Ha kiiktatjuk az ehhez hasonlo, fiktiv bels6 aktusokat, feltételez-
hetjiik-e, hogy az ,,igérem, hogy ...” vagy az , Akarom felesé-
gemiil” stb. megnyilatkozasokkal rendszerint egyiitt jaro tobbi
dolgot a megnyilatkozas kelléképpen kifejezi, s igy ezek jelenléte a
megnyilatkozast igazza, hidnya pedig hamissa teszi? Kezdve az
utébbival, nézziik meg, mit mondunk valdjaban a kérdéses

* Euripidész: Hippoliitosz. 612. sor. Ford, Trencsényi-Waldapfel Imre. — A ford.

10 Nem akarok egyetlen, a produkciot segitd, de a szinpadra az eléadas soran nem
1ép6 személyt — a vilagositot, a diszlettervezot, s6t még az iigyeldt — sem kizarni.
Egyediil a félhivatalos, beugrd szinészekkel szemben taplalok ellenérzéseket.
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megnyilatkozasrol, ha egyik vagy masik szokasos velejardja
hidnyzik. Sohasem azt mondjuk, hogy a megnyilatkozas hamis,
hanem azt, hogy a megnyilatkozas — vagy még. inkabb a
cselekvés,!t példaul az igéret — semmis, rosszhiszemil, nem
beteljesitett vagy valami hasonlo. A megigérés — akarcsak a t6bbi
pcrformativum — esetében az igéretet kimondo személynek el kell
 tokélnie, hogy megtartja szavat, ami egyébként az dsszes vele jard
aktus koziil a legink4bb felel meg annak, amit az ,,igérem” leir vagy
rogzit. Valojaban nem hamis igéretrdl szoktunk-e beszélni, amikor
ez a szandék hidnyzik? Ha igy van is, nem azt allitjuk, hogy az
Jgérem, hogy ...” megnyilatkozas hamis abban az értelemben,
hogy az igérettevd mégsem teszi meg, amit kijelentett, jollehet
tényleg kijelentette, amiként azt sem, hogy bar leir valamit, tévesen
irjale, tévesen szimol be rola. Hiszen igéretet tett, ami még csak nem
is érvénytelen, bar rosszhiszemii. Megnyilatkozasa talan féirevezetd,
esetleg megtéveszt6 s kétségtelenill helytelen, de nem hazugsag és
nem téves kijelentés. Ha mindenképpen valami ilyesmit akarnank
bizonyitani, legfeljebb azt allithatnank, hogy maga a helyzet sugall
hamissdgot vagy téves allitast (arrdl, hogy a személynek szan-
dékaban all valamit csinalni), ez azonban teljesen mas kérdés.
Hamis fogadasrol, hamis keresztelordl sem szoktunk beszélni, s
annak, hogy van hamis igéret, nem kell jobban megkdtnie keziinket,
mint annak, hogy téves (sakk)huzasokrol is beszélink. Nem
sziikségszerli, hogy a ,,hamis™ sz6t csak kijelentésekre hasznéljuk.

11 Nem torekszem pontos megkiildnbdztetésiikre, mert érvelésiink szempontjabol
killonbségitk nem lényeges.
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I1. Eloadas

Mint bizonyara emlékeznek ra, szemiigyre vettiink (hal’ Istennek
csak) néhany olyan esetet, ahol valamit mondani annyit jelent, mint
valamit fenni; vagyis ahol valamit mondva vagy valaminek
monddsa révén tesziink valamit. Témank annak az i mozgalomnak
(akad beldlitk néhany) a ledgazasa, amely megkérddjelezi a filozofia
egyik Osi feltevését, nevezetesen azt, hogy valamit mondani
(legaldbbis a figyelemreméltd esetekben, tehat minden elemzett
esetben) egyszeriien annyit tesz, mint dllitani valamit, Ez a feltevés
reményteleniil reflektalatlan és kétségkiviil téves, &m gy latszik, a
filozofiaban egészen kézenfekvs. Meg kell tanulnunk futni, mielétt
jarni tudnank. Ha sohasem kovetnénk el hibakat, hogyan is
javithatnank ki 6ket?

Megpréobaltam néhany példaval azokra az egyszerli megnyilat-
kozasokra terelni a figyelmiiket, amelycket performaldk vagy
performativumok néven ismeriink. Elsé ranézésre egészen olyanok
— legalabbis ami nyelvtani arculatukat illeti—, mintha ,,allitasok”,
,.kijelentések” volnanak. De ha tiizetesebben megvizsgaljuk Sket,
akkor egyértelmi, hogy nem olyan megnyilatkozasok, amelyek
»igazak™ vagy ,hamisak” lehetnének, ambar az ,igazsag” vagy
,.hamissdg” koézismerten hozzatartozik a kijelentésekhez. Egyik
példankban a hazassigi szertartas alkalmaval elhangzé , Igen,
akarom” (tOrvényes feleségemiil) megnyilatkozast idéztiik. Ekkor a
szavak kimondasaval tesziink valamit — mégpedig hazassagot
kotink, s nem elmondunk valamit, netan azt, hogy hazasodunk. A
hazassagkotést igy — csaktgy, mint a fogadast — inkdbb Ggy

jellemezhetjitk (persze ez sem pontos), mint bizonyos szavak
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 kimonddsdt, s nem mint egy mdsik, bels$ és szellemi aktus
yégrehajtasat, ahol a szavak pusztan csak kiilsé és hallhato
 megjelenési formak. Mindez még akkor is tény, ha csak bajosan’
tudnank bizonyitani.
 Emlitésre mélté, hogy — mint hallottam — a taniskodast
_ gzabalyozd amerikai torvények abban az esetben, ha performativ
_megnyilatkozasokrol van sz0, elfogadjak blzonyltekul egy masik
ember szavainak idézését. Ugy tekintik ugyanis, hogy a beszamolé
nem arrol tudosit, hogy ki mit mondott — ami csak hallomdson
alapulna, s igy nem lehetne bizonyiték —, hanem arrol, hogy mit
csindlt, tehat valamilyen tettér6l. Ez jol Osszecseng eddigi meg-
érzéseinkkel a performativumokrol.
Azt mar most tapasztalhatjuk, hogy az elSitélet biztos talaja szép
lassan kicsuaszik a 1abunk alol. Hogyan 1épjiink most filoz6fusként
 tovabb? Az egyik lehetSség nyilvan az, hogy visszalépiink; a masik
_pedig az, hogy belemeriiliink a logikai lépésekbe. De mindehhez idé
kell: Vegytink elGszor szemiigyre egy futdlag mar érintett aprosagot,
_a ,megfeleld koriilmények” dolgat. Fogadni, ahogy mar emlitet-
_tem, nem pusztan annyi, mint kimondani a ,,Fogadok, hogy ...”
szavakat, Ha valaki ezt kifogastalanul megteszi, még nem lehetiink
. bizonyosak abban, hogy valdban, egész biztosan fogadott. Ha
bizonyossagot akarunk szerezni a kiegészité tényezkrol, elég, ha
példaul a futam utan jelentjiik be fogadasunkat. Az ugynevezett

- performativ szavak kimondasa mellett még szamos egyéb dolognak

is a helyén kell lennie és megfelelden kell mitkodnie ahhoz, hogy

elmondhassuk: az aktust 6rvendetesen lebonyolitottuk. Ha ki-

vancsiak vagyunk azokra az esettipusokra, ahol valami elromlik, s

igy a cselekedet — a hazassagkdtés, a fogadas, az 6rékhagyas, a

keresztelés és hasonlok — bizonyos mértékig meghiusul, lajstromba .
kell szedniink és osztalyoznunk kell dket. A megnyilatkozasrol

tlyenkor nem azt mondjuk, hogy hamis, hanem t6bbnyire azt, hogy

_ sikeriiletlen. Ezért azt a tantételt, hogy az efféle megnyilatkozasok

esetében milyen dolgok fulhatnak és fulnak is kudarcba, a balfogdsok

doktrinajanak nevezzik.

Probaljuk meg eldszor sematikusan kibontani — ezt a sémat a
legkevésbé sem szeretném véglegesnek feltiintetni — legalabb egy
részét azoknak a dolgoknak, amelyek egy performativum gor-
diilékeny vagy ,,szerencsés” mitkddéséhez elengedhetetleniil sziik-
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ségesek (mondjuk, egy nagyon fejlett explicit performativum mii-
kodéséhez, amilyenekkel eddig is foglalkoztunk), azutan at-
“tériink a balfogasok példdira és hatdsaira. Tartok tdle, de ugya-
nakkor remélem is, hogy ezeket az elengedhetetlenill sziikséges dol-
gokat nyilvanvalonak fogjak tartani:

(A1) Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis
hatasi eljdrasnak, melynek sordn bizonyos személyeknek
adott koriilmények kozott meghatarozott szavakat kell ki-
mondaniuk, tovabba:

(A2) az adott esetben az érintett személyeknek és korulmenyeknek
meg kell felelniiik az adott helyzetekben megkivant eljaras
kivanalmainak.

(B1) Ezt az eljarast minden résztvevonek helyesen és

(B2) maradéktalanul végre kell hajtania.

(I'l) Amennyiben, amint az gyakran eléfordul, az eljarast végre-
hajté személyeknek bizonyos gondolatokat vagy érzéseket
tulajdonitanak, vagy a résztvevoktdl meghatarozott maga-
tartasformakat varnak el, akkor az eljaras szerepldinek és
felhasznalbinak valoban gondolniuk, illetve érezniiik kell az
emlitett gondolatokat, illetve érzéseket, ¢s a megfelelé maga-

. tartasra is hajlandésagot kell mutatniuk,! tovabba

(I'2) késbbb ténylegesen is igy kell viselkedniiik.

Ha e hat szabaly barmelyike (vagy koziliik tobb) ellen vétiink,
performativ megnyilatkozasunk (ilyen vagy olyan modon) sikerii-
letlen lesz. Természetesen jelentGs eltérések vannak a sikertiletlenség
,;modozatai” kézott — ezekre a modozatokra hivatottak utalni a
betli—szam kombinacidk.

Az elsd nagy kiilénbség az A-ban €s B-ben szerepl6 négy szabaly
Osszessége és a két I' szabaly kozott van (ezért hasznaltunk
egymastOl eltérd, latin és gorog betiiket). Ha az elsé szabalyok — 4
és B— valamelyike ellen vétiink — példaul helyteleniil mondunk el
egy szdveget, vagy hazassagot kotiink, holott mar hazasok
vagyunk, vagy a ceremoOnidt a pénztaros végzi, s nem a hajo

1 Alabb majd elmagyarazzuk, hogy e gondolatok, érzések és szindékok meglétét
miért nem soroltuk 4-ba, mint egyéb , feltételeket”.
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_ kapitanya, akkor a szoban forgé cselekves, példaul a hazassagkStés,
. kegyéltalén nem valosul meg, nem jon létre, nem teljesiil. A két I
esetben azonban az aktus megvaldsul, még akkor is, ha lebonyolita-
sa — példanak okaért amiatt, mert nem vagyunk &szinték — az
. ‘e}jéréssal valo visszaélés. Amikor azt mondom, hogy ,,igérem”, de
jgéretemet eszem agaban sincs megtartani, igéretet tettem ugyan,
de. .. Avégett, hogy hivatkozhassunk rajuk, meg kell nevezniink
_ezeket az altalanos megkiilonboztetéseket. Ezért azokat az A1-tdl
B2-ig terjedd balfogasokat, ahol meghitisul az a cselekvés, melynek
febonyolitasara vagy lebonyolitdsa soran a kérdéses verbalis
_ formula létrejon, mellélovésnek fogjuk nevezni. Azokat a balfogaso-
kat pedig, ahol az aktus, végbemegy, visszaélésnek nevezziik (ne
kotodjink tilzottan a nevek szokasos konnotacidihoz!). Ha a
megnyilatkozas mellélévés, akkor a haszndlni kivant eljards
alkalmatlanna valik vagy elromlik, és (hazasodasi stb.) aktusunk
semmis vagy hatastalan lesz. Cselekvésiinkrél mint megkisérelt
cselekvésrdl, esetleg mint probalkozasrol beszéliink — vagy azt
mondjuk, hogy valami ,eskiivészeriiséget rendeztek”, s nem azt,
hogy ,,0sszehazasodtak”. Ezzel szemben a I" esetekben a balsze-
_rencsés aktust , kinyilatkoztatottnak”, de ,,iiresnek” tartjuk, s nem
,megkiséreltnek”, de ,,semmisnek”, s azt mondjuk, hogy nem
_ sikeriilt vagy nem valosult meg, ahelyett, hogy érvénytelennek vagy
hatastalannak neveznénk. Hadd tegyem azonban gyorsan hozza,
hogy ezek a megkiilonbodztetések nem merevek és elvagolagosak, s
kiildndsen az olyan szavak, mint a ,,megkisérelt” vagy a , kinyilat-
koztatott” nem viselnek el tilsagosan nagy terhet. Végiil még egy-
_ két szOt az érvénytelenségrdl vagy hatastalansagrol. Természetesen
nem jelentik azt, hogy semmit se tettiink. Szdmos dolgot tettiink —
legalabb a bigamia aktusat elkovettilk —, de nem hajtottuk végre
_azt, amit megkiséreltiink. A szd jelentésével ellentétben a bigamista
nem hazasodik kétszer. (ROviden, a hazassagnak Boole-algebraja
van.) Tovabba a ,hatastalan” kifejezés itt nem azt jelenti, hogy
;;kovetkezmények, eredmény vagy hatas nélkiil valo”.
Kovetkezd lépesként vilagossa kell tenniink az A és B esetek
altalanos kiildnbségét a melléldvéseken beliil. Mindkét 4 esetben az
eljaras téves felidézésérslvan sz6. Vagy azért, mert — enyhén szolva
— pincs is ilyen eljaras, vagy azért, mert a kérdéses eljaras nem
hasznalhat6 a megkisérelt mddon. Ezért az A tipusu balfogasokat
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téves felidézésnek nevezhetjiik. Ezen beliil a masodik tipust —
amikor az eljaras 1étezik, de nem alkalmazhaté a szandékolt moédon
— minden joggal elkeresztelhetjitk téves alkalmazdsnak (A2). Nem
taldltam viszont jé nevet a masik, korabbi osztilyra (41). A B
esetekben sokkal inkabb arrol van szo, hogy az eljarassal minden
rendben van, alkalmassagahoz sem fér kétség, a ritus végrehajtasat
azonban tobbé-kevésbé szérnyll kévetkezményekkel elpuskazzuk
Az A esetekkel (téves felidézés) szembeallitva a B eseteket téves
végrehajtdasnak fogjuk nevezni. A megkisérelt aktus a szertartds
végrehajtasa kézbeni botlas vagy fennakadas révén érvénytelenedik
A Bl osztaly a botlasok, a B2 a fennakaddsok osztalya.
A kovetkezd sémat kapjuk tehat:2

Balfogdsok
AB r

Mellélsvesek Visszaélések
Megkisérelt, de semmis aktusok Kinyilatkoztatott, de iires aktusok

AN

Téves felidézés, Téves végrehajtas, Oszmtetlensegek

alkalmatlan érvénytelenitett
aktusok aktusok
AN PN
Al A2 Bl
? Téves  Botlds Fennakadis
alkalmazas

Gyanitom, hogy Al-gyel és I'2-vel kapcsolatban felmeriilnek
bizonyos kételyek, am egyelore ne térddjink velilk, hamarosan
ugyis visszatériink rajuk. :

2 Austin idénként egyéb neveket is hasznalt a killonb6zd balfogasokra.
FErdekességként megadok néhinyat; A1—Nem jatszds, 42—Rossz jatszds; B—
Vetélés; Bl—Téves végrehajtis; B2—Nincs végrehajtas; I'—Tekintélyvesztés; I'l—
Disszimulacié; I'2—Be nem teljesités; Hiitlenség; Athagis; Fegyelmezetlenség;
Szabalysértés. — J. O, U. ‘
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. Mielbtt a részletekbe bocsatkoznank, hadd tegyek azonban
; nehany altalanos megjegyzést ezekrél a balfogasokrol Megkérdez-

~ hetnénk, hogy

(1) Az ,,aktusok” mely valtozatara érvényes a balfogas fogalma?
_ (2) Mennyire teljes a balfogasok jelen osztalyozasa?
 (3) Kolesdndsen kizarjak-e egymast ezek a balfogas-osztalyok?

Vegytuk sorra ezeket a kérdéseket!
(1) Mennyire elterjedtek a balfogasok?
_ Flo6szor is vildgos, hogy a balfogas — bar olyan sajatos
cselekvésekkel kapcsolatban keltett (vagy nem keltett) izgalmat,
melyek szavak kimonddsdnak aktusai, vagy részben azok — olyan
kor, melynek minden ritudlis vagy ceremonidlis, vagyis minden
konvenciondlis cselekvés ki van téve; ugyanakkor nem minden ritus
érzékeny minden balfogas-fajtara (ugyanez a helyzet a performativ
megnyilatkozasokkal is). S ez mar abbol a puszta ténybdl is vilagos,
hogy szamos konvencionalis aktus — példaul egy fogadaskotés
vagy a tulajdon atadasa — nem verbalis médon is megoldhato.

. Minden ilyen konvencionalis eljarasra azonos tipusfi szabalyok

érvényesek — minddssze a kozvetlen utalast kell elhagynunk az A4-
hoz kapcsolodo verbalis megnyilatkozasra. Eddig minden nyilvan-
valo.

FEzen tulmenden azonban érdemes ramutatni arra — mintegy az
__emlékezetet felfrissitendé —, hogy milyen sok, jogasz berkekben
eléforduld ,,aktus” all performativumok kimondasabol, netan
_ valamilyen konvencionalis eljards végrehajtasabol, vagy legalabbis
tartalmaz ilyeneket. Méltanylandé, hogy a jogi szakirdk igy vagy
ugy mindig is tekintetbe vették a balfogasok kiilonb6zo valtozatait,
idOnként még a performativ megnyilatkozasok kiilonlegességét is.
Pusztan csak az a még mindig elterjedt kényszerképzet akadalyozza
Oket abban, hogy a mi fejtegetéseinknél egyértelmiibben meg-
vilagitsak ezt a kérdéskort, mely szerint a torvényekben és a ,,jogi
cselekményekben’ hasznalt megnyilatkozasoknak valahogyan igaz
vagy hamis kijelentéseknek kell lenniiik. Sejtelmem sincs, hol
_tartanak most ebben az tigyben. Am kozvetlenebbiil érint benniin-
ket az a felismerés, hogy ugyanezen a fonalon szamos, az etika
korébe tartozd aktus végsd soron nem fizikai mozgds, bar a
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filozbfusok makacsul annak tekintik. Tobbségiiknél részben vagy
egészben kimutathatoak a konvenciondlis vagy ritualis aktusok |
ismérvel, s ezért — egyebek mellett — a balfogasoknak is ki vannak
téve. )

Végiil felvetném azt a kérdést is — hogy ne aruljak zsakba. |
macskat —: vajon a balfogas fogalma alkalmazhato-e olyan
megnyilatkozasokra is, amelyek dllitdsok? Eddig a balfogéast a
performativ megnyilatkozdsok jellemzojeként kezeltitk, melyek
,,definialasa” (ha egyaltalan beszélhetiink ilyesmir6l) a feltehetéleg.
jol ismert ,,allitdsokkal” valé szembeallitason alapult. Pillanatnyi-
lag megelégszem annak emlitésével, hogy ujabban a filozofiaban
megkiilonboztetett figyelmet forditanak olyan ,,allitdsokra™, ame.
lyek voltaképpen nem hamisak, nem is ,,ellentmondasosak™, mégis
botranykdnek szamitanak. Olyan allitasokra, amelyek nem létezs
dolgokra utalnak, mint példaul ,,A jelenlegi francia kiraly kopasz”,
Igen erds a csabitds, hogy e helyzetet ahhoz hasonlitsuk, amikor
olyasvalamirdl végrendelkeziink, ami nincs is a tulajdonunkban.
Nem feltételezziik-e mindkét esetben valaminek a létezését? Egy
olyan allitas, amely valami nemlétezdre utal, vajon nem semmis-¢
inkabb, mintsem hamis? Minél kevésbé tartunk egy allitast
mondatnak (vagy kijelentésnek), s minél inkabb beszédaktusnak (a
masik kettét pedig ebbol kiinduld logikai konstrukcionak) te-
kintjiik, annal inkabb fogjuk cselekvésként kezelni az egész dolgot.
Nyilvanvalo hasonlosagok fedezhet6k fel a hazugsag és a hamis
igéret kozott is. Késobb meég visszatériink erre a kérdésre.3

(2) Masodik kérdésiink az volt, hogy mennyire teljes ez az
osztalyozas?

(1) Elészor is ne feledkezziink meg arrdl, hogy a performativu-
mok kimondasakor kétségkiviil komoly értelemben ,,cselekedeteket
visziink végbe”, s ¢ cselekedetek tobb olyan dimenzid egészét
tekintve is elégtelennek bizonyulhatnak, amelyek minden cseleke-
detre (akciora) érvényesek, ugyanakkor mégis eltérnek — illetve
megkiilénboztethetok — azoktdl a dolgoktol, amelyeket a balfoga-
sok cimszava alatt targyaltunk. Ugy értem, hogy a cselekedetek
tobbsége (bar nem mindegyikiik) végbemehet kényszer hatasara,
véletleniil vagy valamilyen hiba kovetkeztében, de lehet teljesen

3Lasd a 64. oldalt — J. 0. U.
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 gzandékolatlan is. Tobbnyire nem szivesen mondanink azt egy
 fféle aktusrol, hogy véghezvittek, vagy hogy valaki megtette. Nem
 ponyolodom bele az altalanos doktrina részleteibe: szdmos ilyen
esetben kijelenthetjiik, hogy az aktus ,,érvénytelen” volt (illetve a
 keényszer vagy a jogosulatlan befolyasolas miatt érvénytelenithetd)
és igy tovabb. Feltételezem, hogy egy magasabb szintii elv képes
_egyetlen tetelben egyesiteni a balfogdsok és a cselekedetek —
esetiinkben a performativ megnyilatkozasokat tartalmazo cseleke-
detek — mas modon ,sikeriiletlen” elvégzésének jellegzetességeit.
jollehet ezekkel az ismertetSjegyekkel most nem foglalkozunk, nem

szabad megfeledkezniink arrdl, hogy e balfogastol eltérd ballépések
_ petolakodhatnak, s mindegyre be is tolakodnak az dltalunk vizsgalt
esetek valamelyikébe. Az efféle jellegzetességek rendszerint az
_enyhit6 koriilmények” vagy a ,cselekvd feleldsségét csdkkentd
vagy felfiiggesztd tényezdk™ s ehhez hasonl6 cimszavak ald esnek.
(i) Masrészt performativumaink mint megnyilatkozdsok masfaj-
ta korokat is 6rokolnek, melyek minden megnyilatkozast megméte-
lyeznek. Beilleszthetéek ugyan egy tagabb értelmezésbe is, az
clobbiekhez hasonléan azonban most ezeket is szandékosan
kirekesztjiik. Olyasmikre gondolok, hogy egy performativ megnyi-
_latkozas sajdtos médon lesz lires vagy érvénytelen, ha példaul egy
szinész mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy ha
magunkban motyogjuk el. S ez minden megnyilatkozasra ha-

_ sonloképpen érvényes, bizonyos esetekben még a tenger meg-

valtozasara is.* Ilyen esetekben a nyelvet, értheté modon, egyfajta
komolytalansaggal hasznaljak, mint ami éldskodik a normadlis
hasznalaton — oly moédon, ami mar kimeriti a nyelv kiliigozdsdnak
fogalmat. Mindezekt6l most eltekintiink. Performativ megnyilat-
kozasainkrol, legyenek bar szerencsések avagy sem, feltételezziik,
hogy szokvanyos koriillmeények ko6zott esnek meg.

(iii) Részben azért nem vezettem be itt olyan ,,balfogas-fogal-
mat” — valoban nevezhetnénk igy —, mely ,.félreértésbol”
szarmazik, hogy efféle megfontolasokkal (legalabbis pillanatnyilag)

* Austin W. Shakespeare 4 vihar c. szinmiivére utal. Ariel énekének egyik részlete
igy hangzik: ,,Hanem éri das, csodas / Tengeri elvaltozas.” Elsé felvonas, 2. szin.
Ford. Babits Mihaly. — A4 ford.
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ne kelljen bajlédnom. Nyilvanvalo, hogy igérettevésnél altalaban
sziikség van arra, hogy

(A) valaki, mondjuk az, akinek az igéret szol, egyaltalan meghall-
' jon engem,
(B) s igéretnek is vegye, amit mondtam.

Ha ezek koziil valamelyik feltétel nem teljesiil, kétségbe vonhatd,
hogy tényleg igéretet tettem-e, s az is felvetddhet, hogy cselekvésem
csak probalkozas volt, vagy eleve semmis volt. A jogban kiillonleges
elévigyazatossagi rendszabalyokat hoztak, hogy elkeriiljék az ilyen
és az ehhez hasonlo balfogasokat, példaul végzések vagy idézések
kézbesitésénél. Erre a killonlegesen fontos szempontra késébb, mas
Osszefiiggésben még visszatériink. ‘
(3) Kolcsondsen kizarjak-e egymast ezek a balfogasok? A valasz
nyilvanvald.
(a) Nem — abban az értelemben, hogy egyszerre kétféleképpen
is hibazhatunk (igérhetiink Oszintétlentl répat egy szamarnak).
(b) Nem — abban a fontosabb értelemben, hogy a hibazasok
,,egymasra vetiilnek” és ,,atfedik’ egymast, s a valasztas kozottik
tobbféleképpen is ,,0nkényes”. ;
Tegylik fel példaul, hogy megpillantok egy hajot a solyapadon,
felmegyek, a hajotestnek csapom a koétélen 16gé palackot, s
kihirdetem: , Ezt a hajot Sztdlinnak nevezem el!” — s annak rendje
¢és mddja szerint kirigom alola az ékeket. A baj csak az, hogy nem
engem szemeltek ki névadonak (fliggetleniil attél — ami tovabbi
bonyodalom —, hogy Sztdlin volt-e a kivalasztott név; talan még
nagyobb szégyen, ha az volt). Mindannyian egyetértiink abban,

hogy

(1) a hajé6 ettl még nem kapott nevet;*
(2) mindez pokoli megszégyeniilés.

Mondhatnank azt, hogy a hajo elnevezésének ,,formulajat betartot-
tam”, de ,,tettem” ,,érvénytelen” volt vagy ,,hatastalan”, mert nem

4+ A csecsem8k névaddsa még bonyolultabb; lehet, hogy rossz a név, vagy
eltévesztettiik a papot, vagyis olyan személyrél van szo, aki jogosult ugyan
csecsembknek nevet adni, de ennek az Gjsziilottnek nem adhat nevet.
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¢én voltam a megfeleld személy, nem volt ,,jogositvanyom” ra,
 alternativaként azonban azt is mondhatjuk, hogy ha a jogosultsag-
nak még a latszata vagy halvany reménye sincs meg, akkor nincsen
elfogadott konvencionalis eljaras sem: megestifolasrél van sz6, mint

- egy majommal k6tott hazassig esetében. Persze azt is mondhatjuk,

_ hogy az eljarasnak szerves része, hogy kijeldljenek valakit. Mikor
egy szent megkeresztelte a pingvineket, vajon azért volt-e tette
érvénytelen, mert a keresztelés aktusa nem érvényes pingvinekre,
~ yagy pedig azért, mert ez csakis emberek keresztelésére elfogadott
eljaras? Nem hiszem, hogy e bizonytalansagoknak elméleti salyuk
yolna, bar vizsgalatuk kétseégkiviil kellemes, a gyakorlatban pedig
~ nem art, ha a jogiszokhoz hasonléan olyan terminolégiat fej-
_ lesztiink ki, melynek segitségével kezelni tudjuk &ket.
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II1. Eloadas

Elsé eldadasunkban eldzetesen dgy irtuk koriil a performativ
megnyilatkozast, mint ami nem mond, vagy nemcsak mond, hanem
tesz is valamit, s ami nem feltétlenil valamird! szo016 igaz vagy hamis
beszamold. A masodik eladasban ramutattunk arra, hogy mikoz
ben sem nem igaz, sem nem hamis, mégis biralhaté — el6fordul,
hogy sikeriiletlen, s e balfogdsoknak hat tipusat soroltuk fel. Négy
esetben a megnyxlatkozas mellé 16tt, s a végrehajtani szandékolt
aktus semmissé vagy érvénytelenné valt — azaz meghitsult; ezze
szemben kettében csak annyit lehetett megallapitani, hogy
nevezett aktus visszaélés az eljarassal. Keét 4j, csillogd fogalomma
fegyvereztiik fel tehat magunkat, hogy felnyithassuk a Valdsdg vag
tan a Zirzavar ladik6jat — két vadonatyj kulcsot kaptun
keziinkbe, és persze ugyanakkor két 0j gorgd is keriilt a labunk ala
A filozofiaban a felfegyverkezés sziikségképpen az éberség fo
kozddasa is egyben. — Ezt kovetéen azzal bajlodtam, hog
tisztdzzam a balfogas fogalmanak néhany altalanos kérdését, é
probaltam megtaldlni a helyét a mezo 0j térképén. Azt hirdettem
hogy (1) nemcsak verbalis, hanem minden ceremonialis aktusra
alkalmazzuk, s hogy gyakoribbak, mint gondolnank; elismertem
hogy (2) listank nem teljes, s hogy valoban vannak egyéb dimenziok
is — nevezziik nyugodtan ,sikeriiletlenségnek” Oket —, melyek
tébbnyire befolyasoljak a ceremonidlis teljesitményeket, d
tobbnyire a megnyilatkozasokat is, olyan dimenziok, amelyek
kétségkiviil a filozofusra tartoznak; s hogy (3) a kiilonbozé
balfogasok kombinaldédhatnak vagy atfedhetik egymast, és hogy
egy-egy adott eset besorolasa tobbé-kevésbé tetszoleges.
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K ovetkezd feladatként nézziink néhany példat a balfogasokra —
hat szabalyunk megsértésére. Hadd emlékeztessem Onoket el8szor
az A1 szabalyra, mely szerint 1éteznie kell egy elfogadott, valamilyen
konvencionalis hatassal bir6 eljarasnak, melynek soran adott
személyeknek meghatarozott koriilmények k6zott bizonyos szava-
kat kell kimondaniuk, amit persze az A2 szabaly kiegészit azzal,
hogy az adott helyzetben szerepld személyeknek és koriilmények-
_nek meg kell felelniiik az eljaras kivanalmainak.

k (A1) Léteznie kell egy elfogadott — valamilyen konvenciondlis
hatdssal bird — konvenciondlis eljdrdsnak, melynek sordn adott
személyeknek meghatdrozott kériilmények kozdtt bizonyos
szavakat kell kimondaniuk.

Az utdbbi szOvegrész célja persze egyszeriien az, hogy a szabalyt
_megnyilatkozasok eseteire korlatozza, s nem elvi érdekességti.
. A szabaly megfogalmazasunkban tartalmazza azt a két szot,
_ hogy ,,létezik” és ,elfogadott”, de jo okunk lenne felvetni, hogy a
,léteziknek” van-e mas értelme, mint ami megfelel az ,,elfogadott-
nak”, s nem kellene-e mind a kettét az ,,(altalanos) hasznilattal”
helyettesiteni. Ez esetben tehat semmiképpen sem mondhatjuk azt,
hogy ,,(1) 1étezik és (2) elfogadott™. Ezen ésszerii kérdésfeltevés elStt
tisztelegve vegylik sorra el0szor azt, hogy ,.elfogadott™.

Ha valaki egy performativ megnyilatkozast tesz, s a mozgodsitani
kivant eljaras el nem fogadott 1évén a megnyilatkozas mellélovésnek
_ bizonyul, akkor feltehetéen arrdl van szo, hogy nem a beszéld,
hanem mds személyek nem fogadjak el azt (feltéve, hogy a beszéld
_ maga komolyan beszel). Példanak okaért tegyiik fel, hogy valame-
lyik keresztény orszagban egy férj kozli a feleségével, hogy ,,elvalok
téled”, ugyanakkor mindketten keresztények, s nem — teszem azt
- mohamedanok. Ekkor igaz az, hogy ezzel még nem valt el
_ (sikerrel) tole: szamunkra mas verbalis vagy nem verbalis eljaras az
elfogadhatd, netan azt is mondhatjuk, hogy ,,mi (mi) semmiféle
valasi eljarast nem fogadunk el — a hazassag felbonthatatlan™.
Mindez kiterjeszthet6 akar egy egész eljdrdsi kéd megkérddjelezésé-
re is, példaul a parbajozas becsiiletkddexe szerint az ,,elkiildom a
segédeimet” egyértelmilen parbajra vald kihivast jelent, s egyen-
ertekll azzal, hogy ,.kihivlak”, mi mégis egy vallranditassal intézziik
el. Erre az alaphelyzetre épiil Don Quijote boldogtalan torténete.

49



Viszonylag egyszerlibb a helyzet akkor, ha egyditaldn nem
ismerjiik el az ilyen eljarasokat, vagyis egy bizonyos dolognak az
elvégzésére semmiféle eljarast nem ismeriink el. Lehetségesek
azonban olyan esetek, amikor néha — meghatarozott helyzetekben
vagy bizonyos személyektél — elfogadunk egy eljarast, mas
helyzetekben vagy masoktdl viszont nem. S ilyenkor bizony
eltoprenghetiink azon (mint a fenti névadasi példaban), hogy ¢
balfogast most az 41 osztilyba soroljuk-e, avagy inkabb A2-be
(esetleg Bl-be vagy B2-be). Egy Osszejovetelen, példaul partnert
valasztva, azt mondod: ,,Gyurit valasztom!”, Gyuri pedig azt
mormogja: ,,Nem jatszom!” Vajon kivalasztottad-e Gyurit? A
helyzet kétségkiviil szerencsétlen. Mondhatjuk azt, hogy azért nem
sikeriilt kivalasztanod Gyurit, mert nincs olyan konvencio, mely
szerint olyan személyeket is ki lehet valasztani partnernek, akik nem
jatszanak, vagy azért, mert az adott helyzetben Gyuri alkalmatlan
volt a kivalasztasra. Ha egy lakatlan szigeten azt mondod nekem,
hogy ,,Menj és szedjél egy kis fat!”, én valaszolhatom erre azt, hogy
»Te csak ne utasits engem!”, vagy ,,Nincs felhatalmazasod arra,
hogy parancsolgass nekem!” — vagyis ne osztogass nekem
parancsokat, ha ezzel egy lakatlan szigeten ,,a hatalmadat akarod
éreztetni velem” (aminek lehet, hogy engedek, lehet, hogy nem),
ellentétben azzal az esettel, amikor te vagy a hajo kapitanya, s igy
valdban rendelkezel a kellé hatalommal.

Az esetet A2 ala sorolva (téves alkalmazas) azt is mondhatjuk,
hogy az eljaras — bizonyos szavak kimondasa stb, — kifogastalan
és elfogadhaté volt, csak a helyzet és a végrehajté személyek voltak
rosszak: a ,,valasztom” csak akkor rendjénvalé, ha az ige targya
,.benne van a jatékban”, s a parancs csak akkor, ha alanya valoban
»parancsnok” vagy ,,tekintélyes személy”.

Mondhatjuk azt is, az esetet B2 szabaly ala sorolva (s talan az
eléz6t is erre kellene visszavezetni), hogy az eljarast nem hajtottak
végre maradéktalanul, mert annak sziikségszerili része, hogy példaul
az ,,utasitalak, hogy ...” ige jévendd targyat biztositsuk valami-
lyen megeléz6 hallgatolagos vagy verbalis eljarassal, mint olyan
személyt, akinek teljesitenie kell egy autoritas utasitasait, s akinek
megelézéen ki kell jelentenie: ,,igérem, hogy megteszem, amire
utasitasz!” Természetesen ez csak az egyik — meglehetGsen
altalanos — bizonytalansag, amely fellelheté azokban a politika-
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elméleti vitakban is, amelyeket a tdrsadalmi szerz6dés meglétérsl
yagy sziikségességerdl folytatnak.
_ Ugy vélem, elvileg egyaltalan nem érdekes, miként déntiink az
egyes esetekben — habar egyetértésre juthatunk abban, hogy egyik
 yagy masik megoldast eldnyben részesitjilk: vagy tGgy, hogy
megegyeziink a tényekben, vagy ligy, hogy 0jabb definiciokat
vezetiink be —, elvileg az fontos, hogy vilagos legyen:
(1) B2-vel szembeillitva, hogy barmilyen sokat foglaljunk is bele
az eljarasba, valaki még mindezt elvetheti;
(2) ahhoz, hogy egy eljaras elfogadott legyen, tobbre van sziikség,
mint arra, hogy valdban széleskoriien haszndljdk (még akkor is, ha a
hasznalok csupancsak a most érintett személyek); s hogy elvileg
barki elvethet barmely eljarast vagy eljarasok szabalyait, még olyat
is, amit eddig elfogadott — ahogy ez példaul a becsiiletkodexszel
barmikor meg is eshet. Aki igy tesz, természetesen szankcioknak
teszi ki magat: a tObbiek nem hajlandok vele jatszani, vagy azt
mondjak, hogy nem becsiiletes ember, Mindenekfilétt fontos
‘azonban, hogy ne alapozzunk mindent a tényszerii koriilményekre
—ekkor ugyanis azzal a régi ellenvetéssel kellene szembenézniink,
hogy a ,kell” nem vezethetd le a ,,van”-bdl. (Az elfogadottsag
szigor értelemben nem koriilmény.) Sok olyan helyzet van, mint
_ példaul a tarsasjatékok, ahol barmily megfeleldek legyenek is a
koriillmények, lehet, hogy mégsem jatszom. Sét, bele kell nyugod-
nunk abba is, hogy az ,,elfogadottsag” nem feltétleniil hatdrozhato
. meg,,altalanos alkalmazasként”, Ez azonban még fogasabb kérdés.
Maisodjara, mit jelenthet az a feltevés, hogy egy eljaras talan nem
is letezik, fiiggetleniil attol, hogy valamelyik csoport elfogadja-e
_ vagy sem?
(i) Bizonyos esetekben egy eljaras ,,mdr nem létezik” abban az
ertelemben, hogy — bar egykor altalanosan elfogadott volt — ma
mar nem az, s6t, tulajdonképpen senki sem fogadja el, mint példaul
_a parbajra kihivast; és

! Ha valaki ellenérzéseket tdplalna azzal a megfogalmazassal szemben, hogy
kételkedhetiink a ,,létezésében”” — joggal teheti, mert a sz6 manapsag divatos és
_tobbnyire kétségkiviil jogos rossz érzéseket kelthet —, akkor fogalmazhatunk Ogy is,
__ hogy kételyiink az eljaras pontos természetére, meghatdrozasara vagy értelmezésére
vonatkozik, am az eljaras kétségkiviil létezik és elfogadott.
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(ii) vannak olyan eljarasok, amelyeket valaki sajat maga kez-
deményez. Néha sikeresen ,,keresztiil is viszi”, mint példaul az a
futballista, aki annak idején elsoként felkapta a labdat, s futni
kezdett vele.* A keresztilvivés a gyanus terminologia ellenére is
alapvetd jelentdségli, Nézziink egy lehetséges esetet: ha azt
mondom: ,,Gyava voltall” — ez egyarant lehet elitélés is, sértés is;
Megnyilvanulasomat explicitté is tehetem azzal, hogy elérebocsa-
tom: ,,Elitéllek érte!” Ugyanez viszont lehetetlen a ,,Megsértelek!”
hozzaflizésével — hogy miért, azt most nem firtatjuk.2 Fontos, hogy
a nem jatszas? egy sajatos valtozatarol van szo, ha valaki kimondja:
,Megsértelek!” — mikdzben ugyanis a sértés egy konvencionalis és
valdjaban javarészt verbdlis eljaras, olyannyira, hogy bizonyos
értelemben nem tudjuk nem megérteni, milyen eljarast szeretne
mozgdsitani az, aki azt mondja: ,,Megsértelek!” — mégis hajlunk
arra, hogy nem jatszoként kezeljuk az illet6t, s nem pusztan azért,
mert Ogy érezziik, hogy valamiféle korlatba iitkozik, hogy valaha is
elfogadjuk ezt az eljarast, holott a korlat természete elsé pillantas-
ra nem vilagos.

Sokkal gyakoribbak azonban azok az esetek, ahol bizonytalan,
meddig terjed egy eljaras — mely eseteket fed le, vagy milyen
valtozatokra huzhatdé rd. Minden eljaras természetének szerves
része, hogy alkalmazasanak korlatai, s ezzel egyetemben természe-
tesen az eljaras ,,pontos” definicidja is bizonytalan marad. Mindig
lesznek nehéz vagy marginalis esetek, ahol a konvencionalis eljaras
elotorténetébdl semmi sem fogja megfellebbezhetetleniil eldonteni;
hogy az adott eljaras helytalléan alkalmazhat6-e az adott esetre
vagy sem. Megkeresztelhetek-e egy kutyat, ha gondolkodé 1énynek

* Allitolag igy keletkezett a rugby. — A ford.

2 Szamos ehhez hasonlé lehetséges eljaras és formula esetében kifejezetten
hatranyos volna, ha elismernénk oOket. Meglehet, hogy azt a formulat sem
hasznalhatnank, hogy ,,igérem, hogy elfenckellek!”. De agy hallottam, hogy a német
egyetemeken a didkparbajok hdskoraban az volt a szokas, hogy az egyik klub tagjai
elvonultak a masik klub felsorakozott tagjai elétt, és masirozas kbzben —
meglehetdsen udvariasan — mindegyikitk odaszolt valasztott ellenfelének: ,,Beleidi-
gung!” — ami annyit jelent, hogy ,,megsértelek”.

3 Egy id6ben Austin a ,,Nem jatszas” elnevezést hasznalta a balfogasok Al
osztalyara. KésObb elvetette ezt a nevet, de feljegyzéseiben itt-ott bennemaradt, —
J. 0. U.
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qartom? Vagy nem jatszonak nyilvanitananak? Szamos szabaly all
rendelkezestinkre ezeknél a nehéz déntéseknél — mikdzben persze
1obbé-kevésbé dnkeényessé valik, hogy szerintiink (A1) egy konven-
¢i6 nem létezik, vagy (42) hogy a kérilmények nem megfeleléek egy
kétségkiviil 1étezd konvencio alkalmazasara: akarmit valasszunk is,
az altalunk kialakitott ,,precedens” megkdti majd a keziinket, Az
iigyvédek altalaban a masodik megoldast kedvelik, mert ekkor a
torvényt alkalmazzuk s nem alkotjuk.
El6forduthat azonban még egy sokféleképpen osztalyozhato eset,
amely megérdemli, hogy kiilon is megemlékezziink réla.
. A példaként felhozott performativ megnyilatkozdsok mind
_ rendkivill kibontott tgyletek, s ahhoz a fajtdhoz tartoznak,
 melyeket késdbb explicit performativumoknak fogunk nevezni,
~ szembeallitva 6ket a pusztan implicit performativumokkal. Ami azt
_jelenti, hogy (mindegyik) egy kiemelkedden fontos €s egyértelmii
kifejezéssel kezdddik, avagy tartalmazilyen kifejezést, mint példaul:
,,Fogadok”, ,»igérem”, | Re4a hagyomanyozom”. E kifejezéseket
~ gyakran hasznaljuk annak az aktusnak az elnevezésére is, amelyet a
_megnyilatkozasok soran végziink — példaul fogadas, igéret, 6rokiil
_hagyas stb. Nem szorul bizonyitisra az a jelentos tény, hogy
_esetenként a ,,Menj!” megnyilatkozassal gyakorlatilag ugyanazt
 tudjuk elérni, mint az ,,Utasitalak, hogy menj!” megnyilatkozassal,
s utolag mindkeét esetben konny szivvel allithatjuk, hogy megpa-
_rancsolta nekem, menjek el. A valosagban azonban bizonytalan
lehet, s — ami magat a megnyilatkozast illeti, amikor olyan
bizonytalan formulat hasznalunk, mint a ,,Men;j!” puszta imperati-
vus — mindig bizonytalan is marad, vajon a megnyilatkozo
_ramparancsol-e (megkisérel-e utasitani), vagy csak tanacsolja,
koény6rog vagy miegyéb, hogy menjek el. Hasonloképpen, a ,,Bika
van a mezén!” lehet figyelmeztetés is, meg nem is, hiszen lehet, hogy
csak helyzetjelentést adok; az ,,Ott leszek!” szintuigy lehet igéret is,
meg nem is. Itt az explicit performativumoktol eltérd primitiv
performativumokkal van dolgunk, s meglehet, hogy a kériilmények
még ahhoz sem adnak elegend6 tampontot, hogy elddntsik,
_egyaltalan performativum-e a megnyilatkozas. Egy-egy helyzetben
rajtam all, hogy ennek tartom-e vagy amannak. Performativ
formula volt — taldn -—, a kérdéses eljarast azonban nem
alkalmaztak elég expliciten. Esetleg nem vettem utasitasnak, vagy
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nem is kellett annak vélnem. Valaki nem értelmezte igéretnek: vagyis
az adott helyzetben nem fogadta el az eljarast, azon az alapon, hogy
a beszél6 tokéletleniil valdsitotta meg a ritust.

Hozzacsaphatnank ezt a téves vagy nem teljes végrehajtashoz (B1
vagy B2) is, kivéve, ha valdjdban teljes ugyan, csak éppen nem
egyértelmil. (A joggyakorlat természetesen a nem explicit perfor-
mativumoknak ezt a fajtajat is Bl vagy B2 ala sorolja — példanak
okaért az a szabalyt, hogy a nem explicit 6rokiil hagyés téves vagy
nem teljes végrehajtis; a hétkdznapi életben azonban nem
érvényesiil ez a merevség.) Hozzacsaphatnank Oket a félreértések-
hez is (ezekkel még nem foglalkoztunk): amde itt olyan tipust
alkotna, amelynek sajatossaga a megnyilatkozas jelentésével szems-
beallitott erejébdl fakad. S ekkor nem az a lényeges, hogy a
hallgatosag nem értette meg, hanem az, hogy nem is kellett
utasitasként értenie, nem kellett annak vennie.

Hozzacsaphatjuk A42-hdz is, mondvan, az eljaras nem gy van
megalkotva, hogy ott is alkalmazzdk, ahol tényleges alkalmazdsa
nem .vilagos — igy az efféle haszndlat teljesen semmissé teszi.
Mondhatnank azt is, hogy csak olyan helyzetekben legyenek
alkalmazhat6k, ahol alkalmazasuk bekovetkezése nyilvanvalé. Ez
azonban mar a tokéletesség birodalma.

(A2) Az adott esetben érintett személyeknek és koriilményeknek al-
kalmasaknak kell lenniiik az elbhivott konkrét eljdrds fel:
idézésére.

Most attériink az 42 ala sorolt kihdgasokra, azokra a balfogi-
sokra, melyeket téves alkalmazasnak neveztiink. Tengernyi példa
all rendelkezésiinkre. ,,Kinevezlek!” — mondom, amikor mar ki
vagy nevezve, vagy amikor mar valaki méast neveztek ki arra a
posztra, vagy ha nem vagyok feljogositva a kinevezésre, vagy ha te
éppenséggel 16 vagy. A hazassagkotéskor elrebegett ,,Igen!”, mikor
szoros rokoni-vérseégi szalak fuzik a feleket egymashoz vagy ugyan
hajoskapitany elétt mondjak ki e szot, de nem a tengeren.
,,Odaadom!” — mondom, holott a dologgal nem is én rendelke-
zem, vagy pedig a dolog €16, testemtdl el nem valaszthatd, hiisom
egy darabja. Sokféle specialis terminust tudunk felvonultatni a
kilonbozod esetekre — ,ultra vires”, ,képességhiany”, ,,nem az
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igazi vagy megfelelS targy” (személy stb.), ,,nincs feljogositva” és
jgy tovabb.

A ,,nem megfeleld személyek” és a ,,nem megfelel targyak™
kozOtti hatar nyilvan nem huzhaté meg kénnyen és élesen.
valojaban a ,koriilményeket” ki lehet annyira tagitani, hogy
heleférjen az Osszes részt vevd személy ,,massiga” is. Meg kell
 kilonboztetniink azonban azokat az eseteket, amelyekben a
személyek, targyak stb. alkalmatlansaga ,,ligyetlenség” kérdése, az
 olyan egyszerlibb esetektdl, ahol rossz tipust, illetve fajtaja targyrol
vagy ,.cselekvOrol” van sz6. Megkiilonboztetésiink itt njfent kissé
_elnagyolt és illékony, megvan azonban a maga jelent8sége (példaul
a jogban). Meg kell kiildnboztetniink tehat azokat az eseteket,
amikor egy pap a valasztott nevet egy masik csecsemdnek adja, vagy
,,Alfred” helyett ,/Albert”-nek kereszteli meg, szemben azzal az
_esettel, amikor azt‘/mondja: ,,Ezt a kisdedet 2704-nek keresztelem”,
_ vagy azt, hogy ,.igérem, hogy beverem a szadat!”, vagy azt, amikor
. valaki egy lovat konzulla nevez ki. Az utobbi esetekben ott lapul
valahol a rossz tipus vagy fajta, mig az el6bbickben az alkalmat-
lansag pusztan lgyetlenség kovetkezmeénye.

Mar emlitettitk 42 néhany atfedését 41-gyel és Bl-gyel. Talan
nevezzilk inkabb téves felidézésnek (A1), ha a személy mint olyan
alkalmatlan, szemben azzal az esettel, amikor nem 6t valasztottak
ki, vagyis amikor semmi — megel6z0 eljaras, kinevezés s hasonlok
— sem tudna mdr helyrehozni a dolgot. Egyébként ha a kijeldlés
kérdését sz6 szerint vesszik (mint a statussal szembeallitott
megbizatast), akkor a balfogast inkabb tekinthetjiik hibisan
kivitelezett, semmint hibasan alkalmazott eljarasnak — példaul ha
akkor szavazunk egy jeloltre, amikor még nem is jelolték. A kérdés
itt az, hogy milyen messzire kell visszamenniink az ,,eljarasban’.

_ Most lassuk a B ald sorolt (mar boncolgatott) példakat,
amelyeket téves végrehajtasnak neveziink.

_ (Bl) Az eljardst minden résztvevonek helyesen kell végrehajtania.
Botlasok példaul rossz formulak alkalmazasabdl adodhatnak —
_az eljaras mind a személyeket, mind a koriilményeket tekintve
megfeleld, csak éppen nem jol hajtjak végre. A jogi példak sokkal

szemléletesebbek, a hétkoznapi életben, ahol engedékenyebbek
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vagyunk, kevésbé hatarozottan korvonalazédnak a helyzetek. A
nem explicit formulak hasznalata is idesorolhaté. Ez ald a cimszé
alaillik a homalyos formulak és a bizonytalan utalasok alkalmazasa
is, mikor példaul azt mondom: ,,A hazam” — mikozben két hazam
van, vagy amikor kijelentem: ,,Fogadok veled, hogy ma nem lesz
megtartva a futam!” — mik&zben egynél tobb futamot hirdettek.

Ez nem ugyanaz a probléma, mint amikor a hallgatésag félreért
valamit, vagy csak lassan emészti meg a hallottakat; megdGccen a
ritualé, barhogyan reagaljon is ra a kozonség. Az egyik sajitos
gondot az okozza, hogy amikor két fél vesz részt a helyzetben,
sziikséges-e a consensus ad idem vagy nem. Sziikség van-e arra, hogy
minden egyéb mellett biztositsam a helyes megértést is? Mindeneset-
reez a kérdés egyértelmiien a Bs nema I' szabalyok hatalya al4 esik,

(B2) Az eljdrdst minden résztvevonek maradéktalanul végre kell
hajtania.

Ezek a fennakadas esetei: megkiséreljiik az eljaras kivitelezését, az
aktus azonban kudarcba ful. Azon préobalkozasom példaul, hogy
fogadjak veled, mikor azt mondom, hogy ,,Fogadjunk egy tizes-
be!”, elvetél, hacsak nem mondod azt, hogy ,,Allom!” vagy ezzel
egyenértékil szavakat; hazassagkotési torekvésem az ,,Igen!”
kimondasa ellenére meghiasul, ha a holgy azt mondja, hogy
»INem!”; parbajozasi kisérleteim is eredménytelenek maradnak, ha
kimondom ugyan, hogy ,,Ezt tekintse kihivasnak!”, de azutan nem
kiildém el a segédeimet; az linnepélyes konyvtaravatason is csufos
kudarc lesz az osztalyrészem, ha bejelentem ugyan, hogy ,,Ezennel
megnyitom a kdnyvtarat!”, de a kulcs beletérik a zarba; forditva
pedig, egy hajo megkeresztelésének ceremoniaja is abbamaradhat,
ha még ,,A hajot vizrebocsatom!” szavak kimondasa elétt kititom
alola az ékeket. A mindennapi élet itt is lehetévé tesz némi
rugalmassagot az eljarasokban — maskiilénben képtelenek lennénk
barmit is befejezni az egyetemeken.

Neéha persze kétséges, hogy sziikség van-e valamilyen valaszlépés-
re. El kell-e fogadnod azt az ajandékot, amit télem kapsz? Formalis
iigyletekben természetesen kovetelmény az elfogadas, de mindig igy
van-e? Hasonloképpen elbizonytalanodhatunk, ha egy kinevezést a
kinevezett személy beleegyezése nélkiil tesznek meg. Felvetddik,

56




gy milyen mértékig lehetnek egyoldaliak az aktusok? Az is
rdésként meriil fel, hogy mikor fejez6dik be egy aktus, s
gyaltalan mi szamit befejezésnek?+
Mindezenkdzben emlékeztetnék arra, hogy nem is emlitettem a
sikerilletlenség, a nem boldogulas tovabbi dimenzidit, amelyek
peIdaul akkor keletkezhetnek, ha a cselekvé a tényekben téved,
vagy ha a résztvevSk kozott nincs egyetértés abban, hogy bizonyos
tényallasok fennforognak-e, s akkor még a véleményeltérésekrol
nem is szoltam. Nincs példaul konvencid arra, hogy megigérem,
megteszek neked valamit, ami karodra van, s egyben kételezem is
magamat arra, hogy megteszem. De gondoljuk el, hogy azt
mondom: ,,fgérem, hogy apacazardaba kiildelek!” — s kdzben
meggy6z6désem, hogy ez a javadat szolgélja, te azonban egyaltalan
nem igy latod. Avagy forditva: szerinted jo lesz, szerintem pedig
pem, vagy mindketten jonak gondoljuk, a valosagban azonban
kideriilhet, hogy cseppet sem az. Lehetséges, hogy egy nem létezd
konvenciot alkalmaztam nem megfelelo feltételek kozepette?
‘ Mondanom sem kell, hogy altalanos elvként nem lehet kielégit6en
_ valasztani ezen alternativak kozott, mert nem elég finomak ahhoz,
. hogy ilyen kényes eseteket lefedjenek. Nem lehet révidre zarni az
olyan helyzetek teljes bonyolultsaganak feltarasat, amelyek nem
_ illeszkednek tokéletesen egyetlen bevett osztalyozasi sémaba sem.
. Mindez talan ugy hangzik, mintha egyszeriien visszavettiik volna
_ szabalyainkat. De nem errdl van sz6. Még akkor is egyértelmi,
hogy a balfogasnak ez az emlitett hat esete 1étezik, ha nem mindig
__tudjuk elddnteni, hogy adott alkalommal melyikrél van szo. Ha
valoban igérhetek olyat, ami neked rossz, akkor azt feltehetéen
definidlniis tudndnk, legalabbis bizonyos esetekben. Mindenképpen
el kell keriilniink a talegyszeriisités kelepcéjét, melyet igen csabitd
volna a filozofusok foglalkozasi artalmanak tekinteni, ha ez nem
_maga a foglalkozasuk volna.

+ Kétségeink lehetnek példaul afeldl, hogy egy ajindék atadasanak meghitisulta
az ajandékozas befejezetleniil hagyasa-e, vagy egy I' tipusit balfogas.
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IV. El6adas

Az el6z8 alkalommal a balfogasok eseteit vizsgaltuk: olya
eseteket, ahol vagy nem alit rendelkezésre eljaras, vagy nem vol
elfogadott; ahol nem megfeleld koriilmények kozott vezették le azt
illetve ahol tévesen vagy hidnyosan hajtottdk végre. Ramutattun
arra, hogy e tipusok némelykor atfedhetik egymast, s hogy gyakra
a félreériésekkel — melyek a balfogasoknak minden megnyilat
kozasra egyarant kiterjed6 tipusai — és a hibdkkal allnak rokonséag
ban.

Az esetek utolso tipusaba — I'l és I'2 — az dszintétlenségek és
kihagasok vagy a szabalysértések tartoznak.! Itt a megvaldsitas
nem nevezziik semmisnek, de mégiscsak sikeriiletlen,

Hadd ismételjem meg a meghatarozasokat:

(I'1) Amennyiben, amint az gyakran eldfordul, az eljdrdst végrehajt
személyeknek bizonyos gondolatokat, érzéseket vagy szdandéko
kat tulajdonitanak, vagy a résztvevéktdl meghatdrozott maga
tartasformdkat vdrnak el, akkor az eljards szereplfinek é

- felhaszndloinak valéban gondolniuk, érezniiik, illetve szdndékol
niuk kell az emlitett gondolatokat, érzéseket, illetve szdndéko
kat, és a megfeleld magatartdsra is hajlandésagot kell mutatni
uk; tovabbd

(T'2) késébb ténylegesen is gy kell viselkedniiik.

' Lasd a 42. oldal ldbjegyzetét.
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1. Erzések

példak az elvart érzések hianyara:

_,,Gratuldlok!” — ha olyankor mondom, amikor egyaltalan nem
- grvendezem, s6t akar bosszankodhatom is.

,,Részvétem!” -— ha olyankor mondom, amikor a vildigon semmi
egylittérzes nincs bennem.

Ilyenkor a kériilmények kifogastalanok, a cselekvést megcsele-
_kedtem, nem érvénytelen, de a valdsagban dszintétlen; ha akként
éreztem, amikeént éreztem, nem volt jogom gratulalni vagy részvéte-
_met nyilvanitani.

2. Gondolatok

Példak az elvart gondolatok hidnyara:

Azt tanacsolom neked!” — ha olyankor mondom, amikor
_egyaltalan nem gondolom Wigy, hogy ez volna a leghasznosabb
teenddd.

.Nem talaltam bindsnek — felmentem!” — ha olyankor
mondom, amikor meg vagyok gy6z6dve blindsségér6l.

FEzek az aktusok nem semmisek. Végsé soron adok tanicsot,
hozok itéletet, még ha 6szintétleniil is. Itt nyilvanvald a parhuzam a
hazugsdg egyik Osszetevojével az dllito (asszertiv) tipusiu beszédak-
tusokban.

3. Szandékok

Példak az elvart szandékok hidnyéra:

,,Jgérem!” — ha olyankor mondom, amikor nincs szandékomban
elvégezni azt, amit megigérek.

. Fogadjunk!” — ha olyankor mondom, amikor nincs szdndé-
komban fizetni.

,,Hadat lizenek!”— ha olyankor mondom, amikor nincs szandé-
komban harcolni.

Az, érzések”, , ,gondolatok” és ,,szandékok” kifejezéseket nem a
laza szohasznalattal szembeallitott technikai értelemben haszna-
lom. Ugyanakkor sziikséges néhany pontositas:
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(1) A kiilonbség annyira bizonytalan, hogy valéban nem kénny{
megkiilénboztetni az eseteket egymdstdl, amelyek természetesen
Osszekapcsolodhatnak, és rendszerint Ossze is kapcsolodnak
egymassal. Ha példaul azt mondom: ,,Gratulalok!”, éreznem kell-¢,
hogy jol szerepeltél és valoban kiérdemelted a dicséretet, vagy
inkabb tigy kell gondolkodnom? A gondolataim vagy az érzéseim
mondatjdk-¢ velem, hogy elismerésre méltd voltal? Vagy ha
megigérek valamit, kétségkiviil kell lennie bennem bizonyos
hajlanddsagnak, de arra is gondolnom kell, hogy amit igérek, az
kivitelezhetb-e, s arra is, hogy akinek igérek, az ugy véli-e, hogy a
dolog eldényére szolgal, avagy azt kell gondolnom, hogy valdéban
elényére szolgal.

(2) Meg kell kiilonboéztetniink azt, amikor tényleg ugy gondol-
juk, hogy valami igy ésigy van — példaul, hogy biinés, 6 kovetteel a
tettet, vagy hogy 6vé az érdem, 6 hajtotta végre a nemes cselekedetet
—, attol, amit- ugy gondolunk, hogy igy és igy van — ahol is a
gondolat helytalld vagy téves. (Hasonloképpen kiilonbséget te-
hetiink akozott, hogy valoban igy és igy érziink, s akozott, amit
‘érezniink indokolt, valamint a tényleges szandék és akozott, ami
szandékaink szerint kivitelezhet5.) A gondolatok igen érdekesck,
azaz megtévesztOek lehetnek: ebben rejlik a hazugsag egyik
legalapvetdbb osszetevdje, az Oszintétlenség, ami megkiilonbozte-
tendd attol, amikor egyszer(i valétlansagokat mondunk. Példak
- erre: mikézben azt mondom, hogy ,,Nem blinés!”, ugy gondolom,
hogy & kdvette el a gaztettet, vagy mikozben azt mondom, hogy
,,Gratulalok!”, igy gondolom, hogy a hostettet nem 6 hajtotta
végre. Egyébként lehet, hogy téevedek.

Ha gondolataink egy része helytelen (ellentétben azzal, amikor
8szintétlen), akkor elbb vagy utobb egy masik féle-fajta balfogas
jelenik meg:

(a) Odaadhatok valamit, ami (bar azt hiszem, hogy az enyém)
nem a sajat tulajdonom. Nevezhetjiik ezt ,,téves alkalmazasnak”,
hangoztatva, hogy a korilmények, a targyak, a személyek s igy
tovabb nem felelnek meg az ajandékozas eljarasanak. Kozben ne
feledkezziink meg arrél, hogy ki akartuk zdrni azt az egész,
balfogdsnak is nevezheté dimenziot, ami valojaban hibabol és
félreértésbol fakad. Ne feledjilk, hogy a hiba nem tesz érvénytelenné
egy tettet, legfeljebb csak megbocsdthatova.
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(b) ,,Azt tanacsolom, hogy tedd x-et” — egyértelmilen perfor-
mativ megnyilatkozas; abban az esetben, ha valami cseppet sem
el6ny0s dolgot tanacsolok, de hiszek benne, hogy elonyodre valik,
akkor ez az eset meglehetésen eltér (1)-t61,2 mert itt semmi sem
csabit benniinket arra, hogy a tanacsolas aktusat érvénytelennek
_ vagy érvénytelenithetnek, s6t még csak arra sem, hogy 8szintétlen-
nek tartsuk. Ehelyett ismét vezessiink be egy vadonatuJ kritikai
dimenziot: rossz tanacsként fogjuk kivesézni. Attdl még, hogy egy
aktus minden altalunk vizsgalt szempontbol sikeriilt vagy boldogul,
nem menekiil meg a biralattol. Erre késobb még visszatériink.

(3) Mindezeknél bonyolultabb az az eset, amelyrdl késébb
részletesebben szolunk majd. A performativumok egyik osztalyat
Htélkezbknek nevezem. Ide sorolhaté példaul a kovetkezo kijelentés:
,,A vadlottat binésnek taldlom!” — egy szo6val: ,,blinés”, vagy az,
_amikor a sportbird bejelenti: ,,Kiallitom!” Ha azt mondjuk,
,,biinds”, allitasunk voltaképpen akkor boldogul, akkor sikeriilt, ha
a bizonyitékok alapjan valoban azt gondoljuk, hogy tényleg 6 a tett
elkovetdije. Nos, az egész eljaras lényege az, hogy helyesen
cselekedjiink; s ez ritkan fiigg a véleményektol, akarcsak fentebb.
Mikor egy mérkdzésen a bird azt mondja, hogy ,,Vége!”, ez
_kétségkivill a mérk6zés befejezését jelenti. Eléfordulhatnak persze
,rossz” dontések is: egy dontés lehet megalapozatlan (az es-
kiidtszéké) vagy akar helytelen is (a mérkdzésvezetsé). Ilyenkor
_ folottébb szerencsétlen helyzetben vagyunk, de a korabban felvo-
nultatott kitételek értelmében mégsem tértént balfogas: dontésiink
nem érvénytelen (ha a bir6 a baseball-mérk6zésen azt mondja, hogy
., Ki(felé)!”, akkor az iitéjatékos kiesett; a biré dontése végleges), és
nem is Oszintétlen. Jelen pillanatban azonban nem bajlédom
~ ezekkel a jarulékos elemekkel, inkabb az dszintétlenséget probalom
_meg azonositani,

(4 A szandékok sem mentesek a sajatos, rajuk jellemzé kellemet-
lenségektol:

_ (a) Mar felfigyeltiink arra, hogy mennyire bizonytalanul lehet
egy helyzeten belil megitélni, hogy varhato-e még valamilyen
_cselekvés, vagy ez az egész akcio egyetlen kiterjedt cselekvéssor

2 Ez felteheten az 59. és nem a 60. lapon 1év6 példdkra utal, A kézirat nem ad
eligazitast. — J. 0. U.
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befejezése vagy‘ beteljesitése volt-e. Nehéz példaul az alabbiak
kozotti kapesolatokat meghatarozni, mégpedig annak ellenére,
hogy az igérettevést viszonylag kénnyil elhatarolni:

,,Odaadom!” — s atruhazom a tulajdonomat.

,.Jgen, akarom!” (feleségemiil ezt a not stb.) — s beteljesitem a
hazassagot.

,,Eladom!” — s befejezem az adasvételt.

Szamos lehetéség kinalkozik annak kideritésére is, hogy milyen
szandék megléte szilkkséges egy soron kdvetkezd akcid elvégzéséhez, s
milyené az adott akcio befejezéséhez. Mindez azonban nem vet fel
elvi kételyeket az Gszintétlenség fogalmaval kapcsolatban.

(b) Durvan megkilonboztettik azokat az eseteket, ahol
sziikségeltetnek bizonyos szandékok, azoktdl a sajatosabb ese-
tektdl, ahol ra kell térni a cselekvés soron kévetkezd 1épésének
végrehajtasara is,-azaz ahol az adott eljaras alkalmazasa éppen az
eljaras beinditasara hivatott (akar kotelezd, akar valaszthato az
eljaras). Erre a specializaltabb eljarasra példa a kotelezettségval:
lalas valamely cselekvés végrehajtasara, netan a keresztelés is. Az
ilyesfajta eljarasok létét pusztan az indokolja, hogy bizonyos
kés6bbi magatartast helytallonak allitson be, masokat meg kizar-
jon. E feladatdt azutan szamos teriileten, igy példaul a jogi
megfogalmazasokban egyre jobban be is tolti. Mas esetek azonban
nem ilyen egyszeriiek: szandékomat kifejezhetem példaul egyszerii-
en azzal, hogy azt mondom, ,,...fogok™. Ha nem akarok
Gszintétlen lenni, a kijelentés megtételekor valoban szandékomban
is kell allnia annak, amit igérek: milyen fajtaju €s mértéki
balfogasom, ha azutan mégsem teszem meg? Vagy mi torténik
akkor, ha azt mondom ,,Légy tidvOzOlve!”, ami készOntés, s
feltehetden csak hatarozatlanul utal meghatarozott tipusu szan-
dékokra. Es mi torténik akkor, ha késébb valaki faragatlanul
viselkedik? Avagy egy masik példa: tanacsot adok neked, meg is
fogadod, am ekkor hatat forditok neked: mennyiben vagyok arra
kételezve, hogy ne igy viselkedjek? Vagy egyszertien csak nem illik, s
bizonyos dolgokat ,.elvarnak™ tolem? Avagy a tanacskérésnek és
-elfogadasnak szerves része, hogy a késObbiekben kizarja az efféle
viselkedést? Tegyilk fel, konyorgém neked, hogy csindlj meg
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}amit, beadod a derekadat, én viszont nyomban tiltakozni kezdek
ene -— szabdlytalanul jarok el? Valésziniileg igen. Tulajdonkép-
pen sziinet nélkiil arra toreksziink, hogy egyértelmiibbé tegyiik
ezeket a dolgokat, ezért példaul azt, hogy ,,Rendben” felvaltjuk
azzal, hogy ,,Megbocsatok”,’azt pedig, hogy ,,...fogok™ azzal,
hogy »,Szandékozom” vagy ,,Igérem”. ‘
‘Ennyit arrol, hogy milyen utakon-modokon valhatnak sikeriilet-
enné a performativ megnyilatkozasok, vagyis arrél, hogyan valik a
.z6ban forgo ,,aktus” pusztan szandékoltta, kinyilatkoztatotta stb.
Altalanositva: mindez egyenértékil azzal, hogy — ha valaki jobban
kedveli a szakzsargont — bizonyos feltételeknek teljesiilniiik kell —
izonyos dolgoknak igy és igy kell lennilik — ahhoz, hogy a
megnyilatkozas sikeriilt legyen, boldoguljon. Ez nyilvanvaléan
davezet, hogy kimondjuk: bizonyos performativ megnyilatkoza-
ok sikeriiltségéhez bizonyos kijelentéseknek igaznak kell lenniiik. S
_ezonmagaban kétségkivill sovany eredmény. Ahhoz, hogy legalabb
a szamitasba vett balfogasokat elkeriiljiik, tisztiban kell lennunk
_azzal, hogy

(1) melyek azok a kijelentések, amelyeknek feltétleniil igaznak kell
_ lenniiik? Es

_ (2) tudunk-e valami izgalmasat mondani a performativ megnyilat-
kozasokkal vald kapcsolatukrol?

 Ha visszagondolunk az elsé el6adasra, ott azt allitottuk, hogy az
_fgérem!” kimondasa igy vagy Gigy szamos dolgot implikdl, 4m ez
_korantsem jelenti azt, hogy (igaz vagy hamis) kijelentésnek kellene
fartanom valamilyen tényallasrol. Szdmba fogok venni néhany
fontos dolgot, amelyeknek igaznak kell lenniiik, ha a végrehajtas
_valoban sikeriilt volt, boldogult. (nem mindegyiket — de bizom
benne, hogy még ezck is meglehetOsen trivialisak és unalmasak
lesznek, ez ugyanis azt jelentené, hogy mostanra ,,nyilvanvalova”
valtak).

Ha példaul azt mondom, hogy ,,Elnézést kérek!”, akkor valoban
_elnézést kérek, ugyhogy amennyiben én vagy 6 egyértelmilen
_elnézést kériink, akkor

(1) igaz, s nem hamis, hogy valamit teszek (tettem) — valdjaban
szamos dolgot, de itt és most azt, hogy elnézést kérek (kértem);
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(2) igaz, s nem hamis, hogy bizonyos feltételek fennallnak
kozelebbrdl azok, melyeket A1 és A2 szabalyunk specifikal;
(3) igaz, s nem hamis, hogy bizonyos I' tipusa feltételek ;
fennallnak, kozelebbrdl az, hogy gondolok valamit;
(4) igaz, s nem hamis, hogy eltokélt szindékomban all a tovabbiak.
ban még tenni valamit.

Voltaképpen mar elmagyaraztam, hogy milyen értelemben imp
likalja az ,,Elnézést kérek!” mindezeknek az igazsagat — éppe
ezzel foglalkoztunk idaig. Erdekes azonban &sszehasonlitani
performativ megnyilatkozasok eme ,,implikacioit” néhany viszony
lag 0j felfedezéssel, amelyek az ezzel szembeallitott s kedvelteb
megnyilatkozastipus, az dllitds vagy konstativ megnyilatkozis -
amelyek a performativumokkal ellentétben 6nmagukban is lehet
nek igazak vagy hamisak — ,,implikaciéira” vonatkoznak.

Vegyiik els6ként (1)-et! Mi a kapcsolat a kozott a megnyilatkozi
ko6zott, hogy ,,Bocsanatot keérek!”, s a kozdtt, hogy tényle
bocsanatot kérek? Fontos belatni, hogy ez az Osszefiiggés eltér
., Futok” és azon tény viszonyatdl, hogy valdban futok (vagy ha ¢
nem igazi, ,,tiszta” beszamolo, akkor attol a kijelentéstdl, hogy ,,
fut”, az a tény, hogy valoban fut). Az angol nyelvben a kiilonbsége
az is jelzi, hogy performativ formuldkban a nem folyamatos jele
id6t hasznaljuk: ez azonban nem sziikségszeriien van igy minde
nyelvben — egyes nyelvekben nincs is folyamatos jelen id6, s még a
angolban sem mindig hasznaljuk.

Azt mondhatjuk, hogy szokvanyos esetekben, mint példaul
futdsnal, az a tény, hogy fut, igazzd teszi azt a megnyilatkozast
hogy fut; masként fogalmazva, annak a konstativ megnyilatkozas
nak, hogy ,,6 fut”, azigazsaga annak fliggvénye, hogy tényleg fut-¢
A mi esetiinkben azonban a ,,Bocsanatot kérek!” performati
megnyilatkozas sikeriiltségétdl fiigg, hogy bocsanatot kérek-e. E
az egyik lehetdség a ,,performativ—konstativ’’ megkiilonboztetés
re, a tevés és a mondas elkiilonitésének igazolasara.

A tovabbiakban harom olyan lehet6séget fogunk elemezni a so
koziil, ahol egy kijelentés implikalhatja mas kijelentések igazsagat
A harom kozill egyet mar régdta ismeriink, a tobbi meglehetsen i
felfedezés. A kérdést nem fogjuk tal részletesen taglalni, bar nem
lenne semmi akadalya. Arra utalok itt, hogy ,,tény” -kijelentéseke
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mas mellé fiizve sokkal tobbféleképpen keriilhetiink tévutra,
szélhetl'ink zavarosan, mint puszta ellentrhondasok révén (ez
gyebkent is bonyolult, definiciét és magyarazatot egyarant kivano

szony).
1. Tartalmazza*

A ,,Minden ember elpirul” tartalmazza azt, hogy ,,Némely ember
pirul”’. Nem mondhatjuk azt, hogy ,,Minden ember elpirul, de egy
ember sem p1ru1 el”, vagy azt, hogy ,,A macska az gy alatt vans a
acska az agyon van”, vagy ,,A macska az agyon van s a macska
pincs az agyon”, mert az elsé tagmondat minden egyes esetben a
masodik ellentétét tartalmazza.

2. Tmplikalja**.

_ ,Amacska az agyon van” mondas implikalja, hogy hiszek abban,
hogy a macska ott van. A ,,implikal” kifejezést a G. E. Moore-féle
értelmezésben hasznalom. Nem mondhatjuk azt, hogy ,,A macska
az dgyon van, de nem hiszem, hogy ott van”. — Ez nem felel meg az
Jmplikalja” hétkoznapi értelmeének, az igy hasznalt ,,implikalja™
valojaban gyengébb, mint amikor azt mondjuk: ,,0 azt implikalta
(sugallta), hogy nem tudtam™ vagy ,,Azt implikaltad, hogy tudod
szemben azzal, hogy hiszed)”.

3. Eléfeltételezi

A ,,Jancsi minden gyermeke kopasz” el6feltételezi, hogy Jancsi-
nak vannak gyermekei. Nem mondhatjuk azt, hogy ,,Jancsi minden
_gyermeke kopasz, de Jancsinak nincsenek gyermekei”, vagy azt,

* A ,to entail” (tartalmazza) a logikai nyelvben a ,to imply” (implikal)
kifejezéssel szembeallitva a szigorl implikaciot jelenti; Austin is igy hasznalja. — 4
_ ford.
_ ** Austin az ,,implikaciot” az episztemikus attitiidoket kifejezd allitasok logikai
viszonyanak megnevezésére hasznalja (a ,,tudom” implikalja a ,hiszem”-et). S ez
nemcsak az,,imply” angol kéznyelvi értelmétdl (,,sugall”, ,,értésére ad”, ,,arra enged
kOvetkeztetni” stb.) kiilonbozik, hanem attdl a viszonytol is, amelyet a logikdban
smaterialis implikacié”’-nak neveznek, — A ford.
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hogy ,,Jancsinak nincsenek gyermekei és minden gyermeke ko.
pasz”. ‘

Az emlitett esetek mindegyikében ott érezziik ugyanazt a zavarg
dolgot. Mégsem szabad olyan feddkifejezést hasznalnunk, mint
amilyen az ,,implikacié” vagy az ,.ellentmondas”, mert a ki
l6nbségek igent nagyok lehetnek. Egy macskat nemcsak gy lehet
elpusztitani, hogy vajba fullasztjuk, de errdl (mint a kézmondas is
utal ra) konnyen megfeledkeziink: a “beszédet nem kizdrolag
ellentmondasokkal lehet 6sszezavarni. A lényeges kérdés az, hogy
hanyféle modon s miért zavarjak Gssze a beszédet, s vajon mitd]
keletkezik a zavar.

Allitsuk szembe egymassal a megszokott médon a harom esetet!

1. Tartalmazza

Ha p tartalmazza g¢-t,* akkor ~g¢ tartalmazza ~p-t: ha , A
macska az agyon van” tartalmazza azt, hogy ,,Az 4gy a macska alatt
van”, akkor ,,Az gy nincs a macska alatt” tartalmazza azt, hogy
,A macska nincs az agyon”. llyenkor a kijelentés igazsaga
tartalmazza egy tovabbi kijelentés igazsagat, avagy a kijelentés
igazsaga nem egyeztethetd Ossze egy masik kijelentés igazsagaval,

2. Implikalja

Itt mas a helyzet: ha a macska az dgyon van mondasom azt
implikalja, hogy el is hiszem, hogy tigy van, nem érvényes az, hogy
ha nem hiszem, hogy a macska az agyon van, ez implikalna, hogy a
macska nincs az agyon (a koznapi angol nyelvhasznalatban). S most
egyeztethetdek: egyszerre fennallhat az, hogy a macska az agyon
van, s az, hogy nem hiszem, hogy ott van. A masik esetben azonban
nem mondhatjuk azt, hogy ,,Egyszerre igaz az, hogy a macska az
agyon van, de az agy nincsen a macska alatt”. S djfent, ha azt

* Lasd a 65. oldal jegyzetét. — A ford.
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ondom, hogy ,,A macska az dgyon van”, ezt nem mondhatom
_egyiitt azzal, hogy ,,nem hiszem, hogy ott van”, mivel az allitas hitet

implikal.
- 3. Eléfeltételez

_Ez ismét csak eltér a tartalmazastol. Ha a ,,Jancsi gyermekei
kopaszak” elofeltételezi, hogy Jancsinak vannak gyermekei, ugy
_nem igaz, hogy ha Jancsinak nincsenek gyermekei, ez eléfeltételezi,
_hogy gyermekei nem kopaszak. S6t, tovabbmenve, mind a ,,Jancsi
gyermekei kopaszak”, mind a ,,Jancsi gyermekei nem kopaszak”
clSfeltételezi, hogy Jancsinak vannak gyermekei. Nem igaz azon-
ban, hogy ,,A macska az 4gyon van” és ,,A macska nincs az agyon”
egyarant tartalmazna, hogy az agy a macska alatt van.

Nézzilk meg meég egyszer az ,,implikalja”, majd az eldfeltételezi
esetét!

Implikalja

Tegylk fel, azt mondtam, hogy ,,A macska az agyon van”,
mikozben nem hiszem, hogy a macska az agyon van. Mit mondjunk
erre? Bz az dszintétlenség vildgos esete. Mas szoval: a sikeriilet-
lenség, bar allitdsra vonatkozik, ez esetben is ugyanolyan, mint
amikor nem kell6 elhatarozassal és hittel stb. mondom azt, hogy
JIgérem. . .”. Egy kijelentés Oszintétlensége ugyanolyan, mint egy
1géret oszmtetlensege Az ,lgérem, de nem &ll szindékomban
megtenni” parhuzamos ‘azzal, hogy ,,Bz a tényallas, de én nem
hiszem”; azt mondani, hogy ,Igérem”, megvaldsitasi szandék
nélkiil parhuzamos azzal, ha azt mondom, ,,Ez a helyzet”, bar
magam sem hiszem.

Elofeltételezi

Vegylik szemiigyre most az elofeltevést! Mit mondhatunk arrdl a
kijelentésrol, hogy ,,Jancsi minden gyermeke kopasz”, ha elhangza-
sakor Jancsinak nincsenek is gyermekei? Ilyenkor azt szokas
mondani, hogy nem hamis, mert nincsen referencidja; az igazsaghoz
vagy hamissaghoz sziikség van referenciara. (Ertelmetlen volna?
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Nem feltétleniil: az ,,értelmetlen mondatokkal” ellentétben nyelvta-
nilag nem helytelen, nem is befejezetlen, nem halandzsa stb.). Sokan
azt mondjak: ,Ilyenkor fel sem meriil a kérdés.” Jomagam azt
mondom: ,,A megnyilatkozas érvénytelen.”

Hasonlitsuk ezt Gssze azzal a balfogéssal, ami akkor lép fel,
amikor azt mondom: ,,elnevezem . ..”, mikézben az (A1) és (42)
feltételek egy része nem all fenn (kivalt A2, de valdjaban az A1-gyel
parhuzamos el8feltevés is jelen van allitasoknal!). Itt hasznalhattuk
volna az ,eléfeltételez”” formulat, mondhatnank azt, hogy az,,Igen,
akarom” (feleségiil veszem stb.) formula szamos dolgot el6feltéte:
lez: ha ezek nem allnak fenn, a formula sikeriiletlen, érvénytelen.
Nem valik szerz6déssé, ha nem érvényesiil (vagy kétértelmii) a
referencia, igy, ahogy az elobbi sem valt allitassa. S ugyanigy egy
tanacs jo vagy rossz volta sem vet6dhet fel, ha nem vagy olyan
helyzetben, hogy az adott dologban tanacsot adhatnal nekem.

Végiil lehet, hogy az a mod, ahogyan a tartalmazas esetében az
egyik kijelentés egy masikat magaban foglal, hasonlit ahhoz,
ahogyan az ,,igérem” tartalmazza azt, hogy ,kotelezve vagyok”:
nem azonos, de parhuzamos vele. Az ,Igérem, de nem vagyok
kotelezve” parhuzamos azzal, hogy ,,igy van és nincsen igy”
Ugyanugy, ahogy egy allitds céljat megkérddjelezi egy belsd
ellentmondas (ahol is egyszerre torténik Osszekapcsolas és szembe-
allitas, s igy megkérd6jelez6dik az egész eljaras), egy szerzodés célja
is kétségessé valik, ha azt mondom: ,,igérem, de nem vagyok
kotelezve”. E kijelentés ugyanis elkotelez valami mellett, s egyben
tagadja is ezt az elkotelezettséget. Onfelszamold eljaras ez. A
kijelentés elkotelez minket egy masik kijelentés mellett, a cselekvés
pedig egy masik cselekvés mellett. Ezenfelill, ugyanugy, ahogy a ha.
p tartalmazza g-t, akkor ~g¢ tartalmazza ~p-t, a ,,nem vagyok
kotelezve” is tartalmazza azt, hogy ,,nem igérem”.

Osszefoglalva: azt latjuk, hogy az Allitdsok félresiklasanak
magyarizatakor nem ragadhatunk meg a benniik foglalt kije-
lentésnél (barmi legyen is az), ahogyan az iagyomanyosan tortént.
A megnyilatkozas keretéiil szolgalo helyzet egeszét kell tekinteniink
— a teljes beszédaktust —, ha latni akarjuk a kijelentések és a
performativ megnyilatkozasok kozétti parhuzamot, illetve azt,
hogy miképpen térhetnek tévitra. Talan nincs is olyan nagy
kiilonbség a kijelentések és a performativ megnyilatkozasok kozott.
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V. El6adas

Az elézé eléadas végén ujratanulmanyoztuk, hogy milyen
kapcsolat van a performativ megnyilatkozas és az afféle allitasok
egyes valfajai kozott, amelyek nyilvanvaléan igazak vagy hamisak.
Kiil6nos figyelmet érdemlionek négy Osszefiiggést tartottunk:

(1) Ha az a performativ megnyilatkozas, hogy ,,Elnézést kérek!”
sikeriilt, boldogul, akkor igaz az az allitas, hogy elnézést kérek.

(2) Ahhoz, hogy az ,,Elnézést kérek!”’ performativ megnyllatkozas
. sikerillt legyen, boldoguljon, igaznak kell lennie annak az
allitasnak, hogy bizonyos feltételek — nevezetesen az A1 és 42
szabalyokba foglaltak — fennallnak.

(3) Ahhoz, hogy az ,,Elnézeést kérek!” performativ megnyilatkozas
- sikeriilt legyen, boldoguljon, igaznak kell lennie annak az
allitasnak, hogy bizonyos mas — nevezetesen a I'l szabalyba
foglalt — feltételek is fennallnak.

 (4) Ha a performativ megnyilatkozasok — vagy legalabbis egyes
tipusaik, példaul a szerz4dé jellegliek — sikeriltek, boldogul-
nak, akkor igaznak kell lennilik azoknak az allitasoknak, hogy a
késObbiekben egy adott dolgot el kell végeznem vagy nem kell
elvégeznem.

Azt allitottam, hogy egyfajta hasonldésag vagy egyenesen azonossag
_ figyelhetd meg a (2)-ben foglalt Osszefiiggések és ama jelenség
kozott, amelyet a performativumokkal szembeallitott allitasok
eseteben ,,preszuppozicionak” neveztek el. Hasonld viszonyban
van a harmadikként emlitett Osszefiiggés azzal a jelenséggel,
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amelyet olykor (szerintem helyteleniil) az allitAsoknal ,,implikacié-
nak’ neveznek, 1évén a preszuppozici6 és az implikacio két esete
annak, ahogyan egy allitas igazsaga valdban érdemlegesen kapcso.
latba keriil egy masik allitas igazsagaval anélkiil, hogy az egyikbg]
logikailag k6vetkezne (entails) a masik — a kényszeres logikusok
egyetlen, eldszeretettel vallott értelmezésének megfeleléen. A fenti
kapcsolatok kéziil csak a negyediket, vagyis az utolsoként emlitettet
lehet Gigy atgyarni — ne foglalkozzunk most azzal, mennyire
kielégitden —, hogy hasonlitson az allitasok kozotti logikai
kovetkezményviszonyra. Az ,,Igérem, hogy megteszem x-et, de nem
vagyok kotelezve ra, hogy megtegyem” inkabb kimeriti az Snellent-
mondas fogalmat — barmi legyen is az —, mint az, hogy ,,fgérem,
hogy megteszem x-et, de nincs szandékomban megtenni”. S hasonlg
modon, a ,,Nem vagyok kotelezve, hogy megtegyem p-t” felfoghaté
ugy, mint amibd6l az kovetkezik, hogy ,,Nem igértem meg, hogy
megteszem p-t”, s gondolhatjuk figy, hogy az a méd, ahogyan egy
bizonyos p kételez minket egy bizonyos g-ra, hasonlit arra a modra,
ahogy x elvégzésének igérete arra kdtelez, hogy megtegyik x-et,
Nem akarok most azzal foglalkozni, hogy vonhato-e itt parhuzam
vagy sem, csak annyit szogeznék le, hogy a két masik esetben ez a
parhuzam legalabbis nagyon szoros, ami bizonyos szempontbol azt
sugallja: fennall a veszély, hogy Ossze fognak omlani azok az
elképzeléseink, amelyek a konstativ és performativ megnyilatkoza-
sok kozotti kiillonbségeket tapogattak le.

" Am mégis reménykedhetiink abban, hogy az elkiildnités végleges,
ha el8assuk hajdani allaspontunkat, mely szerint a konstativ meg-
nyilatkozas igaz vagy hamis, mig a performativ boldogul vagy
nem boldogul, sikeriilt vagy sikeriiletlen. Vegyiik az ,,Elnézést
kérek” tényét, ami akkor valosulhat meg, ha az ,,Elnézést kérek!”
performativum sikerilt, boldogul, s hasonlitsuk Ossze azzal az
allitassal, hogy ,,JJanos szalad”, melynek igazsiga annak a
fliggvénye, hogy Janos valoban, tényleg szalad-e. Meglehet, hogy ez
a szembeadllitds sem teljesen feddhetetlen, hiszen — elészor az
allitasokat véve szemiigyre — a ,,Janos szalad” (konstativ)
megnyilatkozassal dsszefiigg az ,,Azt allitom, hogy Janos szalad”
kijelentés is, melynek igazsaga a ,,Janos szalad” sikeriilt voltanak
fiiggvénye, ugyanigy, ahogy az ,,Elnézést kérek” igazsiga az
,,Elnézést!” boldogulasanak fiiggvénye. Vizsgaljuk meg maso-
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kként a performativumokat! A , Figyelmeztetlek, hogy a bika
klelni készil” performativammal (feltételezem, hogy ez az)
apcsolatban all az a tény, hogy a bika valoban 6klelni késziil; ha a
pika nem készill 6klelni, akkor a ,,Figyelmeztetlek, hogy a bika
Sklelni késziil” megnyilatkozas biralhaté6 — de kordntsem azon az
alapon, amelyet a sikeriiletlenség kiilonféle fajtaival korilirva
jellemeztiink. Ebben az esetben nem mondhatjuk azt, hogy a
figyelmeztetés érvénytelen volt — vagyis azt, hogy igazabol nem is
figyelmeztetett, csak egy figyelmeztetési formulat hasznaltunk —,
amiként azt sem mondhatjuk, hogy 6szintétlen volt. Sokkal inkabb
hajlok arra, hogy a figyelmeztetést hamisnak vagy (ez a talalobb)
tévesnek tartsam, akarcsak az allitasok esetében. Azt latjuk tehat,
hogy a boldogul (sikeriilt) — nem boldogul (sikeriiletlen) tipusu
megfontolasok az allitasokat (vagy azok egy részét) is megfertzhe-
tik, az igazsag—hamissag tipusit megfontolasok pedig a performati-
yumokat (vagy azok egy részét) mételyezhetik meg.

Mindezek utan még egy lépést kell tenniink az dsszehasonlitd
pontossag sivatagaban. Fel kell vetniink a kérdést: Van-e valami-
lyen szabatos modszer, melynek segitségével egyszer s mindenkorra
megkiilonboztethetjiik egymastdl a performativ és konstativ meg-
_ nyilatkozasokat? Kozelebbrol: el6szor természetesen azt kell
meggondolnunk, hogy van-e valamilyen nyelvtani (vagy sz6tari)
 kritériuma a performativ megnyilatkozasok elkiilonitésének.
Mindeddig a performativamoknak csak kisszamu, klasszikus
- példajat vettiik szemiigyre, amelyeknél a cselekvé (aktiv) ige mindig
egyes szam elsé személyben és kijelentd mod jelen iddben van.
 Rovidesen latni fogjuk, hogy nagyon is j6 oka van ennek a
_ sziikkebliiségnek. Példaul: ,,...elnevezem”, ,akarom”, ,foga-
dok”, ,,allom”. Meglehetésen nyilvanval6 okai vannak, amiért ez a
nyilt performativum leggyakoribb esete — réviden ki is térek rajuk.
_ Vegytik észre, hogy a ,,jelen id6” és a ,kijelentd modd” egyarant
tobbertelmil (hogy az ,,aktivum” félrevezetd implikacidirdl ne is
_ beszéljiink) — én azonban csak a jol ismert grammatikai értelemben
~ hasznalom OSket. Igy példaul a ,jelen idének”, ellentétben a
~,folyamatos jelennel”, gyakorlatilag semmi kéze sincs ahhoz, hogy
mit csinalok éppen most (még csak nem is utal ra). Az,,I drink beer”
(Sort iszom), elhatarolva az ,,I am drinking beer”-t5l (Iszom a sort),
egyaltalan nem hasonlithaté az elkOvetkezendd és a multbeli
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cselekedeteimet koriilirod egyszeri jovo és egyszert mult id6hdz. H.
egyaltalan ,,indicativusnak” (kijelentd modnak) tekinthetd, akko
inkabb a rendszerességet jelzi. Amikor pedig nem rendszeres, vagyjs
nem ismétlédé cselekvést fejez ki, hanem olyat, ami tényleg ,,jelen”
van, mint mondjuk a performativumok, példaul az ,,. . .elnevezem®
esetében, akkor nyilvdnvaléan nem abban az értelemben ,.kije.
lentés”, ahogy azt a nyelvtanirok szeretnék, vagyis nem beszamo],
informal vagy tudodsit egy valos tényallasrol vagy megtdrtént
eseményrdl. Hiszen — mint lattuk — egyaltalin nem ir le vagy
tudésit, hanem valaminek a megvalodsitasahoz vagy megvalOsitasy
sordn hasznaljuk. A ,kijelentd mod, jelen id6” az angolban tehgt
pusztin az olyan nyelvtani formak azonositasira szolgal, mint
amilyen az ,,...elnevezem”, ,futok” stb. (A terminoldgiai
félreértés annak kOszOnheto, hogy a ,,futok” — , I run” — format a
latin curro kifejezéssel mostak egybe, amelyet pedig inkabb ugy
kellene forditani, hogy ,,I am running”; a latinban nincs meg ez a
kiildnbség a folyamatos és az egyszerl szemleélet kozott, mint ay
angolban.) ,

Nos, alapvet6 jelentéségii-e a performativ megnyilatkozds
szdmara az egyes szam elsO személy és az Ggynevezett kijelentd
modbeli, jelen idejil, cselekvd alak hasznalata? Nem kell arra
fecsérelni idonket, hogy megvizsgaljuk a nyilvanvald kivételt, a
tobbes szam elsé szeméiyt: ,.igerjik...”, ,egyetértink” és igy
tovabb. Mindenfelé talalhatok fontosabb, ugyanakkor nyilvanvalo
kivételek (egy résziikre a kifejtés soran mar utaltam).

A kétségbevonhatatlannak latszé performativumok egyik fo-
16ttébb szokvanyos és fontos tipusaban az (egyes vagy tOobbes
szamu) ige mdsodik vagy harmadik személyben all, s az ige az
angolban szenvedd: vagyis a személy és az igemod semmiképpen
sem alapvetd. Néhany példa erre a tipusra:*

(1) Ezennel feljogositjuk, hogy fizessen. .. ,
(2) Figyelmeztetjilk utasainkat, hogy a vasati palyan térténd
atkeléskor kizarolag a hidat hasznaljak. '

* Megfelel6 magyar példakat kerestiink, az eredetiben ezek alltak: ,,(1) You are
hereby authorized to pay... (2) Passangers are warned to cross the track by the
bridge only. ... (3) Notice is hereby given that trespassers will be prosecuted.” — 4
ford. ‘
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AZ ige egészen ,,személytelenné” vélhat:
_ (3) Ezuton hirdettetik ki, hogy tilos az atjaras.

Ez a tipus altalaban formalis vagy jogi helyzetekben jelenik meg;
jellemzd ra, hogy — legalabbis irott formaiban — gyakran, vagy
talan mindig, beiktathato az ,,ezennel” vagy ,,eziiton” sz6, ami azt
jelzi, hogy a mondat (irott) kimonddsa egyben a figyelmeztetés, a
felhatalmazas stb. hatékony eszkdze. Az ,,ezennel” jo kritériuma
annak, hogy a megnyilatkozas performativum. Ha nincs beiktatva
_—mint példaul a,,Figyelmeztetjiik utasainkat, hogy a vastti palyan
térténd atkeléskor kizarélag a hidat hasznaljak!” figyelmeztetésnél
. akkor a mondat hasznalhat6 annak leirasara, ami rendszerint
torténik: ,,Kérjiik utasainkat, hogy az alagithoz kozeledve ne
hajoljanak ki az ablakon!” és igy tovabb.

Ha eltavolodunk ezektdl a rendkivill formalizalt és explicit
performativ megnyilatkozasoktol, észre kell venniink, hogy a
(személlyel és az aktiv—passziv aspektussal szemben eddig megtar-
tott) mod és idé sem abszolut kritérium tobbe.

A moéd nem elégséges, hiszen nemcsak tgy parancsolhatom meg
neked, hogy jobbra fordulj, hogy ,,Megparancsolom, fordulj
jobbra!”, hanem egyszerlien ugy is, hogy ,,Fordulj jobbra!”. A
tavozasra Ggy is engedélyt adhatok, hogy ,,Elmehetsz!”, s az ,, Azt
tanacsolom (ajanlom), hogy fordulj jobbra!” helyett azt is mondha-
tom, hogy ,,A helyedben én jobbra fordulnék!”. Az igeid6 sem
elégséges, hiszen ha lesen érlek, azt is mondhatom — ahelyett, hogy
,,Lesen értelek!” —, hogy ,,Lesen voltal!”; s ugyanigy, a ,,Biindsnek
talallak!” helyett mondhatom azt, hogy ,,Te tetted!”. Ne is
beszéljiink azokrol az esetekrdl, amelyekben a mondat hianyos,
mint amikor példaul egy fogadast elfogadva egyszerlien azt
mondom: ,,Allom!”, s az esetek némelyikében egyaltalan nincs is
nyiltan kimondott ige, ha példaul azt mondom, hogy ,,Biinds!”, ha
valakit tényleg bundsnek tartok, vagy azt, hogy ,,Ki(felé)!”’, amikor
valakit ki akarok allitani.

Bizonyos performativumnak tetsz6 szavaknal, mint példaul a
slesen”, | felel6s” stb. még az aktiv, illetve passziv szerkezetek
hasznalatara korabban megadott szabalyt is felrigjuk. Ahelyett,
hogy ,,Megallapitom, hogy lesen volt”, mondhatom azt, hogy
,,Lesen vagy!”, és azt is, hogy ,,Ezennel feleldssé valtam”, ahelyett,

73



hogy ,,Elvallalom. ..”. Azt gondolhatnink tehit, hogy bizonygg
szavak kittinden alkalmazhatok a performativ megnyilatkozis
kimutatdsara, s igy ezt az ellendrzést nem a nyelvtan, hanem j
szokészlet segitségével végezhetjiik el. Ilyen szavak lehetnek példay
a,lesen”, , felhatalmaz”, ,,megigér”, ,,veszélyes”. Am még ez sem
elégséges, mert

I. A performativum performativam marad a kulcsfontossigy
(operativ) szavak nélkil is, példaul:
(1) A ,,veszélyes kanyar” helyett allhat az, hogy ,.kanyar”, s g
,,veszélyes bika” helyett az, hogy ,,bika”.
(2) A ,,megparancsolom, hogy . . .” helyett 4llhat az, hogy ,,maga
el fog...” és az ,igérem, hogy...” helyett allhat az, hogy el
fogok...”. , ;
I1. Az operativ szot anélkiil is hasznalhatjuk, hogy a megnyilat:
kozas performativumma valna. Igy példaul:
(1) Egy krikettmérkdézésen mondhatja egy nézé, hogy ,,(tényleg)
kint volt”. Hasonlo médon én is mondhatom azt, hogy ,,te voltal-a
tettes” vagy ,,lesen voltal”, vagy akar azt is, hogy ,,te vagy a tettes”
(,,lesen vagy™), holott nincsen jogom ahhoz, hogy bilinésnek vagy
lesen allonak nyilvanitsalak.
(2) Az olyan fordulatokban, mint ,,megigérted”, ,,engedélyezed”
és igy tovabb, az érintett szavak nem performativ hasznalatban
fordulnak elo.

Mindez zsakutcaba vezet. Nincs egyetlen egyszerdi nyelvtani vagy
szOtari kritériumunk sem. Taldn nem reménytelen azonban egy
komplex kritérium vagy legalabbis a nyelvtant és a szOkészletet
egyarant érintdé egyszeri vagy bonyolult kritériumsorozat kia-
lakitasa. Az egyik kritérium példaul az lehet, hogy minden felszolit6
mo6du ige szitkségképpen performativum (am ezzel csak tengernyi
Ujabb gondot okozunk magunknak, igy példaul annak eldontését;
hogy mikor all felsz6lité modban az ige és mikor nem, de ebbe nem
is akarok belemenni). ‘

Kanyarodjunk inkabb vissza egy pillanatra oda, hogy nem volt-¢
valamilyen j6 oka annak, hogy kezdetben az tigynevezett ,,cselekvo,
kijelenté mad, jelen ideji” alakokat preferaltuk.
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Azt mondtuk, hogy a performativ megnyilatkozas lényege az,
ogy egy cselekvés végrehajtasanak (performalasanak) — vagy
galébbis a végrehajtas egyik mozzanatanak -— kell lennie.
celekvéseket csak személyek végezhetnek, s a mi eseteinkben
ilvanvaléan a megnyilatkozast tevé személynek kell a cselekvo-
k lennie. Innen ered érthet6 elfogultsigunk — amelyet aztan,
elyteleniil, kizarélag nyelvtani sikra tereltiink —az, elsd szemely”
4nt, hogy mindig jelen kell lennie, de legalabbis meg kell emliteni
gy utalni ra. S6t, ha a beszélo valamilyen cselekvést végez, akkor
valamit tennie is kell — innen szdrmazik a nyelvtani jelennek és a
cselekvé igemodnak talan kissé félreérthetéen megfogalmazott
partfogdsba vétele. Mindenesetre van valami, amit a kimondds
D llanatdban a kimondo személy végez.

Ha a megnyilatkozas verbalis formulajaban nincsen az ,.én”
névmas (esetleg személynév, illetve igerag) felhasznalasaval utalas a
kimondast, egyben cselekvést végzd személyre, akkor ténylegesen
Lutalas” torténik rd e két eszkoz valamelyikével:

_ (a) Szobeli megnyilatkozasok esetében azzal, hogy 6 a beszélé
személy — vagyis a megnyilatkozas forrdsa; s ezt tébbnyire a
verbalis utaldsi koordinatak minden rendszerében alkalmazzak.
(b) Trott megnyilatkozasok vagy ,.feliratok” esetében megtehetd
ez az aldivds feltiintetésével (erre nyilvan azért van sziikség, mert az
. irott megnyilatkozasok nem oly mddon kotédnek eredetiikhoz,
mint a beszéltek).

. Meghataroz6 modon belép tehat a képbe a cselekvést végzo ,,én”.
A kiindulo egyes szam elsd személytl, jelen ideju, kijelenté modbeli,
_ cselekvd formanak — ugyanigy az alairassal ellatott, masodik és
 harmadik személyi vagy személytelen szenvedb alakoknak — egyik
_elénye az, hogy a beszédhelyzetnek eme rejtett sajatossaga explicitté
_ valik. Ezenfeliil azok az igék, amelyek a szotar alapjan sajatosan
_ performativ igéknek tlinnek fel, szintén azt a sajatos célt szolgaljak,
__hogy explicitté teszik (ami nem ugyanaz, mint allitani vagy leirni)
azt, hogy pontosan milyen cselekvés végrehajtasara keriil sor a
megnyilatkozas elhangzasa révén. Vannak olyan szavak, amelyek-
_nek, tgy latszik, sajatos performativ funkciojuk van (s valoban van
. i5), mint példaul a ,,blinds”, a ,lesen van” stb., és ezek is
. hasonldképpen viselkednek, féleg olyankor, amikor ,,eredetitkben”
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kapcsolatba keriilnek sajatosan explicit performativ 1gekke
affélékkel, mint az ,,igér”, ,,itél”, ,,talal” és igy tovabb.
Az ,ezennel” formula hasznos alternativa, hétkoznapi célokp
azonban meglehetdsen formalis, nem is beszélve arrol, hogy ugy
hasznalhatjuk, hogy ,.ezennel allitom ...” vagy ,,ezennel kg
dezem”, mikozben éppen az 4llitasok és a performativumg
egymastol valé elkiilonitésére probalunk kritériumokat taldln;
(Ismét magyarazkodnom kell, mert kissé belebonyolodtam
dolgokba. Roppant felemels érzes, ha az elditélet biztos talaj
kicsuszik alélunk, de hatuliitoi is vannak.)
Igy erds a csabitas, hogy azt mondjuk: minden olyan megnyila
kozasnak, amely ténylegesen performativum, visszavezethetSne
kiterjeszthetének vagy elemezhetének kell lennie egy olyan form
keretében, ahol nyelvtanilag az ige cselekvo, és kijelentd mod egy
szam els6 személyben van. Fentebb ezt a probat alkalmazty
ugyanis:
a ,,Ki(felé)!” egyenértéki azzal, hogy ,,Kiutasitalak, kintlevOngl
nyilvanitalak, kintlevonek itéllek!” (ha hasznalata performat
jellegii, ami nem sziikségszer(, példaul ha nem a biré mondja, hogy
ki vagy allitva, vagy ha a jegyzOkonyvvezetd egyszeriien csak
rogziti, hogy ki vagy allitva).
A ,,blinds” egyenértékil azzal, hogy ,,Blindsnek talallak, nyilva-
nitalak, deklarallak!”. ‘
A ,,Flgyelmeztetlek hogy a bika veszélyes” egyenérték{i azzal
hogy ,,En, Janoska Janos figyelmeztetlek téged, hogy a bika
veszélyes”, vagy '
Ez a bika veszélyes.
(alairas) Janoska Janos

Az ilyenfajta kiterjesztés egyrészt explicitté teszi azt a tényt, hogy a
megnyilatkozas performativ jellegli, masrészt megvilagitja, hogy
milyen cselekvés végrehajtisara kerillt sor. Ha a performativ
megnyilatkozast nem vezetjiik vissza ilyen explicit formara, akkor
tobbnyire lehetdség van arra, hogy nem performativan értelmezzék.
Igy példaul azt, hogy ,,a tied”, egyenértékiinek Iehet venni azzal,
hogy ,,neked adom”, vagy azzal, hogy ,,(mar) a tiéd”. Az Gtmenti
tabla a performativ és nem performativ hasznalat kozti szojatéknak
is teret ad, amikor azt olvassuk, hogy ,,Figyelmeztettek™.
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indezzel egyiitt, bar elérehaladtunk ezen a fonalon, van néhany
kkend.! Vegyuk észre, hogy ez a cselekvd, jelen idejil, kijelentd
4d, egyes szam elsé személyll hasznalat kilonds és sajdtos
sondlat. MindenekelStt azt vegyiik észre, hogy kdovetkezetes
zimmetria van e kozott és egyazon ige mas szemelyei és idoi
ss0tt. Pontosan ez az aszimmetria a performativ ige meg-
‘1onboztetbie (ez all legkdzelebb a performativumokat illetéen a
elvtani kritériumhoz).

Vegylink egy példat: a ,,fogadok™ hasznalatat hasonlitsuk 6ssze

,fogadtam” és ,fogad” ugyan nem performativumok, de
rillithatjak az én cselekedetemet (akcidmat) és az ovét, s
indegyik cselekedetben ott van a performativ ,,Fogadok!”
mondasa. Ha kimondom azt a sz6t, hogy ,,fogadok. ..”, akkor
m azt dllitom, hogy kimondom azt a szét, hogy ,,fogadok™ vagy

parmely mas szavakat, hanem elvegzem a fogadas aktusat; ha

ogadok”, akkor & fogad. Ha viszont én mondom ki azokat a
szavakat, hogy ,,6 fogad”, akkor én csak kijelentem, hogy 6
kimondja (vagy inkabb azt, hogy kimondta) a ,,Fogadok!” szo6t: én
nem végzem el az 6 fogadasat, hiszen ezt csak 0§ teheti meg; leirom
azt, hogy fogad, de a sajat fogadasomat én végzem, 6 meg az oveét.
Ugyanigy, ha az agg6do szillo, amikor gyermekét megkérik
valamire, azt mondja; ,,Persze, hogy megigéri Vili!” A kis Vilinek
azonban ilyenkor is maganak kell kimondania azt, hogy ,,fgérem!”
ahhoz, hogy a dolog ténylegesen meg legyen igérve. Az ilyen tipusi
aszimmetria viszont egyaltalan nem lép fel olyan igékkel kapcsolat-
ban, amelyek nem hasznalatosak explicit performativumként.
Nincs példaul ilyen aszimmetria akézott, hogy ,,En futok” és ,,0
fut”’,

Tovabbra is kétséges azonban, hogy ez pontosan ,,nyelvtani”
kritérium-e (de hat voltaképpen mi is az?), és semmiképpen sem
talsagosan szabatos, mert

_ D' példaul milyen igékkel lehet ezt megtenni? Ha a performativumot kiterjesztjiik,
mi a probaja annak, hogy a cselekvd, jelen idejii, kijelentd mod, egyes szam elsé
_személy ebben az esetben performativ értékii-e, ha tekintetbe vessziik, hogy a nem
 performativ haszndlat valfajai is atalakithatok ebbe a formaba?

7

yanezen ige mas idSben és mds személyben torténd hasznélataval. »

valaki azt mondja, hogy 6 fogad, vagyis kimondja azt a sz6t, hogy



(1) a cselekvd, kijelenté mod, jelen ideji, egyes szam elg
személyll ige hasznalhaté annak leirdsara, hogy altalaban hogya
viselkediink: ,,Fogadok vele (minden reggel) egy tizesbe, hogy es
fog” vagy ,,Csak akkor igérek, amikor szandékomban all betarta;
a szavamat”.

(2) A cselekvd, kijelenté mod, jelen ido, egyes szam elsd személy
nagyon is hasonlé modon hasznalhaté a ,,torténelmi” jele
kifejezésére. Hasznalhaté mashol és maskor tortént sajat cselekede.
teink leirasara is: ,,A 49. oldalon tiltakozom az itélet ellen.” Bzt
kiegészithetjiik azzal a megallapitassal, hogy a performativ igéket.
nem haszndljuk folyamatos jelenben (egyes szam elsé személyg
cselekvd alakban): nem azt mondom, hogy ,I am promising”
(Eppen igérek), vagy azt, hogy ,,] am protesting” (Eppen tiltako.
zom). Am ez sem teljesen igaz, mert mondhatok olyasmit is, hogy
,»INe zavarj most, majd kés6bb jelentkezem — éppen nésilék”, Ezt
elmondhatom barmikor a hazassagi szertartds soran, kivéve akkor,
amikor éppen mas szavakat kell mondanom, példaul azt, hogy
,lgen”; a performativum kimondasa itt nem azonos az egésy
aktussal, mely elnyujtott, és kiilénb6zo elemeket tartalmaz. Aztis
mondhatom azonban, hogy ,,I am protesting” (Eppen tiltakozom),
amikor a cselekvést jelen esetben mas mddon valdsitom meg, mint
egyszeriien annak kimondasaval, hogy ,, Tiltakozom!”, példaul ugy,
hogy a park keritéséhez lancolom magam. De még azt is mondha-
tom, hogy ,,] am ordering” (Eppen rendelek), mikézben azokat a
szavakat irom, hogy ,,Rendelek”.

(3) Egyes igék egyazon idépontban két moédon hasznalhatok
cselekvd, kijelentd mad, jelen idejil, egyes szadm elsé személyfi
alakban. Egyik példaja ennek a ,,nevezem” ige, amikor olyasféléket
mondok, hogy ,,Inflaicionak nevezem azt, amikor til sok pénz tul
kevés arura vadaszik” — ami mind egy performativ megnyilat-
kozast, mind egy természetszerlien bekovetkezd esemény leirasat
magaban foglalja. ~

(4) Felmeriil az a veszély, hogy tobb olyan formulat is bevezetiink
itt, amelyet nem szivesen sorolnank a performativumok ko6zé: ilyen
példaul az ,,Allitom, hogy...” (aminek kimondasa annyi, mint
maga az allitas), amely ugyanigy ide keril, mint a ,,Fogadjunk,
hogy...”.
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_ (5) Bizonyos esetekben a cselekvés a szot koveti. Mondhatom
séldaul azt, hogy ,,sarokba szoritlak™, vagy azt, hogy ,,igazitok”,
‘mikor sakkot adok, vagy azt, hogy ,,idézem”, amit a valdsigos
idézet kovet. Ha gy definialok valamit, hogy azt mondom: ,,x-et az
a1abbi modon definidlom: x nem mas, mint »” — ez annak az esete,
amikor a cselekvés (ebben az esetben a definialas) kdveti a szot;
amikor az ,,x-et y-ként definidlom” formulat hasznéljuk, tmenettel
van dolgunk a szot kovetd cselekvés és a performativ megnyilat-
kozas kozott. Hozzatehetjiik, hogy olyan 4dtmenet is van, amikor a
jeléléknek nevezett szavakbol térliink at performativumokra. A
regényt zaré Vége sz6 atmehet a jeladas befejeztével elhangzo
Uzenet vége” kifejezésbe, vagy abba, amit a birésagnal a jogi
tanacsad6 hasznal: |, Ezzel lezarom védencem tigyét”. Mondhatjuk
azt, hogy olyan esetek ezek, ahol a cselekvést a 526 jeloli, s ahol a sz6
‘hasznalata a ,,bevégzés” aktusahoz vezet (ez elég nehezen elvégez-
heto aktus, mivel a cselekvés lezarasat nehéz masként explicitté
tenni).

(6) Igaz-e, hogy minden esetben performativ igére van sziik-
séglink ahhoz, hogy explicitté tegyen valamit, amit bizonyos szavak
kimondasaval végziink el? Példanak okaért lehetséges, hogy valami
olyat mondok neked, amivel megsértelek. De olyan formuldnk
nincs, hogy ,,Megsértelek™.

(7) Valdban igaz-e az, hogy minden esetben veszteség nélkiil
alakithatunk at egy performativumot kanonizalt formaba? A
., . .fogok” kiilénb6z8 modon értelmezhetd; meglehet, hogy ezt ki
is hasznaljuk. Vagy példaul a ,,Sajndlom!” valdban pontosan
ugyanolyan, mint az explicit ,,Elnézést kérek!”"?

Vissza kell térniink az explicit performativum fogalmahoz, és
legalabbis tdriénetileg meg kell vizsgilnunk, hogy ezek a végsoé
soron talan nem is tulsagosan komoly bonyodalmak miként jonnek
létre.
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VL. El8adés

Mivel felvetettiik, hogy a performativumok nem mindig térnek el
nyilvanvaléan a konstativ megnyilatkozasokt6l — az el6bbiek
boldogulnak (sikeriiltek) vagy nem boldogulnak (sikeriiletlenek), az
utobbiak pedig igazak vagy hamisak —, attértiink annak vizsga-
latara, hogy miként is lehet vildgosabban meghatarozni a perfor-
mativumot. Elsé javaslatunk nyelvtani vagy szotari kritérium,
Kimutattuk, hogy kétségkiviil nincs egyetlen abszolat kritérium
sem, s igen valoszinil az is, hogy az Osszes elképzelheté kritériumot
felsorold lista Osszeallitisa sem lehetséges. Raadasul ezek a
kritériumok még csak el sem tudnak kiil6niteni a performativumo-
kat a konstativumoktol, mivel nagyon gyakori, hogy egyazon
mondatot kiilonb6z6 megnyilatkozasok alkalmaval mindkét, azaz
mind performativ, mind konstativ moédon hasznalunk. Mar a
kezdet kezdetén teljesen reménytelennek latszik a dolog, ha a
megnyilatkozasokat adottnak vessziik, s ehhez kerestink kritériu-
mot,

Meégis, ugy tunik fel, elényben részesithetd az a performativum-
tipus, mely els6 példaink alapjaul szolgalt, ahol egy cselekvd,
kijelentd mod, jelen idejii ige egyes szam elsé személyben all:
ugyanis ha a megnyilatkozas megtétele egyben mar cselekvést is
jelent, akkor az ,,én”, valamint az ,,aktiv” és ,,jelen” helyénvalonak
latszik. A performativumok egyaltalan nem hasonlitanak az ige
tobbi alakjahoz ebben az ,,igeidoben”; az ilyen igéknél jellegzetes,
lényegi aszimmetria figyelhet meg. Ez az aszimmetria a performati-
vumnak latszo igék éppenséggel meglehetosen hosszhi listajara
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ollemz6. Ezek utan, azt hiszem, nyugodtan javasolhatjuk a
kHvetkezOket:
(1) készitsiink listat az 6sszes igerdl, amely ilyen sajatossagokkal
rendelkezik;
k (2) tételezziik fel, hogy minden olyan performativ megnyilat-
kozas, amely gyakorlatilag nem ebben a preferalt formaban valésul
Qmeg — vagyis azzal kezd6dnék, hogy ,.én x, hogy”, ,.én x” —,
,,redukélhaté”, visszavezetheté volna erre a formara, és igy
stalakithatnank azza, amit explicit performativumnak neveziink.
_ Felmeriil a kérdés, hogy mindez mennyire volna kénnyi vagy
egyaltalan lehetséges? Nem tlilsagosan nehéz engedményeket tenni
még ezeknél az igéknél sem a cselekvo, kijelentd mod, jelen ideja,
egyes szam elsO személyi alakok egyes normalis, de mégis eltérd
hasznalatainak, amelyek konstativ vagy leiré jellegliek lehetnek,
vagyis eléfordulhat benniik a rendszeres cselekvést kifejezo jelén
id6, a ,,torténeti” jelen idd és a folyamatos jelen id6 is. Amde amint
befejezésil futdlag megemlitettem, tovabbi nehézségek is fellépnek,
melyek kozil harom jellegzeteset emeltiink ki:

() A ,,...-ként osztalyozom” és a ,,Valaminek tartom” egyszer
az egyikhez, masszor a masikhoz latszik sorolodni. Melyikhez
tartoznak; netan mindkettohoz?

(2) Az ,,Allitom, hogy...” kielégiti nyelvtani vagy kvazi-
nyelvtani kivanalmainkat — de szeretnénk-e, ha ez ide tartozna?
Pillanatnyi kritériumunk azzal fenyeget, hogy megenged nem
performativumokat is.

(3) Idénként el6fordul, hogy valaminek a kimondasa egyenlének
tetszik a szoban forgd dolog megtételével — példaul valakit
megsérthetiink azzal, hogy a szemére hanyunk ezt-azt: még sincs
olyan performativum, hogy ,,En megsértelek téged”. Kritériumunk
nem fogja idesorolni azokat az eseteket, amikor egy megnyilatkozas
véghezvitele egyenértéki valamilyen cselekvés elvégzésével, mert
nincs mindig mod az explicit performativumra térténé visszave-
zetésre.

Alljunk most meg egy percre, s vizsgaljuk meg tiizetesebben az
»explicit performativum” kifejezést, amelyet kissé alattomban
vezettiink be. Az, elsédleges performativummal” fogom 6sszevetni
(a nem explicit vagy implicit performativum helyett). Példaként az
alabbit vettiik:
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(1) elsédleges megnyilatkozés': ,,Ott leszek™,
(2) explicit performativum: ,,Igérem, hogy ott leszek”,

s azt mondtuk, hogy az utobbi formula azt teszi explicitté, hogy 4
megnyilatkozas elvégzésével, vagyis az ,,0Ott leszek™ kimondasayy;
milyen cselekvést cseleksziink meg. Ha valakinek a szajabg
elhangzik, hogy ,,Ott leszek”, rakérdezhetiink, hogy ,,Vegyem ez
igéretnek?”. Mire kaphatjuk azt a valaszt, hogy ,,Igen”, vagy az,
hogy ,,Igen, megigérem” (vagy ,,Igérem, hogy ...”), mikdzben a
valasz lehetett volna azis, hogy ,,Nem, de szandékomban 4ll” (egy
szandék kifejezése vagy bejelentése), vagy ,,Nem, de ismerye
gyengéimet, mar elre latom, hogy (valdsziniileg) ott leszek”.

Két megszoritast kell itt figyelembe venniink: ,,az explicitté tevés®
nem ugyanaz, mint annak leirasa vagy allitasa, amit teszek
(legalabbis ha e szavakat a filozofusok altal preferalt értelembep
értjiik). Ha az ,,explicitté tevés” ezt kozvetiti, akkor a terminus pro
tanto rossz. Nem nyelvi, de a performativ megnyilatkozisokhoz
hasonlé cselekvések esetében a konvencionalis akcio végrehajtasa
(példaul egy ritus vagy ceremonia elvégzése) révén a helyzet
nagyjabdl a kovetkezdképpen fest: tételezziik fel, hogy mélyen
meghajlok el6tted; nem mindig vilagos, hogy engedelmeskédem-¢
neked, vagy csak azért hajolok le, hogy szemiigyre vegyem a
ndvényzetet, netan azért, hogy konnyitsek emésztési nehézségei-
men. Altalanosan fogalmazva: avégett, hogy egyrészt vilagossi
tegyiik azt, hogy konvencionalis ceremonialis aktusrdl van szé,
masrészt pedig azt, hogy melyik aktusrol, a cselekvésnek (példiul az
engedelmeskedésnek) rendszerint valamilyen tovabbi jegyet is
tartalmaznia kell. Mondjuk, meg kell emelnem a kalapom, vagy a
f61dhoz kell érintenem a homlokom, mikézben a masik kezemet a
szivemhez szoritom. Feltchetéen még valami hangot is ki kell
adnom, vagy egy-két szot is ki kell mondanom, példaul azt, hogy
,.Szalem”. A ,,Szalem” kimondasa ugyanugy nem irja le cselekede-
temet, nem fejti ki, hogy az engedelmeskedés aktusat végzem, mint
ahogy a kalaplevétel sem; s hasonloképpen (bar erre még visz-
szatériink), ha azt mondom, ,,Udvdzdllek”, ez sem érzékelteti
hivebben cselekedeteimet, s ugyanugy nem leirdsa annak, mint a
»3zalem” kimondasa. Ezeknek a dolgoknak a megtétele vagy
kimondasa azt teszi vilagossa, hogy a cselekvést minek kell tartani
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agy miként kell értelmezni, s hogy mxlyen cselekvésrolis van itt szo.
gyanez a helyzet az ,,igérem, hogy ...” kifejezés beiktatasaval.
em leiras, mert (]) nem lehet 1gaz vagy hamis; (2) annak
imondasa, hogy ,Igérem, hogy...” (persze csak akkor, ha
oldogul), valoban igéretté valik, méghozza egyértelmli igéretté.
zek utdn éppenséggel mondhatjuk azt, hogy egy olyan performativ
rmula, mint amilyen az , fgérem”, tokéletesen utbaigazit azzal
apcsolatban hogy miként kell értelmezni azt, amit mondunk, s
talan még azisigaz, hogy a formula , leszdgezi, hogy” megtortént az
igéret, de nem mondhatjuk, hogy az efféle megnyilatkozasok igazak
yagy hamisak, s azt sem, hogy leirdsok vagy beszamolok.

_ Masodszor egy apré figyelmeztetés: vegyiik észre, hogy bar az
{lyen megnyilatkozastipusoknal az igét — példaul azt, hogy ,,igé-
rem’”, ,,Ugy taldlom” vagy ,,itélem” (talan még az olyan igéket is,
mint ,,becsiildom”) — egy ,,hogy-0s” mellékmondat kéveti, mégsem
szabad mindezt ,,fiiggd beszédnek™ tartanunk. A fiiggd beszédben
vagy oratio obligudban a ,hogy-os” mellékmondatokban olyas-
mirdl szamolok be, amit valaki, mas vagy sajat magam maskor vagy
mashol mondtak: jellegzetes példaul az ,,azt mondta, hogy...”,
meg talan az is, hogy ,,azt igérte, hogy...” (netan itt a., hogy”
kettds hasznalatardl van szo?), vagy ,,A 456. lapon bejelentettem,
hogy ...”. Ha ez vilagos fogalom,* akkor be kell 1atnunk, hogy az
oratio obliqua ,,hogy”’-ja nem minden szempontbdl hasonlit az
explicit performativ formulainkban szerepld ,,hogy”-hoz. Itt nem
arrol van szo, hogy sajat beszédemrol cselekvé, kijelenté mod, jelen
id0d, egyes szam elsé személyl formaban szdmolnék be. Mellékesen
azt is érdemes megemliteni, hogy egy explicit performativ igét
. egyaltalan nem kovet sziikségszeriien ,,hogy”: jellegzetes esetekben
olyan ragok kovetik, mint az ,,...ért”, példaul , Elnézést kérek a
..ért”, vagy niem is koveti semmi, példaul , Koszontelek”.

. A nyelvi szerkezet kidolgozottsagabol, valamint jellegébdl
_ kdvetkeztetve az explicit performativumok esetében megalapozott
spekulacionak latszik, hogy torténetileg, a nyelv fejlodése szem-
pontjabdl késdbbi fejleményeknek kell lenniiik, mint bizonyos

1 Magyarazatom nagyon homalyos, akarcsak a nyelvtankényvek magyarazatai a
»hogy-0s” mellékmondatokrol, de vessiik csak Ossze ezt az,,amit” mellékmondatok-
kal foglalkdzo, még rosszabb magyarazataikkal.
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elsédleges megnyilatkozasoknak, amelyek (legalabbis gyakry
implicit performativumok, s amelyek a legtbb (vagy legala
szadmos) explicit performativumban mint az egész részei ]elennek
meg. Az példaul, hogy ,,. . .fogok” korabbi, mint az, hogy ,,igérem
hogy ...fogok”. Kézenfekvé elképzelés (nem tudom pontoss
miképpen lehetne ellendrizni), hogy a primitiv nyelvekben még nem
vildgos és nem elkillonithetd, hogy (kés6bbi megkiilonboztetéseket
hasznalva) kiilonbozd lehetséges dolgok koziil, melyeket adote
helyzetben végezhetiink, ténylegesen melyiket is végezziik. Vala.
mely egyszavas megnyilatkozasokat hasznal6 primitiv nyelvben2 5
,,Bika” vagy a ,,Mennydorges” figyelmeztetes, tajékoztatas, predik-
ci6 és sok egyéb is lehet. Az is kézenfekvo elképzelés, hogy azoknak
a kiillonbozé erdknek az explicit elkiilonitése, amelyekkel ez a
megnyilatkozas rendelkezhet, a nyelv késébbi, mégpedig jelentds
teljesitménye; a megnyilatkozasok primitiv vagy elsddleges formai
ebbdl a szempontbol Srzik a primitiv nyelv ,kétértelmiiségét”,
,,bizonytalansagat” vagy ,,homalyos voltat” — nem teszik expli-
citté a megnyilatkozas pontos erejét. Ennek is meglehet a maga
haszna, a tarsadalmi formak és eljarasok kifinomultta valasa és
fejlédése azonban megkdveteli az egyértelmilséget, a tisztazast. A
tisztazas egyébként legalabb annyira alkoto tett, mint egy felfedezés
vagy valaminek a megformalasa! S legalabb annyira feladata az
egyértelmil kiilonbségtétel, mint a mar 1étezd megkiilonboztetések
egyértelmiisitése.

Am f516ttébb veszélyes volna (pedig hajlamosak vagyunk ra), ha
ugy vélnénk, valahonnan fudjuk, hogy a mondatok elsédleges vagy
Osi hasznalatanak sziikségképpen kijelentésszeriinek vagy kons-
tativnak kellett lennie, mégpedig abban a filozofusok altal elényben
részesitett értelemben, hogy a mondat pusztan valami olyasmit
mond ki, aminek egyetlen igénye, hogy igaz vagy hamis legyen, s
amit ezért semmilyen mas szempontbol nem lehet mérlegelni.
Nyilvanvaloan nem tudjuk bebizonyitani, hogy ez igy lett volna,
amiként — egy hasonlattal élve — azt az eshetséget sem, hogy
eredetileg minden megnyilatkozds karomkodds volt. Sokkal
val6szinilibb, hogy a ,,tiszta” kijelentés csak cél, eszmény, amelyre a
tudomany lépcs6zetes kibontakozésa adta az ihletést, s egyben

2 A primitiv nyelvek valdsziniileg ilyenek voltak — v§. Jespersen.
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sntositast is jelentett. A nyelv mint olyan és 8si stidiumaiban nem
ntos, s az altalunk haszndlt értelemben nem is explicit: a nyelvi
ntossdg vildgosabba teszi, hogy mit mondunk — vagyis a
Jentést; az explicitség pedig, ahogy itt hasznaljuk, a megnyilat-
zas erejét teszi vilagosabba, vagyis azt, hogy ,,(az egyik alabbi
telemben) miként értendd”.

Az explicit performativum formula egyébként a legvégsd és a
egsikeresebb” azon szamos beszédeljaras koziil, amelyet tobb-
kevesebb eredménnyel alkalmaztak egyazon feladat elvégzésére
(ugyanugy, ahogy a mérés vagy standardizacié a valaha kitalalt
legsikeresebb eszkoz arra, hogy a beszéd pontossdga kifejlodjék).
Vessiink egy pillantast ezekre az Osibb nyelvi eszkézokre,
amelyeknek bizonyos szerepeit (természetesen, mint latni fogjuk,
nem minden valtozis és veszteség nélkiil) atveheti az explicit
performativum.

1. Mdéd

Mar emlitettiik a felszolitd mod rendkivil gyakori hasznalatat;

ettdl valik a megnyilatkozas ,,utasitassd” (vagy siirgetéssé, megen-

gedéssé vagy ehhez hasonloval!). Az példaul, hogy ,,csukd be”

szamos kontextusban mondhato:

A ,,Csukd csak be” arra a performativumra hasonlit, hogy

+Megparancsolom, hogy csukd be”.

A ,,Csukd be — a helyedben én becsuknam” arra a performati-

vumra hasonlit, hogy ,,Azt tanacsolom, csukd be”.

A ,,Csukd be, ha akarod” arra a performativumra hasonlit, hogy
,,Engedélyezem, hogy becsukd”.

A ,J6l van, hat akkor csukd be” arra a performativumra

_ hasonlit, hogy ,,Beleegyezem abba, hogy becsukd az ablakot”.

A, Csukd be, ha mered” (Shut it if you dare) arra a performati-

_ vumra hasonlit, hogy ,,Ne merészeld becsukni” (I dare you to shut

it).

Hasznalhatunk persze segédigéket is:

- A, Becsukhatod”* arra a performativamra hasonlit, hogy

_ ,,Engedélyezem vagy beleegyezem, hogy becsukd az ablakot™.

* Az angolban itt a may segédige all. — A ford.
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A ,,Be kell csuknod” arra a performativumra hasonlit, hogy i
,,Megparancsolom, azt tanacsolom, hogy csukd be”.

A ,.Be kellene csuknod” pedig az ,,Azt tanacsolom, hogy csukd
be”” performativumra emlékeztet.

2. Hangszin, hanglejtés, hangsuly -

(Kozel 4ll ehhez a szini utasitdsok finoman arnyalt rendszere,
amikor példaul azt az instrukciot adjak, hogy ,,fenyegetSen” stb,)
Példak erre:

Tamadni késziil! (fenyegetés)
Tamadni késziil? (kérdés)
Téamadni késziil!? (tiltakozas)

A beszélt nyelvnek e vonésait nem lehet kozvetleniil visszaadni

irasban. A tiltakozasra jellemz6 hangszint, hanglejtést és hangsulyt

akérddjel és felkiltojel egyiittes hasznalataval probaltuk k6zvetite-

ni (ez azonban igencsak alkalmi megoldas). A kdzpontozas, a doit

betii és a szérend segithet, de ezek, mondhatni, elnagyolt eszk6zok.
/

3. Hatarozok és hatarozoi szerkezetek

Az irott nyelvben azonban — bizonyos esetekben, bar nem
sziikségszerlien, a beszélt nyelvben is — hatarozokra, hatarozéi
szerkezetekre és fordulatokra tamaszkodunk. A ,,majd ... fogok”
erejét modosithatjuk példaul a ,,valosziniilleg” sz6, vagy — az
ellenkezGjére utalva — a ,,biztosan™ hozzdadasaval is: hangsulyoz-
hatjuk (példaul egy emlékeztetdben vagy barhol masutt) a dolgot
azzal, hogy odairjuk: ,,JOI tennéd, ha sosem felejtenéd el. ..” Sok
mindent el lehetne mondani itt a bizonyitgatds, a sejtetés, a
gyanusitgatas, a rosszindulatl célozgatas, a megértetés, a kovetkez-
tetni engedés, a Kkiterjesztés és a ,kifejezés” jelenségkorében
kimutathaté kapcsolatokroél, amelyek mindegyike alapvetéen eltér
a2 masiktol, bar gyakran egyazon vagy hasonlo szobeli kifejezd
eszkozoket és korilirasokat hasznalnak. Eléadasaink egy késébbi
szakaszaban vissza fogunk térni ¢ jelenségek fontos kiilonbségeire.
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4. Kotdszavak

Az elébbieknél kifinomultabb szinten jutunk el a kotdszo, e
sajatos nyelvi eszkdz hasznalatahoz. Az ,,es megis” kotdszo
pordozhatja a ,,ragaszkodom hozza, hogy...” erejét; a ,,tehat”
kot6szo az ,.arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy. . .” értelmét; a
jollehet” k6tdszo6 pedig a ,,belenyugszom abba, hogy . . .” erejével
birhat. Nem szabad megfeledkezniink a ,,minthogy”, az ,,ezennel”,
valamint a ,,s6t mi tdbb” hasznalatarél sem.® Az eléz6ekhez
nagyon hasonlé célt szolgalnak az olyan cimek, mint példaul a
Manifesztum, Kidltvany, Nyilatkozat, Torvény, Jegyzokényv, vagy
az afféle alcim, mint Regény.

Elbticstizva attol a teriilettdl, hogy mit s miként mondunk, még
tobb hasznos eszkoz all rendélkezésiinkre a megnyilatkozésok
erejének érvényesitésére:

5. A megnyilatkozdsok kiséroi

A szavak kimondasat kisérhetik gesztusok (kacsintasok, ramu-
tatasok, vallvonogatasok, homlokrancolasok és igy tovabb) vagy
ceremonialis nem verbalis cselekvések, melyek idonként szavak
nélkiil is miikodnek, s jelent6ségiik meglehetdsen nyilvanvalo.

6. A megnyilatkozas koriilményei

Rendkiviil fontos tampontot jelentenek a megnyilatkozas
kériilményei. Mondhatjuk azt, hogy ,,Az ¢ szajabol utasitasnak
vettem, s nem kérésnek”’; nemkiilonben, ha valaki azt mondja, hogy
,,Egy napon meghalok”, vagy hogy ,,Rad hagyom majd az 6ram”
— a szdvegkontextus és killondsen a beszéld egészségi allapota
meghatarozza, hogy miként is értsiikk a mondatot.

Az eszkozoket tekintve bizonyos értelemben a béség zavaraval
kiizdiink; koénnyen eredményezhetnek kétértelmiiséget és téves

3 E példak egy része felveti azt a régi kérdést, hogy vajon a ,,belenyugszom abba,
hogy ...” és az ,,arra kovetkeztetek, hogy. ..” egydltalan performativumok-e.
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azonositast, de mas célokra, példaul gyanusitgatasra is hasznalhg
juk Oket. Az explicit performativum kizdrja a kétértelmiiséget,
viszonylag szilardda teszi a megnyilatkozast.

Mindezekkel az eszkdzokkel az a legnagyobb gond, hogy -
jelentésiik homalyos, s nem biztos, hogy akinek szanjak, pontosag
értelmezi dket, de talan némi pozitiv inadekvatsag is rejlik benniik,
hiszen olyan kérdésekkel akarnak megkiizdeni, mint a szavakkal
lefedhetd cselekvési mezé komplexitasa. A ,,felszolitd mod” lehet
utasitas, engedély, kovetelés, kéres, rimankodas, javaslat, ajanlas,
figyelmeztetés (,,menj csak, majd meglatod™), de kifejezhet feltételt,
engedélyt vagy definiciot is (,,legyen. ..”) és igy tovabb. Amikor
valakinek atadunk valamit, és azt mondjuk: ,,Vedd el!” — ez lehet
odaadas, kolcsOnadas, bérbeadads vagy rabiras. Ha azt mondjuk:
,- . .fogok” — ez lehet igéret, szandék kifejezése vagy a sajat
jovémet megfogalmazoé joslat. Es igy tovabb. A fentebb emlitett
eszk6zok (s nagyon valoszinii, hogy az emlitetteken kiviil is van még
joO néhany) egy részének vagy Osszességének a kombinacidja
tébbnyire, ha nem is teljességgel, kielégitd lesz. Mikor példaul azt
mondjuk, hogy ,,...fogok”, a nyilvanvalo joslast érzékeltethet-
jiikk olyan hatarozok alkalmazasaval, mint ,kétségkiviil” vagy
,,valoszinlileg”, a szandék kifejezését olyan hatarozokkal, mint
természetesen” vagy ,hatarozottan”, azt pedig, hogy igériink,
megmutathatjuk olyan hatarozdi szerkezettel, mint ,habozas
nélkil” vagy ,,megteszek minden télem telhetot™.

Eszre kell venniink, hogy egy performativ igét nemcsak ,,hogy-
0s” és célhatarozos szerkezetekben hasznalhatunk, hanem szinpadi
utasitasokban (,,iidvdzli”), cimekben (,,figyelmeztetés™) és zardje-
lek kozott (ez legalabb olyan jo probaja a performativitasnak, mint
a normalformak), s ne feledkezziink meg a kiilonleges szavak
hasznalatarol sem, mint amilyen a ,,ki(felé)” s a hozza hasonlok,
melyeknek nincsen normalformajuk:

Mindezek ellenére az explicit performativ igék léte, de még
hasznalata sem sziinteti meg Osszes gondjainkat.

(1) A filozéfiaban feltehetjiik még azt a kérdést is, hogy mennyire
all fenn az a veszély, hogy a performativumokat hibasan, leiré vagy
konstativ megnyilatkozasnak tekintjiik.

(1a) Természetesen nem csupan arrdl van szo, hogy a performati-
vum ne Orizné meg az elsédleges megnyilatkozasok gyakran
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edvezd kétértelmiiségét. Talalkozhatunk olyan esetekkel, ame-
eknél kétséges, hogy a kifejezés nyilt performativum-e vagy sem,
s olyan esetekkel is, amelyek nagyon hasonldak a performativu-
_mokhoz, de mégsem azok.

(2) Ugy latszik, vannak nyilvdnval6 esetek, ahol ugyanaz a
formula idonként explicit performativum, idénként pedig leiro
kifejezés, ¢s még erényt is kovacsol ebbdl a kétértelmiiségbdl: ilyen
példaul az egyetértek” vagy az ,elismerem”. Az ,elismerem”
performativ ereje valaminek a beismerése, jovahagyasa, de lehet
leird jelentése is: ,,megadom neki a tiszteletet”.

Nézziink két klasszikus esetet, ahol ez vilagosan megmutatkozik.
Felfedezhetjiik rajtuk az explicit performativ formulak fejlédéséhez
esetlegesen kapcsolodo jelenségek jo részét.

Szamtalanszor el6adodik mindenkinek az életében, hogy bizo-
nyos ,,érzelem” atélése (Orizziik meg ezt a szot!), valamilyen ,,vagy”
kifejezése vagy magatartasmod elfogadasa, alkalmazasa konvenci-
onalisan odaillének, helyes valasznak vagy reakcionak szamit egy
adott helyzetben, ahol valaki mar megnyilatkozott egy bizonyos
dologrol, s ahol az efféle valasz természetes vagy szeretnénk annak
vélni! E helyzetekben természetesen lehetséges, s rendszerint igy is
szokott lenni, hogy atéljiik a kérdéses érzelmet vagy vagyat, s mivel
érzelmeinket vagy vigyainkat a tobbiek nem konnyen ismerik fel,
rendszerint felmeriil benniink az az igény, hogy masoknak is hirt
adjunk réluk. Hovatovabb — bar a kiilénbdz6 esetekben kissé
eltéré és talan nehezen felbecsiilhetdé okokbdl — e de rigueur
érzéseknek a , kifejezése” szinte kotelez6vé, eldirassa valik, sét az az
elvaras is alakot olthet, hogy akkor is ki kell fejezniink egy-egy
~ helyzetben az odaillének tartott érzelmeket, ha valojaban nem is
éljik at azt, amirSl beszéliink. Néhany példa az igy hasznalt
kifejezésekre:

K 6szondm! Halas vagyok. Halaval tartozom.
Bocsanatot kérek! Sajnalom. Bankodom.

Elitélem! o Meg vagyok doébbenve.
Rosszallom! Hibaztatom. - Fel vagyok haborodva.
Jovahagyom! Helyesnek tartom. Egyetértek vele.

Légy udvozolve!  Udvozollek. —
Gratulalok! Oriilsk, hogy. . . —
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A lista els6 oszlopa performativ megnyilatkozasokat tartalmaz, 4
masodik félig leirdkat, mig a harmadik puszta beszamoldkat.
Szamos kifejezésnek, koztitk fontosaknak is, hatranyos, de egyben
elényére szolgal a szandékos kétértelmliség, amelyet a szandékoltan
tisztan performativ kifejezések allando hasznalataval lehet lekiizde-
ni. Tudunk-e valamiféle probat javasolni annak eldntésére, hogy a
,Helyesnek tartom” vagy a ,,Sajndlom!” kifejezést vajon melyik
modon (s milyen alkalmakkor) hasznaljuk?

Az egyik proba az lehetne, hogy van-e értelme azt kérdezni, hogy
. Tényleg ezt teszi?”. gy példaul amikor valaki azt mondja, hogy
,,Udvozollek!” vagy ,,Légy lidvozdlve!”, akkor megkérdezhetjiik,
hogy ,,Kivancsi vagyok, vajon tényleg {idvzolt-e?”” De nem lehet
azt kérdezni: ,,Nem tudom, tényleg »Légy lidvozdlve«-zett-e?” Egy
masik proba annak vizsgalata lehetne, hogy megtehetnénk-¢
valamit anélkiil, hogy ténylegesen ki is mondanank — példaul azt,
hogy sajnaljunk valamit, Osszehasonlitva azzal, amikor elnézést
kériink, hogy halasak legyiink, Osszehasonlitva azzal, amikor
megkdszOniink valamit, hogy hibaztassunk, dsszehasonlitva azzal,
amikor rosszallunk valamit.* Egy harmadik, tovabbi proba lehetne
az, legalabbis bizonyos esetekben, hogy a feltehetéleg performativ
ige elé odahelyezhetS-¢ egy hatdrozod, afféle, mint amilyen a
»szandékosan”, vagy egy olyan kifejezés, mint , kész vagyok...”.
Ha a megnyilatkozas egy cselekvés véghezvitele, akkor lehetséges,
hogy itt olyasmirdl van szo6, amit (esetenként) szandékosan vagy
akaratunknak megfeleléen is el tudunk végezni. Mondhatjuk tehat
azt, hogy: ,szandékosan siettem iidvdzlésére”, ,,szandékosan
elismertem tetteit”, ,,szandékosan bocsanatot kértem”, mondhat-
juk azt is, hogy ,,kész vagyok elnézést kérni”. Nem mondhatjuk
azonban azt, hogy ,,szandékosan kifejeztem elismerésemet’ vagy
,.kész vagyok sajnalni” (szemben azzal, hogy ,,kész vagyok azt
mondani, hogy sajnalom”).

Egy negyedik proba lehetne annak felvetése, hogy szé szerint
lehet-e hamis az, amit valaki mond - mint némelykor, ha azt
mondom: ,,Sajnalom!” —, vagy csak Oszintétlenség (sikeriilet-

+ Klasszikus kétségek meriilnek fel itt a hallgatdlagos egyetértés lehetdségét
illetden: a performativ aktus egyik alternativ formaja a nem verbalis megvalositas,
ami megkérddjelezi a masodik probat!

90




lenség) rejlik benne, mint esetenként akkor, amikor azt mondom,
hogy ,Bocsanatot kérek!”. Ezek a kifejezések elmossak az 6szintét-
lenség és a hamissag kozotti megkiilonboztetést.

Felmertll azonban még egy, feltétlenill megkiilénbdztetendd
dolog, melynek pontos természetével egyeldre nem vagyok tiszta-
_ban. A ,,Bocsanatot kérek” és a ,,Sajnalom” kifejezéseket a fenti
moédon kapesolatba hoztuk egymassal, de szamos, bizonyos
értelemben rendkiviil hasonlo, konvencionadlis érzés-kifejezésnek
ugyanakkor semmi koze a performativumokhoz. Példaul:

,,Orémmel adom meg a szét a kovetkezd eléadonak. . .”
,.Sajnilom, hogy azt kell mondanom...”
,,Megtiszteltetésnek érzem, hogy bejelenthetem. . .”’0

Eppugy nevezhetjiik ezeket udvariassdgi kifejezéseknek, mint a
_Megtiszteld szimomra, hogy . . .” fordulatot. Meglehet&sen kon-
-vencionalis, hogy igy fogalmazzuk meg Sket, és sajnos nem arrdl
van sz0, hogy az ,,6rvendek” olyan cselekvésekhez kapcesolodna,
amiben valdban 6romoémet lelem. Ahhoz, hogy egy kijelentés
performativ megnyilatkozas legyen, vonatkozzon akar érzésekre,
_ akar attitlidokre is — e performativumokat ,,viselkedéknek ” fogom
nevezni —, nem elég, ha csupdncsak egy érzés vagy beallitddas
_ konvenciondlis kifejezése.

El kell kiilonitentink azokat az eseteket is, amikor a cselekvés a
szohoz igazodik, azt koveti — olyan sajatos eset ez, amely
eredményezhet performativumokat, de Onmagaban még nem
performativ megnyilatkozas. Jellegzetes példa: ,,Akkor én becsa-
pom az ajtot” (becsapja az ajtot). Ez az eset azonban elvezethet
ahhoz, hogy ,, Tisztelgek neked” (tiszteleg); igy a ,, Tisztelgek neked”
a tisztelgés helyettesitGjéve, s igy tiszta performativ megnyilat-
kozassa valhat. Ekkor a ,, Tisztelgek neked” lesz maga a tisztelgés.
Hasonlitsuk ezt Ossze azzal a kifejezéssel, hogy ,, Tisztelgek emléke
elétt™.

5 Ehhez hasonlo jelenségek mas esetekben is tetten érhetok, kiilon6sen sok zavart
okoznak a dikcids vagy bemutaté performativumnak nevezett kifejezések korében
fellépd formulak,

6 Jegyzet a kézirat margdjan: ,, Tovabbi osztalyozdsra van sziikség: futdlag
megemlitendd.”
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Am szamos atmeneti allapot van a széhoz igazodo cselekves és.
tiszta performativumok kézott. ,
,Kezezés” — ha megfeleld helyen és koriilmények kozgee
mondom, akkor azt jelenti, hogy ,,kezezés” tortént; de ha nem
mondom, akkor nem szamit annak.
Ha megfelelé helyen é€s korilmények kozdtt azt mondom:
,,sakk”, akkor egyértelmlien sakkot adok. Nem volna azonbap
akkor is sakk, ha nem mondanank ki azt, hogy ,,sakk™?
1gazitok!” A cselekvés igazodik-e itt a szOhoz, vagy a 76
kimondasa része annak a cselekvésnek, amikor megigazitom 5
sakkfigurat, ellentétben azzal, amikor 1épek vele? ,
Meglehet, hogy ezek a megkiildnboztetések nem is fontosak, de g
performativumoknal is vannak hasonlé atmenetek, mint példaul

,,Jdézem™: idézi.
,,Definialom™: definialja (példaul x nem mas, mint y)
»Xx-et y-ként definidlom”.

A megnyilatkozas ilyenkor cimként miikédik: ez is a performati

vum egyik valtozata volna? Lényegében akkor miikédik, amikor a
szohoz igazodo cselekvés maga is verbalis megnyilvanulas.
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VII. Eloadas

A milt alkalommal az elsédleges performativummal szembealli-
ott explicit performativumot vizsgaltuk, s azt allitottuk, hogy az
xplicit formanak az elsédlegesbdl valo kialakulasa természetszerii
olyamat, mely a nyelv és a tarsadalom fejlédése soran bontakozik
i. Am azt mondtuk, hogy mindez cseppet sem enyhiti az explicit
erformativumok listajanak keresése kozben adodéd gondjainkat.
. Bemutattunk néhany példat, amelyekbdl talan kideriil, hogy miként
_is fejlédott ki az explicit performativum az elsédlegesbol.
Valasztott példainkat viselkedéknek lehetne nevezni. Olyan
performativumok ezek, amelyek tobbnyire bizonyos viselkedésre
_ adott reakcidkkal, masok irant tanusitott viselkedésekkel kapcsola-
_tosak, s céljuk attit(idok és érzelmek kimutatasa.

Hasonlitsuk 0ssze az alabbiakat egymassal:

‘ Expliciz" perfor- Nem tiszta Leiro
mativum (fél-leiro)

 Elnézést kérek! Sajnalom. Bankdédom.
Elitélem! o . x
Rosszallom! Hibaztatom. Viszolygok tole.

- Jovahagyom! Helyesnek tartom. Egyetértek vele.
Légy iidvozolve! Udvozollek. —

A tiszta explicit performativum azonositasara a kdvetkezd
probakat javasoltuk:

(1) Van-e értelme (s ugyanaz-e az értelme) azt kérdezni, hogy
., Tényleg megtette?” Azt, hogy ,,Valoban légy iidvézolve?” nem
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kérdezhetjiik ugyanabban az értelemben, mintha azt kérdeznénk,

hogy ,,Valoban iidvozdlte-e?”, vagy azt, hogy ,, Tényleg blralta‘?” "
ugyanabban az értelemben, mintha azt kérdeznénk, hogy »Tenyleg
hibaztatta 617, A proba nem tokéletes, mert fennall a balfogasek
lehet6sége is. Megkérdezhetjiik azt, hogy ,,Valoban megnésiilt?”’,
amikor azt mondta, hogy ,Igen!”, mert megeshettek olyan ~
balfogasok, amelyek kérdésessé teszik a hazassagot.

(2) Végezhetiink-e valamilyen cselekvést performativum ki.
mondasa nélkiil?

(3) Szandékosan csinalta-e?; akarhatta-e?

(4) A sz6 szoros értelmében lehet-e hamis az, hogy biralok (azzal
szemben, hogy hibaztatom), amikor azt mondom, hogy biralok?
(Oszintétlen természetesen lehet.)

Néha egy masik szd, olykor egy masik konstrukciéd probaja is
rendelkezésre all. Explicit performativummal példaul azt mondhat-
juk, hogy ,, Jovahagyom!”, s nem azt, hogy ,,Egyetértek vele!”.
Hasonlitsuk Ossze az abban mutatkozd kiilonbséget, hogy ,,A
tenger fenekére kivanlak!” és , Kivanom, hogy keriilj a tenger
fenekére!”, illetve hogy ,,Kivanom, hogy érezd jol magad!” és ,,Sok
boldogsagot kivanok!” stb.

Osszefoglalva, performativumainkat a kovetkezdktél kiiloni-
tettiik el:

- (1) A pusztan udvarias konvencionalis kifejezésekt6l, mint
példaul az ,,Orémdmre szolgal, hogy . ... Ezek f6lottébb eltéréek
lehetnek, mert — bar rituélisak, és 8szinteségiik nem kérd6jelezhetd

meg — a négy fenti proba egyike szerint sem performativumok.

Lehetséges, hogy egy korlatozott terjedelmii osztalyrol van sz,

amely vagy onmagaban az érzések kifejezésére szoritkozik, vagy

pedig kizardlag olyan érzelmekére, amelyeket valami hallatan vagy

kimondasakor éliink at.

- (2) A cselekvést igazitjuk a kimondott szoéhoz, amire jellegzetes

példa a védbligyvéd, aki védObeszéde végen azt mondja: ,,Esetemet

ezzel zarom.” E kifejezések kiilondsen hajlamosak arra, hogy
atcssszanak a tiszta performativumokba, amikor a szot kévetd
cselekvés pusztan ritualis jellegili, mint példaul a meghajlas nem
verbalis aktusa (,, Tiszteletem™), vagy az a verbalis ritus, amikor azt

mondjuk ,,Eljen!” (,,Megtapsolom”).
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A masodik nagyon fontos széosztaly, ahol szintén burjanzik ez a
 jelenség, vagyis az atvaltas a leirorol a performativ megnyilatkozas-
 ra és az ingadozas e kettd kozott, akarcsak a ,,viselked6knél”, a
pemutatdk vagy bemutato performativumok osztalya. Itt a megnyi-
latkozas f6 része formailag tobbnyire egyértelmilen ,,allitas”; a
megnyilatkozast azonban megfejeljiik egy explicit performativ
_igével, amely azt mutatja, hogy miképpen kell az ,allitast”
. peilleszteni a tarsalgas, a megjegyzések, a parbeszéd vagy altaldban
a kifejtés keretébe. Ime néhany példa:

. — ,,Amondo6 vagyok (kiallok mellette), hogy a Holdnak nincs
taloldala.” ,

— ,,Arra a kovetkeztetésre jutottam (arra jottem rd), hogy a
Holdnak nincs ttloldala.”

— ,,TanGsitom, hogy a Holdnak nincs tiloldala.”

— ,,Elismerem (vagy elfogadom), hogy a Holdnak nincs tulol-
dala.”

— ,,Megjosolom (elére megmondom), hogy a Holdnak nincs
taloldala.” ~

Mikor efféléket mondunk, ezzel tandskodunk, kovetkeztetiink,
feleliink, valaszolunk, megjosolunk és igy tovabb.

Ezeknek az igéknek a tobbsége kielégiti a tiszta performativitas
kritériumait. (Ugyanakkor bosszantd, hogy ilyenekként igaz vagy
hamis ,,allitasoknak” latsz6 mellékmondatokkal kapcsolédnak

_Ossze; ezt mar korabban is emlitettiik, és még vissza fogunk térnira.)
Amikor példaul azt mondom, hogy ,Elére megmondom,
hogy...”, ,Elismerem, hogy...”, ,Feltételezem, hogy...”, a
kifejezéseket kovetd tagmondat tdbbnyire latszolag olyan, mint egy
allitas, maguk az igék azonban tiszta performativumok.

Vegyiik a viselked6k azonositasara hasznalt négy probankat!
Amikor valaki azt mondja: ,,Kik&6tom, hogy. ..”, akkor

(1) nem kérdezhetjiik meg, hogy ,,Valoban kiko6totte-e?”;

(2) nem kothet ki valamit anélkiil, hogy ezt ki ne mondana;

(3) mondhatja valaki azt, hogy ,,Szandékomban all kikétni. . .”,
vagy azt, hogy ,,Hajlok arra, hogy kikdssem...”; i
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(4) a sz6 szoros értelmében nem lehet hamis, ha azt mondom:
., Kikotdm, hogy. . .” (kivéve a mar emlitett értelmet: ,,A 265. lapon
kikotom, hogy...”). Mindezen szempontokat figyelembe véve 3
,,kik6tém™ olyan, mint a ,,Bocsdnatot kérek .. .-ért”, ,,Megbirj-
lom &6t ...-ért”. E megnyilatkozasok persze sikeriiletlenek is
lehetnek, ha valaki ugy probal megjésolni valamit, hogy nincs is
alapja rd, mas esetben mondhatja azt, hogy ,,Bevallom, hogy te
tetted”, vagy lehet 8szintétlen, mondvan, ,,Bevallom, hogy én
tettem”, pedig nem & volt.

Szamos nagyon hasonlé ige van, amelyek latszolag ugyanebbe az
osztalyba tartoznak, de megkozelitleg sem alljdk ki az imént
emlitett probakat. Ilyen példaul a ,Felteszem, hogy...” meg-
kiilonboztetve a ,,Kik6tém, hogy ...” kifejezést6l. Nyugodtan
mondhatom azt, hogy ,,Feltettem, hogy . ..”, még akkor is, ha nem
vettem észre, hogy feltettem, s barmi olyat mondtam volna, ami
valoban ezt a benyomast kelthetné. Feltehetek valamit, bar nem is
veszem észre, s a fontosnak itélhet6 leird értelemben sem mondom
ki. Természetesen allithatok vagy tagadhatok is valamit anélkiil,
hogy ezt példaul kijelentéseimmel aldtdmasztanam, s itt az
»allitom” és ,,tagadom”™ bizonyos értelemben tiszta, nyilt perfor-
mativumok lesznek, de ez most nemigazan tartozik ide; bolinthatok
vagy megrazhatom a fejemet, illetve allithatok vagy tagadhatok
dolgokat azaltal is, hogy valami mast mondva implikdiom 6ket. A
,.Feltettem, hogy ...” esetében azonban egyetlen sz6 kimondasa
nélkil is feltehettem valamit, mégpedig nem Ugy, hogy valami
masrol beszélve implikalom, hanem egyszeriien nyugodtan iilve a
sarokban, kiilénben, tagadva a feltevést, nem iilhettem volna
ugyanilyen nyugodtan a sarokban.

Mais szoval, a ,,Felteszem, hogy...” és talan a ,,Feltételezem,
hogy...” ugyanolyan kétértelmien mikddik, mint a ,,Sajna-
lom...”. Ez utébbi egyszer egyenértekil azzal, hogy ,,Boesinatot
kérek”, maskor érzéseinket irja le, olykor pedig mindkettSt
megteszi; s hasonlé modon, a ,,felteszem™ hol egyenértékll azzal,
hogy ,,Feltételezem. . .”, hol pedig nem.

Egy mésik esetet véve, az ,,Egyetértek vele, hogy . ..” olykor ugy
mik6dik, mint az ,,Elfogadom a viselkedését”, olykor pedig inkabb
ugy, mint a ,,Helyeslem a viselkedését”, ami tobbé-kevésbé leirja
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tudati és gondolati beallitottsdgomat. Nem kizart, hogy itt
jelentéktelen kifejezésbeli valtozasok is fontosak lehetnek, péeldaul
az ,.egyetértek” és az ,,egyetértek vele” kozott is mutatkozhat némi
kiilonbség, de ez nem alapvetd.
= Ennél az osztalynal ugyanaz az altalanos jelenség 1ép fel, mint a
~ viselked8knél. A , Tegyiik fel, hogy (kossiik ki, hogy) ...” tiszta
explicit performativum, mig a ,,Feltételezem, hogy...” nem —
ehhez hasonléan vannak olyan esetek, mint:
— a ,,Megjosolom, hogy. . .” tiszta explicit performativum, mig
az ,,Elérelatom (azt varom, anticipalom), hogy...” nem az;
_ — az ,Elvallalom (felvallalom) ezt a véleményt” tiszta explicit
performativum, mig az ,,Egyetértek ezzel a véleménnyel” nem az;
— a,,Megkérddjelezem, hogy igy van” tiszta explicit performati-
vum, mig a ,,Kétlem, hogy igy van” nem az.

Itt a ,,kik6tom”, ,,megjosolom”, ,képviselem”, ,,megkérdojele-
zem” és hasonlok kialljak az explicit performativumnak mind a
__négy probajat, a tobbiek viszont nem, legalabbis nem mindig.

Idekivankozik egy utdlagos megjegyzés: nem minden dolgot
tudunk ily médon osztalyozni, el6fordul, hogy valami nagyon jol
beilleszthetd a beszélgetés kontextusaba, de nem végezhetd el
~ explicit performativumok segitségével. Nem mondhatjuk példaul
_ azt, hogy ,,Azt implikalom, hogy...”, ,,Ragalmazok™ és igy
tovabb.

Jollehet a viselked6k és a bemutatok két fokozottan kritikus
osztalyt alkotnak, ahol is ez a jelenség gyakran elofordul, de mas
osztalyokban is fel-feltinik, példaul abban, amit itélkezéknek
neveziink. Példak az itélkezékre: ,,Kijelentem, hogy...”,
,,Fonntartom, hogy...”, ,,Szerintem”, ,,Datalom. ..”. Ha teszem
azt bird vagy, és azt mondod: ,,Fonntartom azt, hogy . . .”” —akkor,
ha azt mondod, hogy fonntartod, akkor fonntartod. Maganszemé-
lyeknél ez korantsem ilyen vilagos: meglehet, hogy pusztan egy
hangulat leirasardl van szo. Ezt a kelepcét rendszerint Ggy keriiljiik
ki, hogy keritiink egy specialis szot, olyat, mint példaul az ,,Itélem”,
vagy egy kifejezést, mint az ,,Amellett déntok. ..”, , Kijelentem,
hogy . ..”; a megnyilatkozas performativ jellege egyébként tovabb-
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ra is fiigg a megnyilatkozas kontextusatol, attol, hogy a bird tény]eg
bird, talarban van, a birdi pulpituson iil és igy tovabb. .

Némileg hasonl6 ehhez az az eset, amikor ,,Az x-eket y-ként
osztalyozom”, ahol — mint lattuk — kétféle hasznalat van: az egyik
a tiszta explicit performativum, a masik annak leirdsa, hogy
szokdsosan miként vegzem az cfféle cselekvéseket. Mondhatjuk azg,
hogy ,,Valdjaban nem is osztélyoz. . .” vagy ,,Eppen osztalyoz. . &
s meglehet, hogy egyetlen sz6 nélkiil végzi az osztalyozast. Ezeket ay
eseteket meg kell kiilénboztetniink azoktol, ahol az egyedi aktys
allasfoglalasra kotelez benniinket. Példanak okaért az a kifejezés,
hogy ,,x-et y-ként definidlom” nem azt allitja, hogy ez ltalaban igy .
van, hanem arra kotelez, hogy az egyik kifejezést szabalyszerlien, 3
masikkal egyenértékitként hasznaljam. Ebben az Osszefiiggésben
tanulsagos Gsszchasonlitani a ,,Szandékozom” kifejezést az ,,Igé-
rem” kifejezéssel.

Ennyit errél a problémarol, vagyis arrdl, hogy vajon egy
lathatéan vagy sugalltan explicit performativ ige 6nmagiban
(legalabb részlegesen) Gigy miitkddik-e, mint érzések, lelkiallapotok,
hozzaallasok és hasonlok igaz vagy hamis leirasa. Ez az eset
azonban ismét elvezet ahhoz a tagabb, korabban mar tanulmanyo-
zott jelenséghez, ahol a performativ jellegzetességek ellenére az
egész megnyilatkozast vagy igaznak, vagy hamisnak kell tekin-
tentink. Még ha koztes eseteket vesziink is — mint példaul azt, hogy
»Fonntartom, hogy...”, és olyan valaki mondja, aki nem biré,
vagy ,,Elvarom, hogy...” —, abszurd az a feltevés, hogy amit
leirnak vagy megdllapitanak, barmikor és barmilyen mértékig
tegyek is ezt, az pusztin csak a beszélok hiedelmeirdl vagy
elvarasairol szol. Ez a feltételezés az Alice Csodaorszdagban tilzott
pedantéridjanak felelne meg, ahol azt, hogy ,,Ugy gondolom, hogy
p”’, ugy veszik, mint a beszélére vonatkozoé kijelentést, amire azt
lehet valaszolni, hogy ,,Ez csupan egy rélad sz6l6 teny”. (,,— Igazan
nem tudom — hebegte Alice. — Nahadt, akkor ki se nyisd a szadat!”
— mondta a Hernyd vagy akarki volt is az.)* Amikor pedig tiszta
explicit performativumokhoz érkeziink, mint az ,allit” vagy
»fenntart’”’, nyilvanvald, hogy az egész dolog lehet igaz vagy hamis,

* Val6jaban a Kalapos mondta e szavakat. A kérdéses hely a ,,Bolondok
uzsonnaja” fejezetben talalhat6. Ford. Kosztolanyi Dezsd. — A ford.
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bar kimondasa az allitas vagy a fenntartas cselekedetének elvégzése.
Ismételten kimutattuk, hogy bizonyos dolgok, amelyek nyilvanva-
t6an klasszikus performativumok, mint példaul a ,,Vége”, nagyon
kozeli kapcsolatban vannak a tényleirassal, ugyanakkor masok,
mint amilyen a ,,Jaték”, egyaltalan nem ilyenek.
; De ez nem is olyan kellemetlen: megkiilonboztethetjiik a
performativ bevezetést (allitom, hogy), ami arrol tajékoztat, hogy a
megnyilatkozast hogyan kell érteni, marmint azt, hogy ez egy allitas
(s teszem azt nem joslas), a hogy-os mellekmondattél, amelynek
_ igaznak vagy hamisnak kell lennie. Szamos olyan eset van azonban,
ahol a nyelv jelenlegi allapotaban nincs médunk erre a kettéva-
lasztasra, bar ugy latszik, hogy a megnyilatkozas valamiféle explicit
performativum: afféle kifejezésekre gondolok, mint ,,x-et y-hoz
hasonlitom”, ,,x-et y-ként elemzem”. Ebben az esetben egy tomor,
legalabbis részben performativ jellegl Kifejezés segitségével elvé-
gezzilk a hasonlitast, s egyben meg is erdsitjiik a hasonlosag
fennallasat. Hogy gyorsabban haladjunk, megemlithetiink itt olyan
kifejezéseket is, mint a ,,Tudom, hogy. ..”, ,,Hiszek benne, hogy
... és igy tovabb. Mennyire bonyolultak ezek a példak? Korant-
_sem allithatjuk, hogy tisztan leiro jelleglick.
Alljunk csak meg egy pillanatra, s tekintsiink koril, hol is ja-
- runk: a performativ és konstativ megnyilatkozasok feltételezett
kiilénbségébdl kiindulva kelléképpen megbizonyosodhattunk ar-
rél, hogy a sikeriiletlenség f616ttébb meghatdrozd mindkét meg-
nyilatkozasfajta esetében, s nem csak a performativumoknal; va-
lamint amellett, hogy a lehetséges allitdsokhoz hasonléan sike-
riiltnek kellene lennitik, még ama kivanalomnak is meg kell fe-
lelnitik, hogy a performativumok a tényekkel egyedi jellegzetessé-
geiknek megfeleld kapcesolatba kertiljenek, ami a konstativamokra
jellemzd.
Nem talaltunk nyelvtani kritériumot a performativumokra, de
- szilard meggy6zédésiink volt, hogy elvileg minden performativu-
mot explicit performativ formara leher hozni, s igy viszonylag
konnyedén elkészithetjilk a performativ igék listajat. Azota azon-
ban azt tapasztaltuk, hogy gyakran nem kénnyli megbizonyosodni
arrol, hogy az egyébként szemmel lathatoan explicit formaban 1évé
megnyilatkozas performativ-e vagy sem; tovabba rendszeresen
talalkozunk ,,Allitom, hogy...” kezdetii megnyilatkozasokkal,
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amelyek latszolag kielégitik a performativitds kivanalmait, mégjs
nyllvanvaloan allitasokat végeznek, s kétségtelen, hogy alapjaban
véve igazak vagy hamisak.

Itt az ideje tehat, hogy ) modon kozelitsiink a problémahoz;
Sokkal éltalanosabban akarjuk atgondolni azokat a helyzeteket,
amikor valaminek a kimondasa egyenértékii lehet valaminek z
megtevésével, vagy azokat, ahol valaminek a kimondésa kézben
végrehajtunk bizonyos cselekedeteket (s talan azt a nem szokvéanyos
esetet is vizsgalnunk kell, ahol valaminek a mondasa révén tesziink
valamit). Egyértelmil tisztazasra ¢és definiciokra van sziikségiink
ahhoz, hogy kikecmeregjiink a csapdabol. Végtére is a ,,esinalni
valamit” nagyon homalyos kifejezés. Barmely megnyilatkozasunk-
kal nem ,,tesziink-e valamit”? Nyilvanvalo, hogy az a méd, ahogy a
,,cselekvésrol” beszélink, itt is zavard lehet, akarcsak masutt,
Szembeallithatjuk példaul a tettek emberét a szavak emberével,
mondhatjuk azt, hogy nem tett semmit, csak beszélt és ezt-azt
“mondott. ugyanakkor azt, hogy valamire csak gondolt, szembeallit- -
hatjuk azzal is, hogy tényleg kimondta (hangosan), s ebben az
Osszefiiggésben a kimondas annyi, mint valaminek a megtétele.

Annak is eljott az ideje, hogy finomitsuk a ,,megnyilatkozas
megtételének” koriilményeit.! Kiindulasként: az értelmezések
kiterjedt csoportjaban, amelyet (4 )-nak fogok nevezni, valaminek
a mondasa sziikségszerlien mindig valaminek a megtétele is; ennek
az értelmezéscsoportnak minden tagja sziikségszeriien ,,mond”
valamit — a ,,mond” legteljesebb értelmében. Anélkiil, hogy
thlsdgosan ragaszkodnank a formalizalas és a finomitas szabalyai-
hoz, egyetérthetiink abban, hogy valaminek a mondasa annyi, mint:

(Aa) Bizonyos zajok kibocsatasidnak aktusa (,,fonetikus™ aktus),
ahol a megnyilatkozas hang. .

(Ab) Bizonyos hangsorok vagy szavak kibocsatasanak aktusa,
vagyis meghatdrozott tipusu szavaké, amelyek vagy valdja-
banis egy adott szokincshez tartoznak, vagy csak odatartozo-
nak latszanak, s amelyek kibocsatasa bizonyos szerkesztés-

1 Nem fogjuk mindig megemliteni, de szem el6tt kell tartanunk a |, kiligozas™
lehetdségét is, elsdsorban akkor, amikor a szinhazban,.a regényben, a koltészetben,
az idézetekben vagy memoriterben hasznalt szavakrol van sz6.
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ben, valamely nyelvtan szabalyainak megfeleléen meghataro-
zott intonacioval stb. térténik. Ezt a cselekedetet nevezhetjiik
,fatikus” aktusnak, kimondasat pedig egy ,.féma” ki-
mondasanak (megkiilonboztetve a nyelvészeti elmélet fe-
mémajatol). *

(Ac) Az aktust altalaban ugy valdsitjuk meg, hogy a fémat vagy
Osszetevoit tobbé-kevésbé hatarozott ,,értelemmel” s tdbbé-
kevésbé hatarozott ,jelolettel” (melyek egyiittesen egyen-
értékiek a ,,jelentéssel””) hasznaljuk. Ezt a cselekvést nevez-
hetjilk ,,rétikus” aktusnak, kimondasat pedig egy ,,réma”
kimondasa aktusanak.

* Austin itt a fon (hang) — fonéma (funkcionalis beszédhang) kifejezésekkel
jatszik; ez a distinkcié az angolszasz nyelvészeti szakirodalomban a fonetika—
fonoldgia megkiilonboztetés miatt valt fontossa. Ebben a szembeéllitisban az étikus
(v6. fonetika) egységek és elemzés mindig a viselkedés Gnmagaban val6 vizsgalatat
jelzi, mig az émikus (fonéma) a viselkedés rendszerszerli megkézelitését. — A ford.
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VIII. El6adas

Amikor nekikezdtiink az explicit performativ igéket szamba-
vevl lista Osszeallitasanak, kideriilt, hogy nem mindig egyszeri a
performativ és konstativ megnyilatkozasok elkiilonitése, ezért
hasznosnak latszott, ha valamivel messzebbre, az alapokig nyalunk
vissza. Megvizsgaltuk: hanyfeéle értelemben igaz az, hogy valamit
mondani annyi, mint tenni valamit, vagy az, hogy valaminek a
kimondasakor végrehajtunk bizonyos cselekedeteket, s hogy a
kimondas révén egyben tesziink is valamit. Azzal kezdtiik, hogy
koriilirtuk a ,,valamit csinalni” lehetséges értelmezéseinek kiterjedt
csoportjat, melyet az az egyébkeént nyilvanvalo tény tart 6ssze, hogy
mondani valamit a szokasos értelemben annyi, mint csindlni
valamit — amibe beletartozik bizonyos zajok és meghatarozott
szerkezetekbe foglalt szavak kiejtése, tovabba az, hogy az érintett
sz0 kiejtése egyfajta koznapi filozofiai értelemben vett jelentéssel
bir, azaz meghatarozott értelemmel és meghatarozott jelolettel.

A ,,valami mondasanak” cselekedetét ebben a szokasos értelem-
ben nevezem (vagy inkabb atkeresztelem) egy lokucids aktus
elvégzésének, a megnyilatkozasok eddigi s ebbdl a szempontbdl
torténd tanulmanyozasat pedig loktciok, azaz teljes beszédegysé-
gek tanulmanyozasanak. A lokulcios aktusok persze elsdsorban
azért érdekelnek minket, mert pontosan akarjuk tudni, hogy
voltaképpen mik is, s meg akarjuk kiilonbodztetni dket a tobbi,
benniinket felettébb és sokkal jobban érdekl6 aktustol. Talan még
annyit fliznék hozza, hogy természetesen szamos tovabbi finomitas--
ra lenne mod és sziikkség, amennyiben Onmagukért targyalnank éket
— olyan finomitasokra, amelyek nemcsak a filozofusok, hanem,
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mondjuk, a grammatikusok és a fonetikusok figyelmére is szamot
tarthatnanak.

A fonetikus, a fatikus és a rétikus aktusok kozott nagyjabél
harmas megkiilonboztetést tettiink. A fonetikus aktus pusztan
bizonyos zajok hallatasa. A fatikus aktus meghatdrozott hangok
vagy szavak kibocsatasa, olyan zajoke¢, amelyek valdjaban vagy
latszdlag egy adott szOkészletbe tartoznak, s valdjaban vagy
latszolag bizonyos nyelvi szabalyoknak engedelmeskednek. A
rétikus aktus végrehajtasa olyan cselekedet, amelynek soran ezeket
a hangokat t6bbé-kevésbé meghatarozott értelemmel és referencia-
val hasznaljuk. Vagyis az ,,Azt mondta: »A macska az 4gyon van«”
egy fatikus aktusrol szamol be, mig az ,,Azt mondta, hogy a macska
az agyon van” egy rétikus aktusrol. Hasonlé szembeallitdst
tiikroznek az alabbi parok:

,»Azt mondta: »Ott leszek«” — ,,Azt mondta, hogy ott lesz”;

,»Azt mondta: »Takarodj«”” — ,,Azt mondta, hogy takarodjak™;

Azt kérdezte: »Oxfordban vagy Cambridge-ben volt?«”” — Azt
kérdezte, hogy Oxfordban vagy Cambridge-ben volt-e”.

Kozvetlen igényeink kielégitésén til némi Oncélusaggal ki-
emelnék ezzel kapcsolatban néhany emlitésre mélto dolgot:

1. Egy fatikus aktus végrehajtasahoz nyilvan egy fonetikus aktust
is el kell végeznem, vagy ha ugy tetszik, az egyik véghezvitelével a
masikat is véghezviszem (de ez nem jelenti azt, hogy a fatikus
“aktusok részei, alosztalyai a fonetikus aktusoknak); 4m forditva ez
nem igaz, ha példaul egy majom a ,,Megy”’-t6] megkiilénboztethe-
tetlen zajt hallat, az még nem fatikus aktus.

2. A fatikus aktus meghatarozasaban két dolgot sszevontunk: a
székészletet és a nyelvtant. Nem adtunk tehat sajatos elnevezést
annak a személynek, aki olyasféléket mond, mint hogy a ,,Macska

alaposan a ha” vagy ,,...nyalkas brigyok/turboltak...”* Itte

* Ez a szovegdarab Lewis Carroll Alice Tiikdrorszdghan c. irasabol valo. ,,A
tiikorhaz” fejezetben talalhaté 4 Gruffacsor c. vers, melynek elsé két sora Totfalusi
Istvan forditasaban igy hangzik: ,Nézsonra jrt, nyalkas brigyok / turboltak,
purrtak a zepén...” — A ford.
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azonban a nyelvtan és a szokészlet mellett felvetddik az intonacig
kérdése is.

3. A fatikus aktus, hasonléan a fonetikushoz, 1ényegében
utanozhat6 és visszaadhato (beleertve az intonaciot, a gesztusokat,
a kacsintasokat stb.). Nem pusztan az idézéjelbe tett kijelentést —
,,A lanynak gyonyo6ri haja van” — tudjuk utanozni, hanem azt g
bonyolult tényt is, hogy a fin igy mondta: ,,A lanynak gy6nyorii hajg .
van” (megranditva a vallat).

Ez a ,mondta” szé regényekben altalanos, ,,aposztrofalt”
hasznalata, ahol minden megnyilatkozas pusztan macskak 6rommel
reprodukalhatd, vagy a macskakérom utan a ,,mondta” stb.
hozzafiizésével.

A rétikus aktusrodl viszont allitasok esetében igy szamolunk be:
»Azt mondta, hogy a macska az 4gyon van”; ,,Azt mondta, hogy el
fog menni”; ,;Azt mondta, hogy mennem kell” (ahol a beszéls
szavai: ,,Menned kell” voltak). Ez az ugynevezett ,kdzvetett
beszéd” [indirect speech]. Ha valaminek nem teljesen vilagos az
értelme vagy a jeldlete, akkor az egész szOveget vagy egy részét
idézbjelbe tesszitk, Példanak okaért: ,,Azt mondta, hogy el kell
mennem az »atydmhoz«*, de nem mondta meg, hogy gyontatom-
hoz-e, vagy nemzémhdz”; vagy egy masik példaban: ,,Megmond-
tam neki, hogy helyteleniil viselkedik, amire 6 azt valaszolta, hogy
»Minél magasabbra jutsz, annal kevesebb jut«”. De az ,,Azt
mondta, hogy . ..” nem mindig alkalmazhato ilyen konnyedén. Ha
a beszél6 felszolitd modban fogalmazott, akkor inkabb azt
mondjuk: ,,sz6lt, hogy...”, ,,azt tandcsolta, hogy...” stb., vagy
ezekkel egyenértéki szerkezeteket hasznalunk: ,,Azt mondta, el kell
...om”; Azt mondta, muszaj . ..em” stb. Hasonlitsuk csak dssze
az utobbiakat az afféle kifejezésekkel, hogy ,,iidvozlésemre sietett”
és ,,bocsanatért esedezett”.

Még egy dolgot megemlitenék a rétikus aktusrol: az értelem és a
jelentés (a megnevezés és a valamire vonatkoztatas) 6nmagukban
alarendelt aktusok, melyeket a rétikus aktus végrehajtasa kozben
végziink: Mondhatunk példaul olyasmit, hogy ,,A »ban«-on azt
értettem. ..” vagy ,,Az »b6«-vel arra utaltam, hogy...”. Végez-

* Az angol eredetiben minister all, mely ,,lelkészt” is, ,,minisztert” is jelent. — 4
ford.
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hetiink-e rétikus aktust utalas és/vagy megnevezés nélkiil is? Elsére
agy latszik, hogy tébbnyire nem, de vannak zavarba €jt6 esetek. Mi
a jelolete annak, hogy ,,Minden haromszégnek harom oldala van™?
Ebbdl kiindulva batran allithatjuk, hogy végezhetiink olyan fatikus
aktust, amely nem rétikus, am megforditva ez nem mondhaté el. fgy
példaul megismételhetjiik valaki mas megjegyzéseit, motyoghatunk
mindenfélét magunkban, vagy felolvashatunk egy latin mondatot
anélkil, hogy ismernénk a szavak jelentését.

Szamunkra nem til 1ényeges az a kérdés, hogy mikor azonos egy
féma vagy egy réma egy masikkal, alljon akar jeltipus [type], akar
jelpéldany [token] értelemben, vagy hogy mi alkot egyetlen fémat
vagy rémat. Arra azért érdemes odafigyelni, hogy ugyanaz a réma
(azonos tipus példanya) kiilonbozé megnyilatkozasokban kii-
16nboz6 értelemben €s utalassal is hasznalhato, s igy egészen mds
réma lesz beldle. Ha kiilonb6z6 fémakat azonos értelemben és
jelolettel hasznalunk, akkor rétikusan egyenértékil aktusokrol
beszélhetiink (bizonyos értelemben ,,ugyanarrol az allitasrol”), de
nem ugyanarrél a rémaroél vagy rétikus aktusrol (1évén ezek csak egy
masik értelemben azonos allitdsok, mégpedig akkor, ha fontos az
azonos szavak hasznalata).* »

A féma a nyelv egysége — jellegzetes hibaja az értelmetlenség, a
jelentésnélkilliség. A réma viszont a beszéd egysége — jellegzetes
hibija a homalyossag, az liresség, a zavarossag és hasonlok.

Ezek a dolgok ugyan folottebb jelentbsek, az eddigiek alapjan
mégsem vilagitjak meg azt a problémankat, hogy miképpen all
szemben egymadssal a konstativ és a performativ megnyilatkozas.
Példanak okaért meglehet, hogy a ,,Tamadni késziill” megnyilat-
kozasrdl mar kimondasanak pillanatdban teljes bizonyossaggal
meg tudjuk mondani, hogy az eddig koriilhatarolt értelmezéseken
beliil mit jelent, azt azonban egyaltalan nem tisztaztuk még, hogy

* Austin itt a fonéma kifejezés analdgiajaként hasznalja a féma és réma szavakat.
Ahogy a fonéma a nyelv hangvilagiban a fonetikus aktusok funkcionalis egysége,
mellyel kapcsolatban felvethetd, hogy fizikailag eltéré hangok mikor tartoznak
azonos osztalyhoz (példaul a fizikailag eltéré n a magyar ing és int szavakban), igy
volna a féma a fatikus aktusok (a nyelvtan), a réma a rétikus aktusok (a jelentéstan)
funkcionalis egysége. A jeltipus és a jelpéldany hasznalatarol szolva itt elég arra
utalni, hogy az emlitett kétféle n egyetlen tipus kétféle példanya. — A4 ford.
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ekként megnyilatkozvan figyelmezietni akartam-e vagy sem. Lehét
tokéletesen érthet a ,,Csukd be az ajtét!” megnyilatkozas, s az
mégsem vilagos, hogy kijelentésnek vagy figyelmeztetésnek stb,
szantak-e.

Egy lokticios aktus végrehajtasa rendszerint eo ipso egy illokiiciés
aktus végrehajtasa is — ha javasolt elnevezésemet elfogadjak:
Annak eldéntésére, hogy milyen illokilicids aktust hajtunk végre,
meg kell hataroznunk, hogy milyen mdédon hasznaljuk a lokiciot:

— keérdés feltevésére vagy megvalaszolasara;

— informacid vagy biztositek nytjtdsara, illetve figyelmeztetésre;
— szandék bejelentésére, itélet kihirdetésére;

— mondat kimondasara;

— megallapodasra, felhivasra vagy birdlatra;

-— azonositasra vagy leirasra;

vagy sok mas hasonlora. (Egyaltalan nem akarom persze azt
sugallni, hogy itt egy vilagosan meghatarozott osztalyrdl van sz4.)
Az eo ipsor semmiféle titokzatossag nem Ovezi. Gondot okoz
viszont a ,,milyen modon hasznaljuk™ homalyos kifejezés sokféle
jelentése — vonatkozhat ez akar lokicios aktusra is, s ezenfeliil még
a perloktlicios aktusokra is, amelyekre hamarosan ratériink.
Amikor egy lokticids aktust végziink, a beszédet hasznaljuk: csak az
a kérdés, hogy ebben a helyzetben pontosan milyen médon. Eles
kilonbségek rejlenek ugyanis a beszédhasznalat modjaban és
funkcidiban is, s minden egyes aktusunk esetében bizonyos
szempontbo6l — nevezziik ezt itt (B)! szempontnak — alapvetd
jelent6ségii, hogy adott helyzetben milyen modon és értelemben
hasznaljuk. Egyaltalan nem mindegy, hogy tanacsot adunk-e, vagy
pusztan sugallunk, netdn ténylegesen utasitunk, hogy hatarozottan
megigériink valamit, vagy csak holmi homalyos szandékot kdzltink
és igy tovabb. Ezek a kérdések nem minden ziirzavar nélkiil ugyan,
de a nyelvtanba is behatolnak (lasd fentebb), és allandd vitak
forrasai — olyan megfogalmazasban példaul, hogy néhany sz6 (egy
adott lokucid) a kérdés erejével bir-e, vagy becslésként kellett volna
kezelni Oket és igy tovabb.

1 Lasd késébb, a 108. oldalon.

106



Az aktus 0j, masodik értelemben vett végrehajtasat egy illokticios
‘aktus elvégzéseként -értelmezem, vagyis a valami mondasakor
elvégzett aktussal azonositom, szembeallitva a valami mondasanak
aktusaval. Az itt elemzett nyelvi funkciok tételét pedig az ,,illoku-
cios er6k” elméletének fogom nevezni.

Elmondhat6, hogy a filozéfusok talsagosan hosszi ideig elhanya-
goltak e kérdés kutatdsit, minden problémaval a ,lokucios
hasznalat” problémajaként foglalkoztak, s hogy az els6 eléadasban
emlitett ,,leir6 illnzié” valdjaban rendszerint igy 1ép fel, hogy az
illokticios problémakat, tévesen, lokucios problémaknak tekint-
jiik. Igaz, lassan kezdiink kilabalni ebbdl. Az ut6bbi evekben egy-
re vildgosabban latjuk, hogy egy megnyilatkozas megjelenési ko-
riilményei nagyon is komolyan veenddk, s hogy a hasznalt sza-
vakat bizonyos mértékig azzal a ,kontextussal” kell ,,megma-
gyarazni”, amelyben rendeltetésszertien megjelennek, vagy amely-
ben ténylegesen kimondattak valamely szovaltas soran. Meglehet,

“talan tal kénnyen adjuk meg ezeket a magyarazatokat a ,,szavak
jelentésének” fogalomkorében. A , jelentés” kifejezést az angolban
persze hasznalhatjuk az illoktcios erére vonatkoztatva is — ,,He
meant it as an order”” (Utasitasnak szanta) stb. Az erdt €s a jelentést
mégis szeretném olyan értelemben megkiildnbdztetni, hogy a
jelentés egyenértékii legyen az értelemmel és a jellettel, ugyanogy,
ahogy alapvet6 fontossagl volt az értelem és a jeldlet meg-
kiilonboztetése a jelentés problematikajan belill.

Tovéabba: figyelemre mélt6 példat talaltunk a ,,nyelv hasznalata-
nak modjai” és a ,,mondat hasznalatdnak médjai” kifejezések
kiillonbézd értelmezésére. A ,,hasznalat” reményteleniil kétértelm
és tag értelmezésli szO, akarcsak a ,jelentés”, melyet egyre
elterjedtebben helyettesit. De a ,,jelentést” kiszorité ,,hasznalat”
sem all sokkal jobban. ,,Egy mondat hasznalata” adott esetben a
lokucios aktus értelmében teljesen feltarhato anélkiil, hogy akar-
csak érintenénk az illokicios aktus értelmében vett hasznalatat.

Mielétt tovabb finomitanank az illokuciés aktus fogalmat,
allitsuk szembe mind a lokucios, mind az illokUciés aktust egy Gjabb,
harmadik tipust aktussal.

Van egy tovabbi értelem (C), melyben egy lokucios aktus végzése
egy masik rendii-rangi aktus elvégzése is lehet. Valaminek az
elmondasa gyakran, s6t majdnem mindig bizonyos kovetkezmé-
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nyekkel jaro hatdsokat valt ki a hallgatosag, a beszél6 és mas
személyek érzéseiben, gondolataiban vagy cselekedeteiben, s ezek a
hatasok lehetnek elére eltervezettek, szandékosak és célzatosak is.
Ebbdl kiindulva mondhatjuk azt, hogy a beszélé olyan aktust
hajtott végre, amelynek nomenklatirajaban csak mellékesen (Ca)
vagy egyaltalan nem (Cb) torténik utalas a lokicios vagy illokdcids
aktus elvégzésére. Az efféle aktusok végrehajtasat egy perlokiicics
aktus elvégzésének vagy perlokiiciénak fogjuk nevezni. Egyel6re
nem hatarozzuk meg pontosabban ezt a gondolatot — noha
sziikség volna rd —, hanem néhdny példat vesziink sorra:

(P1)

(A) aktus vagy lokucio ‘
Azt mondta nekem: ,,L.6dd le 6t!”, s azon, hogy ,,16dd le”, azt
értette, hogy 16jem le, s az ,,6”’-vel drd utalt.

(B) aktus vagy illokicio
Siirgetett (azt tanacsolta, utasitott stb.), hogy 16jem le 6t.

(Ca) aktus vagy perlokiicio
Ravett, hogy 16jem le 6t.

(Cb) aktus
Keényszeritett, hogy leléjem 6t.

(P2)

(A) aktus vagy loktcid
Azt mondta nekem: ,,Ezt nem teheted meg.”
(B) aktus vagy illokucio
Tiltakozott az ellen, hogy megtegyem.
(Ca) aktus vagy perlokucio
Kérdére vont, ellenérzott.
(Ch) aktus
Megéllitott, észhez téritett, stb.
Felbosszantott.

Az LAzt mondta, hogy...” lokuciés aktus hasonléképpen
elkiilonithetd az ,,Amellett érvelt, hogy. . .”” illokiicios aktustol és a
,,Meggy6zott arrol, hogy .. .” perlokicios aktustol.

Latni fogjuk, hogy a perlokuciok kovetkezményekkel jard
hatasai valoban kovetkezmények, amelyekbe nem tartoznak bele a
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konvenciondlis hatdsok, mint amilyen példaul az is, hogy a beszéISt
igérete kotelezi (ez az illokicios aktus része). Valosziniileg élesen
meg kellene vonni a hatarvonalat a kdzott, amit valosagos hatasok
valosagos kovetkezményeként éliink meg, s amit puszta konvenci-
onalis kovetkezménynek tekintiink — ez a hatarvonal ugyanis
egyértelmiten Jétezik. Alkalomadtan erre még visszatériink.

Nagyjabol haromféle aktust kiilonboztetiink meg: a lokucios, az
illokiicids és a perlokicids aktust.? Néhany altalanos megjegyzést
tennék a tovabbra is meglehetosen durvan korvonalazott harom
osztalyrol. Az elsé harom pont ismét a ,,nyelv hasznalatarol” fog
sz0lni.

(1) Eldadasaink f6 szempontja a masodik, az illokGcios aktus
kiemelése és szembeallitisa a masik kettdvel. A filozofusok
hajlamosak arra, hogy rendszeresen megfeledkezzenek errdl a
masik kettd valamelyikének javara; pedig mindkett6to] eltérd.
Lattuk, hogy az olyan kifejezések, mint a ,,jelentés” és a ,,mondat
hasznalata” hogyan kodosithetik el a lokhcids és illokucios aktusok
kiilonbségét. Most észrevettiik azt is, hogy a nyelv , hasznalatarol”
beszélve hasonlé modon elkenhetjiik az illokucids és perlokicios
aktusok kiilonbségét, s ezért elsé dolgunk, hogy gondosabban
elkiilomitsiik Oket. Amikor a vitatkozasra és figyelmeztetésre
hasznalt ,,nyelv’’-r6l beszéllink, ez éppen olyannak latszik, mintha a
meggydzésre, buzditasra vagy megijesztésre hasznalt ,nyelv”’-rol
volna sz6. Mégis, elnagyolt szembedllitasban az el6z6rél azt
mondhatjuk, hogy konvenciondlis, legalabbis annyiban, hogy a
performativ formula segitségével explicitté tehetd, az utdbbirdl
azonban nem. Mondhatjuk példaul azt, hogy ,,Figyelmeztetlek,
hogy . ..”, de azt nem mondhatjuk, hogy ,,Meggy6zlek, hogy ...”,
vagy ,,Megijesztlek, hogy ...”. Tovabba, teljesen egyértelmil lehet
az, hogy valaki vitatkozott-¢ velem vagy sem, mégpedig anélkiil,
hogy belebonyolédnank abba a kérdésbe, hogy barkit is meg-
gyozott-e.

(2) A gondolatot tovabbfiizve mondjuk ki nyiltan, hogy a ,,nyelv
hasznalata” kifejezés mas, az illokiucios és perlokucids aktusoknal

2 A kéziratban itt egy 1958-ban az anyaghoz flizott labjegyzet szerepel: ,,(1)
Mindez nem vildgos, (2) s nem minden értelemben relevans. [(4) és (B) (C)-t6l
elkiilonitve, nem lesz-¢ minden megnyilatkozas performativam?}”
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'szertéégazébb, sokrétiibb dolgokat is jelenthet. Beszélhetiink
példaul a ,,nyelv”” meghatarozott célokra, példaul viccel6désre vals
,,hasznalatarol” is. A ,,-kor” ,,-va” is hasznalhat6 masként, mint az
illoktcios ,,-kor”, amikor példdul azt mondjuk, hogy ,»p«
mondasakor csak vicceltem”, vagy ,,szerepet jatszottam”, vagy
,,verset irtam”. Besz€lhetiink aztan a ,,nyelv koltéi hasznalatarél”
is, ami nem ugyanaz, mint a koélt8i nyelvhasznalat. A | nyely
hasznalatara” valo efféle utalasoknak semmi koziik az illok{icios
aktusokhoz. Amikor példaul azt mondom: ,,Menj s kapj el egy
hullocsillagot!” — mind megnyilatkozdsom jelentése, mind ereje
meglehetdsen egyértelmil, az azonban teljesen tisztazatlan, hogy az
egyéb dolgok koziil végiil is mit csindlok. A nyelvnek vannak
,.komolytalan”, parazita hasznalatai is, amelyek kissé eltérnek a
,valoban normalis hasznalattél”. Felfiiggeszthet6k a referencia
normalis feltételei, szOba sem keriil semmilyen standard perlokicios
aktus elvégzése, vagy egy masik ember meggydzese, ahogy példaul
Walt Whitman sem komolyan akarja a szabadsag sasat szarnyalas-
ra buzditani.

(3) Ezen tul is lehetnek olyan dolgok, amelyeket bizonyos dolgok
mondasaval kapcsolatban ,,csinalunk”, s amelyek — legalabbis
intuitivan — nem tartoznak bele egyik hozzavetSlegesen meghat4-
rozott osztalyba sem, azazhogy lazan talan egyszerre tobbe is
beletartoznak. Kezdetben azonban nem érezziik oly nyilvanvaléan
tavolinak Oket a felvazolt harom aktustol, mint a viccmesélést vagy
a versirast. Vegyiik példaként az inszinudldst, amikor valamilyen
megnyilatkozasba burkoltan vagy annak révén ragalmazunk,
akkor miikddésbe lép valamiféle konvencio, akarcsak az illokucids
aktusok esetében, de nem mondhatjuk azt, hogy ,,Inszinualok...”
— ugy tiinik fel, mintha ezt implikdlva holmi ravasz fogast
alkalmaznék, s nem egy egyszer(i aktust. Tovabbi példa az érzelem
kivaltasa. Erzelmek kivalthatok megnyilatkozasba burkoltan vagy
annak révén is, példaul amikor karomkodunk;? itt sincs modunk
arra, hogy a performativ formuldk és illoktcids aktusok mas
eszkozeit hasznaljuk. Mondhatjuk azt, hogy karomkodni azért
karomkodunk, hogy érzelmeinket levezessiik. Az illokticios aktus,

3 LA Szlizanyara eskiiszdm” annyi, mint a Sziizanyara eskildni, az ,,atkozott”
viszont nem annyi, mint a Szfizanyara eskiidni. '
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 emlékezziink csak ra, valojaban konvencionalis aktus: egy konven-
_ ci6nak megfelelden végzett cselekvés.

(4) Mivel cselekvésekrdl van szd, mindhdrom fajta aktusnal
 gzdmitasba kell venniink azokat a zavarokat, amelyek minden
cselekvés sajatjai. Szisztematikusan meg kell kiildnboztetniink ,, X
elvégzésének aktusat”, vagyis X elérését és az , X elvégzésére
iranyulo probalkozas aktusat”. Példanak okaert kiildnbseget kell
tudnunk tenni a figyelmeztetés és a figyelmeztetéssel valdé pro-
baikozas kozott. Fel kell késziilniink a balfogasok megjelenésére.

A kovetkezd harom jellegzetesség éppen azért 1ép fel, mert
cselekedeteink cselekedetek.

(5) Mivel cselekvéseink cselekvések, mindig szem elott kell
tartanunk a szandékolt és szandékolatlan hatdsok vagy kovet-
kezmények el6idézésének kiilonbségét. (i) Ha a beszélé valamilyen
hatast akar el6idézni, lehet, hogy az mégsem sikertil, és (ii) ha esze
agaban sincs ilyen hatast kivaltani, st egyenesen el akarja keriilni
bekovetkeztét, attol az még felléphet. Az (i) probléma megragadasa-
hoz, akarcsak korabban, a probalkozas és a sikeres bevégzés
kiilonbségét hivjuk segitségiil, a (ii)-hdz pedig az elharitas szokasos
nyelvi eszkozeit vesszilk igénybe (olyan hatarozékat, mint amilyen
az ,akaratlanul” és az ,igy tovabb”), amelyek a személyes
hasznalatra mindig készen allnak, ha cselekvésekrdl van sz6.

(6) Ezenfelill természetesen azzal is szamolnunk kell, hogy mint
cselekvéseket bizonyos esetekben el sem végezziik Oket, példaul
akkor, ha kényszer vagy valami hasonld hatédsa alatt cselekedtiink.
Fentebb, a 2. pontban megadtunk még néhany, a cselekvés
toredékes elvégzését eredményezd eshetdséget.

(7) Végil az illokicidés és perlokacidos aktusokkal szemben
felhozhat6 ellenvetést — nevezetesen, hogy az aktus fogalma nem
vilagos — a cselekvés altalanos elméletével kell kivédeniink. Az
,,aktust” altalaban Ggy képzeljik el, mint rdgzitett fizikai eseményt,
amelyet elvégziink, s amely elkiilonitheté a konvencidktol és a
kévetkezményektdl. De

(a) azilloklcids aktusba, s6t még a lokuciosba is, beletartozhat-
nak konvencidk; lasd példaul a tiszteletadast. Ami attdl tisztelet-
adas, mert konvencionalis, és csak azért csinaljuk, mert konvenci-
onélis. Vesd Ossze a labdaba ragni és a golt rigni kiilénbségével.
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(b) A perlokiiciés aktusba bizonyos értelemben vett kovet-
kezmények is beletartoznak, amikor példaul azt mondjuk, hogy x
elvégzése révén y-t csinaltam. Mindig szamitanunk kell a kévet-
kezmények hosszabb-révidebb sorara, amelyek egy része valdszini-
leg ,.szandékolatlan”. Semmiféle korlatozias nem 4all fenn a
minimalis fizikai cselekvést illetden. Altalaban a cselekvéssel
kapcsolatos nyelv elméletében alapvetd kozhely, vagy legalabbis
annak kellene lennie, hogy magédba a cselekvésbe bevonhatjuk
ugynevezett , kovetkezményeinek” végtelen sorat is. Ha példaul azt
kérdezik: ,,Mit csinalt?” — valaszolhatunk ugy: ,Lelbtte a
szamarat”, vagy ,,Elsiit6tte a puskat”, vagy ,,Meghtizta a ravaszt”,
vagy ,,Megmozditotta a mutatoujjat” — s ez mind helyes lehet.
Vagyis, hogy lerviditsiik a mesebeli anydka esetét, aki kelld idében
akarta hazahajtani disznajat, hogy vacsoraval fogadhassa ,,em-
berét”, végsé soron mondhatjuk azt, hogy a macska hajtotta it a
disznét a keritésen, amiként azt is, hogy atkergette vagy atvitte. Ha
ilyen esetekben megemlitiink egy B aktust (illokuciot) és egy C
aktust (perlokiciot) is, akkor azt mondjuk, hogy B-zés révén C-zett,
s nem azt, hogy B-zéskor... Ezért nevezzik C-t az illokicids
aktustol elvalaszthat6 perlokucids aktusnak.

Kovetkezésképp vissza fogunk térni a harom kiiloénféle aktusra,
valamint azokra a kifejezésekre, hogy X végzésekor, illetve végzése
révén Y-t teszem. Az elemzés soran a harom osztalyt és tagjaikat,
illetSleg az oda nem tartozokat vilagosabban el fogjuk kiiléniteni
egymastol. Lattuk, hogy a lokucids aktusnak sok dolgot kell
magaban foglalnia ahhoz, hogy teljes legyen, s most azt is latni
fogjuk, hogy nincs ez mdasként az illokucios és perlokucios
aktusokkal sem.
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IX. Eléadas

Amikor felvetettitk egy explicit performativ igéket tartalmazo
lista Osszeallitasat, nem kis gondot jelentett szamunkra annak
eldontése, hogy egyes megnyilatkozasok performativak-e vagy sem,
illetve hogy tisztdn performativak-e. Elkeriilhetetlen tehat, hogy
visszatérjiink az alapokhoz, és megvizsgaljuk: a széonak hanyféle
értelmében lehet tenni valamit azzal, hogy mondunk valamit, vagy
valaminek a mondasakor, valamit mondva megtesziink valamit,
vagy akar valaminek mondasa révén csinalunk valamit,

El6sz6r a mondas kozben végrehajtott dolgok egy olyan
csoportjat kiildnitettiik el, amelyet Osszefoglaloan ugy jellemez-

“hetiink, hogy lokiciés aktust végzink. Ez nagyjabol egyenértékii
azzal, hogy valamely mondatot bizonyos értelemmel és jeldlettel
mondunk ki, ami viszont nagyjabol egyenértékii a ,jelentés”
hagyomanyos értelmével. Masodszor azt mondtuk, hogy illokiicics
aktusokat is végziink, igy tajékoztatunk, utasitunk, figyelmez-
tetiink, felvallalunk stb., vagyis a megnyilatkozidsoknak van
bizonyos (konvencionalis) ereje. Harmadrészt megvalositunk per-
lokucids aktusokat is: akkor, amikor valaminek a mondasa révén
valositunk meg vagy ériink el valamit, amikor meggydziink,
elrettentiink vagy akar meglepiink vagy félrevezetiink valakit. Itt a
,,mondatok hasznalatanak” vagy a ,nyelvhasznilatnak” harom,
van sz6 (természetesen meég szamos van). Mindharom fajta
,»aktusra” — mint minden egyszer(i aktusra — magatol értetédden
érvényesek a szokdsos gondok és fenntartdsok, amelyek a
probalkozas és a sikeres bevégzés, valamint a szandékossag és a

113



szandékolatlansig stb. megkiilonboztetését kisérik. Aztan ugy
dontottiink, hogy részletesebben is meg kell vizsgalnunk ezt g
harom kiilénb6z4 tipusa aktust.

El kell kiiloniteniink az illoktcios aktust a perlokiiciostol: meg
kell kiildnboztetniink példaul azt, hogy ,,Ezt mondva figyelmeztet-
tem 6t” attdl, hogy ,,Ennek mondasa révén meggydztem, meglep-
tem vagy leallitottam 6t”.

A ,kovetkezmények”
megkiilonboztetésének sziikséglete

Az illokaciok és perlokuciok megkiilonboztetése okozhatja a
legtébb gondot. Most erre tériink ra, belefoglalva az illokuciok és
lokGciok megkiillonboztetését is. Nyilvanvalé, hogy az ,,aktus
elvégzésének” perlokucios értelmeét mint oda nem tartozot valaho-
gyan ki kell rekeszteni abbdl az értelmezésbol, mely szerint ha egy
megnyilatkozas tartalma ,,egy aktus végrehajtasa”, akkor perfor-
mativum, legalabbis a konstativumtol megkiilonboztetve. Nyilvan-
valo, hogy megfeleld koriilmények kozott (szinte) bdrmilyen
perlokucios aktust végre lehet hajtani barmilyen megnyilatkozas
megtételével, akar szandékunkban allt, akar nem, mégpedig (ha van
ilyen egyaltalan) egy nyilvanvaléan konstativ megnyilatkozas
révén, Tgy példaul lebeszélhetsz engem (Ch)! valaminek a meg-
tételérdl azaltal, ha félrevezetOen, de mégis hihetden tijékoztatsz
arrol, hogy a dolog megtételének mi volna a kdvetkezménye: s ez
még (Ca)? esetében is érvényes, hiszen meggydzhetsz arrdl (Ca),
hogy a holgy hazassagtord, egyszertien ugy, hogy megkérdezed,
hogy vajon nem az 6 keszkendje volt-e X ar haldszobajaban,? vagy
azt allitva, hogy a keszkend a holgyé volt.

! Az utaldsok értelmére ldsd a 108. lapot.

2 Az utaldsok értelmére lasd a 108. lapot.

3 Az, hogy a kozvetlen informacidatadas kovetkezményeiben szinte mmdlg kihat
a cselekvésre, semmivel sem meglep8bb, mint a forditottja, vagyis az, hogy barmely
cselekvés (beleértve a performativum kimondasat is) rendszerint a tudomasunkra és
masok tudomasara hoz bizonyos kovetkezményekkel jaré tényeket. Ha egy aktust
észlelhet6 és felismerheté modon végziink el, ezzel modot adunk magunk és
altalaban masok szamara is arra, hogy megtudjdk egyrészt azt, hogy (a) ezt
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Meg kell hiznunk tehat a hatarvonalat az altalunk végzett aktus
(itt egy illokucio) és kovetkezményei kozott. A kérdés tobbnyire
roppant kényessé valik, ha az aktus nem valaminek a mondasa,
hanem egy nem konvenciondlis ,fizikai” cselekvés. Mint lattuk,
mo6dunk van arra, vagy vélhetjiik ugy, legalabbis hihetjiik azt, hogy
modunk van ra, hogy fokozatosan egyre tobb olyan dolgot tartsunk
-csupan az aktus tényleges kovetkezményének, amit kezdetben, a
hagyomanyokhoz hiven, inkabb maganak az ,aktusnak” az
elnevezéséhez hasznaltunk fel.* Ezt a kovetkezményekhez vald
atsorolast akkor is megtehetjlik, ha a kovetkezmények igen kozel
allnak ,tényleges aktusunkhoz”, s bekdvetkeztiik nyilvanvalo,
minimalis fizikai értelemben varhatoé is. A gyakorlatban ez ugy
jelenik meg, mint egy mozdulat, illetve valamely testrésziink
elmozditasa (példaul ujjunk behajlitasa, a ravasz elmozdulasat
eredményezvén, ez viszont azzal jar, hogy ..., aminek kovetkezté-
ben a szamar kimulik). Természetesen minderrél még sok egyebet
lehet elmondani, de jobbara egyik sem érint benniinket, legalabbis
valamely mondas aktusat tekintve.

(1) A noémenklatura olyan segitséget nyujt, amilyet ,fizikai”
cselekedetek esetében tObbnyire nem ad meg. Az utdbbiaknal
ugyanis az aktust tdbbnyire nem abban a fogalomkorben nevezziik
el, amelyet itt minimalis fizikai aktusnak neveztiink, hanem abban a
keretben, amelybe az aktus természetes kovetkezményeinek kisebb
vagy nagyobb, de végteleniil gazdag mezeje tartozik bele (vagy
masként tekintve a dologra, annak a szaindéknak a keretében, amely
a cselekvit cselekvése soran vezette).

megtettiik, masrészt (b) szamos egyéb tényt motivumainkrol, jellemiinkrdl és
egyebekrdl, mégpedig egyszeriien abbol, hogy cselekedetiinket megcselekedtiik. Ha
egy politikai gyllésen paradicsomot hajigalsz, vagy azt orditod, hogy ,,Tiltako-
zom!”, amikor mds is ezt teszi — ha ez egy aktus véghezvitele —, akkor
kévetkezménye valdsziniileg az lesz, hogy masok tudatositjak, hogy tiltakozol, s azt
fogjak gondolni, hogy bizonyos politikai nézeteket képviselsz; ez azonban sem a
paradicsomdobaldst, sem a kiabalast nem teszi igazza vagy hamissa (bar lehetne
szandékosan is félrevezetd). S ugyanigy, barmily nagyszami kdvetkezményekkel
jaro hatds létrejotte sem fogja megakadalyozni, hogy a konstativ megnyilatkozas
igaz vagy hamis legyen.

~ *Nem bocsatkozom itt bele abba a kérdésbe, hogy milyen messzire hatbéak
lehetnek a kévetkezmények. Az ezzel kapcsolatos leggyakoribb hibdkat meg lehet
talalni példaul Moore Principia Ethica cimii munkajaban.
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A minimélis fizikai aktus fogalmat (amely itt mindenképpen
kétséges) nemcsak hogy nem hasznaljuk, de olyan elnevezéseink
sincsenek, amelyek a fizikai aktusokat megkiiléonbodztetnék kovet-
kezményeiktdl: mig a valamit mondas aktusaindl a (B) aktusok
elnevezéseinek szétara nyiltan arra szolgal, hogy egy szabvanyosi-
tott ponton elkiilonitse az aktust (azt, hogy valamit mondunk) és
kovetkezményeit (melyek altalaban nem valaminek a monddsai),
legalabbis kovetkezményeinek jo részét.s

(2) Ezenfeliil nem kevés tanulsaggal szolgal, ha a mondasi
aktusok sajatos jellegét szembeallitjuk az atlagos fizikai aktusoké-
val: ugyanis még a minimalis fizikai aktus is, amelyet szeretnénk
levalasztani kovetkezményeirdl, testmozgas, s mint ilyen legalabbis
sok kozvetlen és természetes kovetkezményével in pari materia,®
ugyanakkor barmi legyen is valami mondasanak azonnali és
természetes kovetkezménye, szokvanyos esetben ez sem a beszéld,
sem masok részérdl nem jelenti tovabbi dolgok mondasat.” Ami itt
elibénk tarul, az nem mas, mint egy természetes szakadas a
lancolatban, a fizikai aktusok esetében ez nincs meg, de az

5 Vegylik észre, hogy ha feltételezziik, hogy a minimalis fizikai aktus testmozgas,
akkor azt mondvan, hogy ,,elmozditottam az ujjam”, az a tény, hogy az elmozditott
targy testem része, valdjiban az ,.elmozdit” sz6 1 értelmét vezeti be. Fiileimet
példaul mozgathatom ugy, mint némelyik kisdidk, de ugy is, hogy mutat6- és
hiivelykujjam k6z¢ fogom, és labaimat is mozgathatom a szok4sos méodon, de gy is,
hogy kezemmel mozditom el, amikor elzsibbad. Az olyan példikban, mint a
,-megmozditottam az ujjamat”, a ,,mozdit” szokésos értelme az alapvetd. Nem kell
- mogéje hatolnunk olyan formakig, hogy ,,0sszehlztam az izmaimat”, s ehhez
hasonlok.

5 Bz az in pari materia (anyagit tekintve egyenértékii) félrevezetd lehet. Nem
hinném — amiként az el6z8 labjegyzetben rd is mutattam —, hogy az ,,ujjam
elmozditasa” metafizikailag a legkevésbé is hasonlitana a ,,ravasz meghtizisahoz”,
ami pedig kvetkezménye, sem ahhoz, hogy ,,ujjam elmozditja a ravaszt™. ,,A ravasz-
h0z6 ujj elmozditasa” in pari materia viszonyban van a ,,ravasz elmozditasaval”. Az
egész kérdést teljesen mds, ugyancsak nagyon fontos megyvilagitasba helyezhetjiik, ha
azt mondjuk, hogy az az értelem, mely szerint valaminek a monddsa hatast gyakorol
mas személyekre, vagy okoz valamit, alapvetden eltéré értelme az okozasnak, mint
amit a nyomas és hasonlok révén el6allo fizikai okozasra hasznilunk. A nyelvi
konvenciok kézvetitésével kell mitkédnie, s az egyik személynek a masikra gyakorolt
befolyasardl van sz6: valoszini, hogy az ,,0k”-nak ez az eredeti értelme.

7 Lasd alabb.
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illokuciokra adott elnevezések sajatos osztalyaval mar kapcsolat-
ban van,

Ezen a ponton azonban felvethetd, hogy vajon a perlokucidok
nomenklaturajaval jelzett kovetkezmények valdjaban nem az (A4)
aktusok, a lokuciok kovetkezményei-e? Nem arrol van-e szo, hogy
amikor ,,minden’’ kOvetkezményt szeretnénk levalasztani, akkor az
‘illokticidtodl egyenesen a lokuacidhoz kell visszalépniink — kozvet-
leniil az (Aa) aktushoz, a zajok kibocsatdsahoz, ami tulajdonkép-
pen fizikai mozgas?® Természetesen tudataban vagyunk, hogy egy
illokucios aktus elvégzése soran szitkségképpen egy loktcios aktust
is elvégziink: ahhoz példaul, hogy gratulaljunk, ki kell mondanunk
bizonyos szavakat, s hogy bizonyos szavakat kimondjunk, ahhoz
legalabbis részben sziikség van arra, hogy tobbé-kevésbé leirhatat-
lan mozdulatokat végezziink beszéloszerveinkkel.® Tehat a ,,fizi-
kai” aktusok és a valami mondasanak aktusa k6zotti szakadas nem
minden szempontbol teljes; vannak kéztiikk kapcsolatok. Mind-
azonaltal (i) ez— jollehet bizonyos dsszefiiggésekben és kapcsola-
tokban fontos lehet — nem akadalyozza meg, hogy jelen cselekvése-
inknek megfeleléen ott huzzuk meg a valasztovonalat, ahol
akarjuk, vagyis az illokucios aktus befejezése €s az azt kdvetd Osszes
kovetkezmény ko6zott. Tovabbmenve (ii), s ez sokkal fontosabb, el
kell keriilntink azt a sugallt, de nem kifejtett gondolatot, hogy az
illokticids aktus a lokucidos aktus kdvetkezménye, s még azt a
gondolatot is, hogy az illokuciok némenklatirajanak bevezetése
kiegészitd hivatkozast jelenthet!® a lokucidés aktusok bizonyos
kévetkezményeire, vagyis el kell keriilniink azt a felfogast, mely
szerint azt mondani, hogy ,,Siettetett, hogy...”, annyi, mint azt
mondani, hogy bizonyos szavakat mondott, ezenfelill azt, hogy e
szavak kimondasaval bizonyos tervei, elképzelései voltak, vagy
legalabbis ugy gondolta, hogy lesznek (kérdéses persze a rank
gyakorolt hatas). Ha ilyen vagy olyan okbdl a sz6 valamilyen

8 Tényleg az? Mar felfigyeltiink ra, hogy a ,,zajok kibocsatasa” dnmagéaban csak
annak a minimalis fizikai aktusnak a kovetkezménye, hogy beszéloszerveinket
mozgatjuk.

9 Az egyszeriiség kedvéért tovabbra is beszéd-megnyilatkozasokra korlatozo-
dunk.

10 Ambar lasd alabb.
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értelmében azt erdltetnénk, hogy az illokiciotol ;,visszalépjiink” a
fonetikus aktushoz (A4a), semmiképpen sem szabad a minimalis
fizikai - aktushoz, annak koévetkezménylancolatat kovetve, ugy
visszatérniink, ahogy a feltételezés szerint a nyul kimuilasa elvezet a
ravaszt meghtz6é ujj mozdulataig. Zajok kibocsatdsa lehet a
hangképzo szervek, a kilélegzett levegd stb. (fizikai) mozgasanak
kovetkezménye: egy szO kimondasa azonban sem fizikailag, sem
masként nem kivetkezménye a zajok kibocsatasanak. S ugyanigy, a
szavak bizonyos jelentéssel valo kimondasa sem fizikailag, sem
masként nem kdvetkezménye bizonyos szavak kimondasanak. Ami
azt illeti, még a fatikus (A4b) és rétikus (A4c) aktusok sem
kivetkezményei, kivalt nem fizikai kovetkezményei a fonetikus
aktusoknak (4a). Az illokuciék némenklatirajanak alkalmaza-
saval nem a lokucié (legalabbis nem a hétkdznapi értelemben vett
lokucid) kovetkezményeire utaltunk, hanem az illoktcids erd kon-
vencioira, amelyek a megnyilatkozasi alkalom sajatos kortilmé-
nyeire vonatkoznak. Révidesen vissza fogunk térni arra a kér-
désre, hogy milyen értelemben érvényes az, hogy egy illoktcids
aktus sikeres vagy tokéletes végrehajtasa bizonyos értelemben vett
,.kovetkezményeket” vagy ,,hatasokat” eredményez. !

11 Tovabbra is csdbitast érezhetiink arra, hogy a lokicionak — az illoktcidval
szembeallitva — valamiféle ,,elsédlegességet” tulajdonitsunk, 1atvan, hogy bizonyos
egyedi rétikus aktusok (Ac) mellett még mindig helye lehet az abbéli kételynek, hogy
miképpen is kell ezt leirni az illokicié némenklatarajaban. Miért kell az egyiket (4 )-
nak, a masikat pedig (B)-nek nevezni? Lehet, hogy egyetértiink a tekintetben, hogy
ténylegesen milyen szavakat hasznaltunk, s még abban is, hogy milyen értelemben
alkalmaztuk 6ket, vagy hogy milyen valosagszeletre utaltunk veliik, de abban esetleg
tovabbra sem értiink egyet, hogy adott koriilmények kozott e szavak utasitottak
vagy fenyegettek, pusztan tanacsot adtak, illetve figyelmeztettek. Hiszen végiil is
ugyanligy megvan a mozgastere annak is, hogy egy-egy esetben ne értsiink egyet
abban, hogy a lokucidk némenklatarajaban hogyan kell leirni a rétikus aktust (Ac)
- Mit is akart mondani? Ténylegesen milyen személyre, idére vagy egyébre utalt? —:
s valoban, gyakran egyetérthetiink abban, hogy az aktus hatarozottan utasitas volt
(illokiicid), mikézben abban bizonytalanok vagyunk, hogy mire is akart utasitani
(lokticid). Kézenfekvé az'a feltevés, hogy az aktus hozzavetdleg annyira irhato le
valamilyen, tobbé-kevésbé meghatdrozott tipusi illokucidként, mint amennyire
ilyen, t6bbé-kevésbé jol meghatarozott lokucios aktusként (A4 ). A konvencidkkal és
szandékokkal (intenciokkal) kapcsolatos nehézségek elkeriilhet8k, akar egy lokficio,
akar egy illokticio helyes leirasanak eldontésérol van szo: a jelentés vagy a jelolet
szidndékos vagy szandékolatlan kétértelmilsége valosziniileg ugyanolyan gyakori,

118



Eddig tehat amellett érveltem, hogy reménykedhetiink abban,
hogy sikeriil elkiiloniteniink az illokuciés aktust a perlokicios
aktustol mint kovetkezményeket el6idézd aktustol, s hogy maga ez
az aktus nem-a lokucids aktus ,,kovetkezménye”. Most azonban ra
kell mutatnom arra, hogy a perlokucios aktustol megkiildnboztetett
illokucids aktus bizonyos értelemben kapcsolatban van ¢ kdvet-
kezmények hatdsaival.

(1) Az illokucios aktus csak akkor boldogul, csak akkor jar
sikerrel, ha ki tud valtani bizonyos hatasokat. Ami persze nem
jelenti azt, hogy az illokticios aktus egyenértékii bizonyos hatasok
elérésével. Csak akkor mondhatom, hogy figyelmeztettem hall-
gatbésagomat, ha halljik, s bizonyos moédon értelmezik is, amit
mondok. Hatast kell gyakorolnom a hallgatésagra, ha szeretném
megvaldsitani az illoklcios aktust. Mi erre a legjobb megfogal-
mazas? S hogyan lehet behatarolni? A hatas altalaban abbdl all,
hogy megértik a jelentést és a lokucio erejét. Valamely illokucids
aktus végrehajtasa tehat a felfogds biztositasat foglalja magaban.

(2) Azillokucids aktus bizonyos modon ,.érvenybe lép”, ami eltér
attol, ahogy kdvetkezményeket idéziink eld abban a ,,normélis”
értelemben, hogy bizonyos tényallasokat valositunk meg, vagyis
valtoztatunk az események természetes menetén. Példanak okaért
az, hogy ,,Ezt a hajot Queen Elizabetinek nevezem el”, azzal a
hatassal jar, hogy a hajot elnevezem vagy megkeresztelem; ezt
kovetden ki lesznek zarva bizonyos cselekvések, igy az is, hogy
Sztdlin generalisszimuszként hivatkozzunk ra.

(3) Azt mondtuk, hogy konvencio szerint szamos illokucios ak-
tus valaszt vagy reagalast kivan, ami lehet ,,egyirany” vagy ,,két-
iranyt’”: igy példaul megkiilonboztethetjiik az érvelést, az uta-
sitast, az igéretet, a javaslatot és a kérdést a felkinalastdl, attdl a
kérdést6l, hogy megteszel-e valamit, s attol, hogy ,,Igen vagy
nem?”’. Ha megkapjuk a valaszt, vagy tovabb kérdeziink, arra van

mint a szandékos vagy szandékolatlan hianya annak, hogy viligossa tegyiik:
,;hogyan kell értelmezni szavainkat” (illokucios értelemben). Ezenfeliil az ,,explicit
performativumok” (lasd fentebb) egész apparatusa arra szolgal, hogy kivédje az
illoktcids aktusok leirasakor felmerillé egyet nem értéseket. Valdjaban sokkal
nehezebb ezeket lekiizdeni a ,,lokncios aktusok™ leirasaval kapcsolatban. Am
mindkettd konvencionalis, €s mindkettvel szemben felvethetd az az igény, hogy
szigort itélkezok kényszeritsenek rajuk valamilyen , konstrukcidt”.
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sziikség, hogy a besz¢él6 vagy egy masik személy megvalositson egy
masodik aktust, s a kovetkezményekrdl szold nyelvben kogz-
helyszamba megy, hogy ez nem lehet része a kiinduld aktusnak.

Altaldban mondhatjuk azt, hogy ,ravettem”, igy, ezekkel a
szavakkal. Jol leirja a nekem tulajdonitott aktust, és ha hasznalunk
vagy hasznalhatunk szavakat, akkor ez perlokacios aktus. Meg kell
kulonboztetniink tehat azt, hogy ,,utasitottam, s & engedelmeske-
dett” attdl, hogy ,.rdvettem, hogy engedelmeskedjék™. Az utébbi
altalaban azt sugallja, hogy mas, tovabbi eszkdzoket alkalmaztam
avégett, hogy a kovetkezmény nekem legyen tulajdonithatd,
csabitast s olykor a durvasagig terjedé személyes befolyast. Nagyon
gyakoriazis, hogy azilloklcids aktus nem csupan egyszeril utasitas,
ilyen példaul az ,,x allitasaval vettem ra arra, hogy megcsinalja’.

Harom olyan helyzet 4ll el6ttiink, amelyeken beliil az illokficios
aktusok dsszekapcesolodnak bizonyos hatasokkal, s mindegyik eltér
a hatasok eldidézésének a perlokucios aktusokra jellemz6 maodjatol,

Meg kell kiilonbéztetniink egymastol a perlokucids céla aktuso-
kat (meggy0zés, raveves), a pusztan perlokicios kovetkezményhez
vezet$ aktusoktél. Mondhatjuk példaul azt, hogy ,,Megprobaltam
figyelmeztetni, de csak megijesztettem”. Ami az egyik illokticié
perlokuicios célja, az egy masiknak lehet a folyomanya: a figyelmez-
tetés perlokucios célja valakinek a figyelmeztetése, de egy olyan
perlokucios aktus folyomanya is lehet, amely valakit megijeszt.
Tovabba, az elriasztas lehet egy illoktucio folyomanya, pedig azt
varnank, hogy a -,,Ne tedd!” felszolitas targya legyen. Bizonyos
perlokticios aktusoknak inkabb folyomanyuk van, s nem céljuk,
mégpedig azoknak, amelyeknek nincsen illokuciés formulajuk: igy
példaul meglephetnek, felizgathatnak vagy megalizhatnak egy
lokucio segitségével, bar nincs olyan illokicidés forma, hogy
»Megleplek azzal, hogy. ..”, ,,Felizgatlak azzal, hogy...”, , Meg-
alazlak azzal, hogy...”.

A perlokucios aktusok jellemzéje, hogy az elért valasz vagy
folyomany kiegészitésképpen vagy maradéktalanul elérheté nem
loktcios eszk6zdkkel is: a megfélemlités példaul elérhetd egy palca
fenyeget6 razasaval vagy egy pisztoly eldrantasival. Még a
meggyozés, ravevés, engedelmességre biras és elhitetés esetében is
igaz, hogy a valaszt elérhetjiik nem verbalis eszkozokkel is. Bz
azonban énmagaban nem elégséges az illokucios aktusok elkii-
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16nitésére, hiszen figyelmeztethetiink vagy utasithatunk, kinevez-:
hetiink vagy ajandékozhatunk, tiltakozhatunk és elnézést kér-
hetiink nem verbalis eszkdzokkel is, s ettdl ezek még illokicios
aktusok maradnak. gy példaul tiltakozasként ujjunkat pisz-
tolyként raszegezhetjiik valakire, vagy paradicsomot hajithatunk
fele.

Fontosabb az a kérdés, hogy vajon a perlokiicios aktusok mindig
elérhetik-e valaszukat vagy folyomanyukat nem konvencionalis
eszkdzok révén. Nyilvanvalo, hogy a perlokiucios aktusok bizonyos
folyomanyait megkaphatjuk tokéletesen konvencidmentes (azaz
nem konvencionalis) eszkozokkel olyan aktusok révén, amelyek
egyaltalan nem konvencionalisak, vagy nem erre a célra’konvencio-
nalizalodtak; meggy6zhetek valakit igy is, hogy hanyagul meg-
16balok egy nagy furkdsbotot, vagy halkan megemlitem, hogy id8s
sziilei még mindig a Harmadik Birodalomban vannak. Szigoriian
fogalmazva, illokticids aktusrol csak akkor beszélhetiink, ha az
alkalmazott eszk6z0k konvencionalisak, s igy a kitlizott célokat
megvaldsitd nem verbalis eszk6zoknek konvenciondlisaknak kell
lenniiik. Nehéz azonban megmondani, hol kezd6dnek és végzddnek
a konvenciok; figyelmeztethetem 6t példaul egy palca 16balasaval s,
s adhatok neki ugy is valamit, hogy egyszeriien atadom. De ha a
palca 16balasaval figyelmeztetem, akkor a palca 16balasa figyelmez-
tetés, nagyon jol fogja tudni, mit szandékozok kozdlni vele:
félreérthetetlen fenyegetd gesztus lesz szamara. Hasonlo nehézségek
¥épnek fel akkor is, ha hallgatolagos beleegyezésiinket adjuk
valamilyen egyezséghez, vagy ha hallgatélagosan igériink, illetve
kézfeltartassal szavazunk. Am tovabbra is érvényben marad, hogy
szdmos illokiiciés aktust csak valaminek a mondasaval lehet
végrehajtani. Ervényes ez a kijelentésre, az informalasra (amely
eltér a bemutatastol), az érvelésre, a becslésre, a valaminek
tekintésre és a (jogi értelemben vett) valamilyennek talaltatasra;
igaz ez az itélkez6k és a bemutatok nagy tobbségére, ellentétben a
végrehajtok és az elkotelezbk jo részével.'?

12 Az itélkezOk, a bemutatok, a végrehajtok és az elkotelez6k meghatarozasara
14sd az utolsé elbadast. — J. O. U.
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X. Eléadas

Rovid idére megfeledkezvén kezdeti kiilonbségtételiinkrd]l a
performativumok és a konstativumok ko6zott, valamint arrdl a
terviinkrdl, hogy explicit performativ szavak (igék) listdjat sze-
retnénk Osszeallitani, egy vadonatij téma felé fordulva azt vizsgal-
tuk meg, hogy milyen értelemben azonos valaminek az elvégzésével
valaminek a mondasa. Azonositottuk egyrészt a lokacios aktust
(ezen belill a fonetikus, a fatikus és a rétikus aktusokat), amelynek
Jelentése van, masrészt az illokiciés aktust, amely valaminek a
mondasakor bizonyos erdvel bir, harmadrészt a perlokiicios aktust,
amely valaminek a mondasa révén bizonyos hatdsokat vdlt ki.

Az utolsé eléadasban ebben az osszefiiggésben elkiilonitettiik a
kovetkezmények €s a hatasok bizonyos értelmezéseit, kiilondsen
harom olyan értelmezést, amelyeknek megfeleléen a hatisok még
illokdcids aktusokkal is egyiitt jarhatnak, nevezetesen a felfogas
biztositasat, az érvénybe lépést és a hatdsok elbidézeését. Az
illokucios aktusok konvencionalisak: a perlokficios aktusok viszont
nem azok. Mindkét tipusi aktust el lehet végezni — pontosabban
fogalmazva ugyanolyan nevii aktusokat (példaul a figyelmeztetés
illoktcios aktusaval vagy a meggydzés perlokicids aktusaval
egyenértékii aktusokat) —, meg lehet valositani nem verbalisan.
Am tovabbra is az a helyzet, hogy ahhoz, hogy valami, példaul a
figyelmeztetés, az illokucios aktus nevet kierdemelje, konvenciondlis
nem verbalis aktusnak kell lennie; a perlokucios aktusok azonban
nem konvencionalisak, bar perlokacios aktus megvaldsitasara
konvencionalis aktusokat is alkalmazhatunk. Annak alapjan, hogy
hallja, amit mondtak, a bironak meg kell tudnia itélni, hogy milyen
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fokticids és illokucios aktusokat hajtottak végre, de azt mar nem,
hogy milyen perlokucios aktusokat valdsitottak meg.

Végil megemlitettiik, hogy egész kérdéskort Slel fel az, hogy
,,miképpen hasznaljuk a nyelvet”, vagy ,,mit tesziink akkor, amikor
valamit mondunk”, ami, mint mondottuk, teljesen eltérd jellegii
lehet, s intuitivan ilyennek is kell lennie — tovabbi kérdések ezek,
amelyek részleteibe most nem bonyolddhatunk bele. Itt van példaul
az inszinualas (és a nyelv mas, nem szo szerinti hasznalatai), a

_ viccelddés (és a nyelv egyéb, nem komoly hasznalatai), a karom-

kodas és a hetvenkedés (amelyek talan a nyelv expressziv, kifejezd
hasznalatai). Mondhatjuk azt, hogy ,Mikor x-et mondtam,
vicceltem” (inszinudltam . . ., érzéseimet fejeztem ki és igy tovabb).

Most néhany zaré megjegyzést tennék az alabbi formulakra
vonatkozoan:

,,x-et mondva (mondasakor) y-t tettem” vagy ,,y-t csinaltam”;
,,X mondasa révén y-t tettem’ vagy ,,y-t csinaltam”.

Elsésorban ezeknek a formuldknak a hasznalhatosdga miatt
valasztottuk az illokiicids és perlokicios elnevezéseket. Kivaloan
alkalmasak ugyanis arra, hogy az elébbi (-va; -kor) segitségével
kivalasszuk az illoktcios aktusok neveire utalo igéket, az utobbival
 (révén) pedig azokat, amelyek perlokucios aktusok nevei. fgy
peldaul: W

,,Azt mondva, hogy lelovom, megfenyegettem.”
,,2Annak kozlése révén, hogy lelovom 6t, megijesztettem.”

Vajon ezek a nyelvi formulak adnak-e valamilyen segitséget az
illokticios és a perlokucios aktusok megkiillonboztetésére? Nem. De
mieldtt erre ratérnék, engedtessék meg nekem egy altalanos
megjegyzés vagy vallomas. Onok kéziil bizonyéra sokan tiirelmetle-
nek mar e megkdzelités miatt, s bizonyos mértékig joggal. Azt
mondhatjak: ,,Miért nem hagyjuk abba a sz8rszalhasogatast? Miért
vacakolunk a hétkoznapi nyelvben a mondassal kapcsolatos dolgok
elnevezéseivel s olyan formulakkal, mint a »-va« €s a »révén«? Miért
nem gylirkéziink neki a kérdés komoly, nyelvészeti és pszichologiai
megtargyalasanak? Mire valo ez az 6rddgi praktika?” Természete-
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sen egyetértek azzal, hogy ez eloddzhatatlan — csak agy vélem,
hogy azutdn és nem azel6tt, hogy megvizsgaltuk, mit is tudunk
kifacsarni a hétk6znapi nyelvbél, még akkor is, hogy ha abban, ami
kipréselédik, sok minden magatél értet6dd. Maskiildnben kénnyen
megfeledkeznénk dolgokrol, és talontdl gyorsan haladnank.

A ,-va” (,,-kor”) és a ,révén” mindenképpen vizsgalodasra
meélto, de ugyanez a helyzet az ,,amikor”-ral, a ,,mialatt”-tal &
hasonlokkal. -E vizsgalodasok jelentésége annak az altalanos
kérdésnek a szempontjabol valik nyilvanvalova, hogy a ,,mit
teszek” kiilonbdzd lehetséges leirasai milyen kapcsolatban allnak
egymassal, ahogy azt a ,kovetkezmények™ kapcsan lattuk is,
Attériink tehat a ,,-va” és a ,,révén” formuldkra, s csak ezutan
tériink vissza ismét kiinduldo megkiilonbdztetésiinkre performati-
vum és konstativum ko6zo6tt, hogy megnézziik, milyen sors var rg
ebben az jonnan kialakitott keretben.

Elészor azt a formulat vessziik szemiigyre, hogy: ,,x-et mondva
y-t csindltam” vagy ,,p-t tettem”.

(1) Hasznalata nem korlatozodik az illokiciés aktusokra;
érvényes (a) loklcids aktusokra és (b) olyan aktusokra is, amelyek
teljességgel kiviil esnek osztalyozasunkon. Nyilvidnvaléan nemeza -
helyzet, ha mondhatjuk azt, hogy ,,x-et mondva y-oztdl”, mert
akkor ,,y-ozni” sziikségképpen egy illokucios aktus elvégzését
jelenti. Legfeljebb azt allithatjuk, hogy ez a formula nem felel meg a
perlokicios aktusnak, mig a ,,révén” formula nem illik az illokicios
aktusra. Kozelebbrol megnézve (a) ugyanezt a formulat hasznaljuk
akkor, amikor az ,,y-ozni” a lokucios aktus valamely esetleges
részének elvégzését jelenti; példaul; ,,Azt mondva, hogy megvetem a
katolikusokat, pusztan a mai helyzetre utaltam”, vagy ,,A rémai
katolikusokat értettem ezen, illetve rajuk gondoltam”. Bar ebben az
esetben talan bevettebb volna az ,,arr6l beszélve, hogy...”. Egy
masik, hasonlo példa: ,,Azt mondva, hogy »azt akar« az »az takar«
hangokat ejtettem ki”. Emellett azonban vannak (b) mas, lat-
hatéan vegyes esetek, olyanok, mint ,,x-et mondva tévedtél”, vagy
»Megfeledkeztél a sziikséges megkiilonbodztetésrdl”, vagy ,,Meg-
szegted a torvényt”, vagy ,,Kockaztattal”, vagy ,,Megfeledkeztél
valamir6l”; hibazni vagy kockaztatni nyilvan nem jelenti egy
illokdcids aktus elvégzését, de még egy lokucids aktusét sem.
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 (a)-bol, vagyis abbol a ténybdl, hogy nem korlatozodik illoku-
cios aktusokra, Ggy léphetink tovabb, hogy azt mondjuk: a
,,mondva” kétértelmii. Amikor a hasznalat nem illokuciés, a
,,mondva” kifejezést azzal helyettesithetnénk, hogy ,, . . .-r6l beszél-
ve’ vagy ,,. . .kifejezést hasznalva”, vagy az ,,x-¢t mondva” helyett
azt mondhatnank, hogy ,,az x szoval” vagy ,,az x szot hasznalva”.
Fz a ,,mondva” kifejezésnek az az értelme, amelyben macs-
kakdérmok kozott 4all, s ilyenkor fatikus és nem rétikus aktusra
hivatkozunk.

Nehezebb dolgunk van (b esetében, amikor is kiilonbozé tények
kiviil esnek osztalyozasunkon. Egy lehetséges proba lehetne az
alabbi: ha az yigét! a folyamatos igeid6 helyett egy nem folyamatos
idébe (mult vagy jelen id6be) helyezhetjilk, vagy amikor a ,,-va”
kifejezést felvalthatjuk azzal, hogy ,,révén”, mikézben megtartjuk a
folyamatos id6t, akkor az y ige nem egy illokucios aktus neve.
Vagyis az ,,In saying that he was making a mistake” (Ezt mondva
hibazott) mondat helyett az értelem megvaltoztatasa nélkil mond-
hatnank azt, hogy ,,In saying that he made a mistake” (Ezt mondva
hibat vétett) vagy ,,By saying that he was making a mistake’” (Ennek
mondasa révén hibat vétett), de azt nem mondhatjuk, hogy ,,Ezt
mondva tiltakoztam”, amiként azt sem, hogy ,,Ennek mondasa
révén tiltakoztam™,

(2) Egészében kovethetjiik azt is, hogy a formula nem tarsithato
olyan perlokucios igékkel, mint ,,meggydztem”, ,.elrettentettem”.
Ez azonban még tovabbi pontositasra szorul. El8sz0r is, a helytelen
nyelvhasznalat szamos kivételt eredményez. [gy példaul az emberek
gyakran mondanak afféléket, hogy ,,Megfélemlitesz?!”’, ahelyett,
hogy azt mondanak, hogy ,Fenyegetsz?!”, ugyhogy emiatt
olyasféléket is mondhatnak, hogy ,,x-et mondva megfélemlitett
engem”’, masrészt egyazon szot mind illokucids, mind perlokucios
mondatban lehet helyesen is hasznalni. Példanak okaért a ,,csabita-
ni” olyan ige, amelyet mindkét médon konnyen hasznalbatunk.
Nem mondjuk azt, hogy ,,Arra csabitalak, hogy...”, azt viszont
mondjuk, hogy ,,Hadd csabitsalak el”, s vannak ilyen parbeszédek:
,»Vegyél még egy kanal fagylaltotl« — »El akarsz csabitani?«” Az

1 Vagyis azt az igét, mellyel ,,y"-t helyettesitjik az ,x-et mondva y-oztam”
mondatban. — J. O. U.
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utobbi kérdés perlokiicios értelemben abszurd volna, hiszen a
beszéldnek maginak kellene megvalaszolnia. Ha azt mondom: ,,0,
miért is ne?!”, gy latszik, hogy elcsabitom, de lehet, hogy nem
csabul el. Harmadrészt, ott van az olyan igek eloveételezd, megjoslo
haszndlata, mint az,,elcsabitani” vagy a ,,megbékiteni”. Ezekben az
esetekben a ,,megprobalom” mindig lehetséges kiegészités egy
perlokucids ige mellett. De azt nem mondhatjuk, hogy az illok{iciés
ige minden esetben egyenértékii valaminek a megkisérlésével, amit
egy perlokucios ige fejezhet ki, vagyis azt, hogy példaul az ,,érvel”
egyenértékil volna azzal, hogy ,,megprobal meggy6zni”, vagy a
»Hfigyelmeztet™ azzal, hogy ,,megprobal riasztani’”. Eldszor is a
megtétel és a megtétel megkisérlése kozti kilonbség nemcsak a
perlokuicios igéknél van meg, hanem bennerejlik mar az illokicios
-igében is; elkiilonitjiik az ervelést attol, hogy megkisérliink érvelni;
akarcsak a meggy06zést attol, hogy megkisérliink meggy&zni valakit.
Ezenfelill szamos illokiicios aktus nem annak az esete, hogy
valamilyen perlokucids aktust kisérelnénk meg; igy példaul igérni
nem annyi, mint barmit is megkisérelni.

Tovabbra is felvethetjitk azonban, hogy nem lehetséges-ea ,,-va”
hasznalata a perlokicios aktusnal; csabito ez a lehetdség, ha a
cselekvés szandékolatlan. Am feltehetd, hogy mégittis helytelen, s a
»révén” kifejezést kell hasznalni. Vagy legalabbis — ha példaul azt
mondom, hogy ,,x-et mondva meggydztem Gt — itt nem arrédl
adok szamot, hogy miképpen mondtam x-et, hanem arrdl, hogy
miként gyéztem meg 6t; ez a forditottja annak, mint amikor a
formulat azt magyardzand6 hasznaljuk, hogy mit értettiink egy
kifejezésen, amikor a ,,mondva” vagy ,,mondasakor” formuldval
éltiink, és egy masik értelmet érint, mint amikor illoktcios igéknél
hasznaljuk (,,a folyaman’ vagy ,,k6zben” az, ami eltér a , kritéri-
umtol”).

Nézziik most meg a ,,-va” formulat. Ha azt mondom, hogy ,,4-t
csinalva B-t tettem”, akkor ezen érthetem azt, hogy 4 maga utin
vonja B-t (4 magyarazza B-t), de azt is, hogy B maga utin vonja 4-t
(B magyarazza A-t). Ez a megkiilonboztetés ugy emelhetd ki, hogy
szembeallitjuk («l1)-et: ,,4 soran vagy kozben B-t végeztem” (A
hazat épitve felépitettem egy falat) («2)-vel: ,,4-t csinalva B végzése
kozben voltam” (Felépitve egy falat a hazat épitettem). Vagy Gjfent
szembeallitva (x1)-et: ,,A Z zajokat kibocsatva M-et mondtam® és
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(e2)-t: ,,M-et mondva Z zajokat bocsatottam ki”’; (a1)-ben szamot
. adok A-rdl (ami itt a zajok kibocsatdsa), s megmondom, hogy mi
. vyolt a célja a zajok kibocsatasanak, mig (¢2)-ben B-rél adok szamot
_ (azajok kibocsatasardl), s kifejtem azt, hogy mi volt a hatdsa annak,
hogy zajokat bocsatottam ki. A formulat gyakran hasznaljuk annak
megindoklasara, hogy miért csinalunk valamit, arra a kérdésre
~_valaszolva: ,,Hogyhogy ezt meg ezt tetted?’. A két kiildnb6zo
hangstly koziil a szotar az elsé esetet emeli ki (al), ahol B-t
. magyarazzuk. Ugyanilyen gyakran alkalmazzuk azonban az (a2)
_esetben A magyarazatara.
Ha azt a példat vessziik, hogy

.. .-ot mondva megfeledkeztem .. .-rél

. azt latjuk, hogy B (a megfeledkezés) megmagyarazza, hogy

miképpen is mondtuk a dolgot, vagyis szdmot ad A4-rol. Ha-
sonloképpen:

A ziimmégéskor gy gondoltam, hogy a lepkék ziimmognek

megmagyarazza ziimmogésemet (A). Bz a ,mondva” formula
alkalmazasa, ha lokiicios igéket hasznalunk; azt magyarazza, hogy
mit mondtam (s nem a jelentést).

Ha viszont az alabbi példakat nézziik:

(23) Ziimmogve méhecskének adtam ki magam
Ziimmogve Ggy viselkedtem, mint egy bohdc

\igy azt talaljuk, hogy annak megmondasa, hogy szandékaim szerint
vagy ténylegesen mit tettem (zlimmogtem), alkotja az ezt és ezt
mondast, egy bizonyosfajta aktust, amely kiilén névvel illethetd. Az
illokucios példa:

Ezt és ezt mondva figyelmeztettem
ebbe a tipusba tartozik — nem sorolhato be egyik ,,.k6zben” tipusba
sem — sem az («1)-be, sem az («2)-be (ahol A magyarazza B-t, vagy

forditva). De a lokucios példaktol is eltér, mert az aktust nem
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szandék vagy tény hozza létre, hanem alapvetSen konvencié (ami
természetesen szintén tény). Ezek a sajatossagok szolgaljak a
legkielégitébben az illoktcios aktusok kiemelését.? ;

Amikor viszont a ,mondva” formulat perlokucids igékkei
hasznaljuk, akkor ,,kdzben vagy soran” értelemben alkalmazzuk
(a1). Ezzel B-t magyarazzuk, mig a lokucios igéknél A-t, vagyis eltér
mind a lokucids, mind az illokucios esetektél.

A ,,hogyhogy?” kérdés, mint megfigyelhetjiik, nem korlatozddik
a célokra és eszkozokre. Igy az alabbi példaban:

A-t mondva megfeledkeztem B-rél

magyarazatot adunk A-ra, de a ,magyarazat” vagy ,,magiban
foglal” egy Ujabb értelmében, ami nem felel meg a cél—eszkéz
viszonylatnak. A kodvetkezo példaban:

.. .-ot mondva meggybztem. .. (megalaztam...)

B-t magyarazzuk (azt, hogy meggy6ztem vagy megaliztam 6t), ami
valoban kovetkezmeény, de nem eszk6z6k kdvetkezménye.

Hasonlé moédon a ,,révén” formula sem korlatozodik a perloka-
cids igékre. Van lokucios hasznalata (...monddsa révén arra
gondoltam, hogy...), van illoklicids hasznalata (...mondasa
révén figyelmeztettem. . .) s szamos vegyes hasznilata (. . .monda-
sa révén bajt hoztam magamra). A ,,révén”-nek legalabb két
altalanos hasznalata van:

(a) A fejere gyakorolt {ités révén bejuttattam a széget a falba;
(b) Egy tomés behelyezése révén gyakoroltam a fogorvoslast,

(a)-ban a ,révén” azt az eszkdzt, modot vagy eljarast jelz,
amelynek révén a cselekvést megvalositottam; (b)-ben a ,,révén”
egy kritériumot jelez, amelynek révén az, amit tettem, a fogorvoslas
gyakorlasaként valik besorolhatova. Alig van eltérés a két eset

2 Képzeljiink el egy kuruzslé fogorvost. Mondhatjuk réla azt, hogy ,,A tomést
behelyezve a fogorvoslast gyakorolta”, Konvencidval persze itt is dolgunk van,
akarcsak a figyelmeztetés esetében — a dontés a birdsag dolga.
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kozott, kivéve azt, hogy a kritériumra utalas killsédlegesebbnek

tinik fel. A ,,révén”-nek ez a masodik értelme -—— a kritérium-
értelem — gy latszik, nagyon kozel all a ,,-va” egyik értelméhez:
Bzt mondva (éppen) megszegtem a térvényt”, s ily médon a

,révén” —a , mondasa révén” formulaval — kétségkiviil alkalmaz-
haté illokucios igéknél. Mondhatjuk példaul azt, hogy ,,. . .monda-
sa révén figyelmeztettem”. A ,,révén’-nek ez az értelme azonban
nem hasznalatos perlokiicios igéknél. Ha azt mondom, hogy
,,. . -.mondasa révén meggyodztem 6t”, akkoritta ,,révén”-nek cél—
eszkOz értelme lesz, de mindenképpen azt a modot vagy modszert
fogja jelolni, amelynek révén megtettem a dolgot. Hasznaljuk-e
valaha is a ,,révén’ formulat ,,cél—eszk6z” értelemben illokucios
igéknél? Ugy latszik, hogy igen, legalabbis két esetben:

(a) Amikor verbalis eszkézdket haszndlunk valaminek az
elvégzésére nem verbalisak helyett — ha a nadpalca helyett
beszéliink. fgy példaul abban a példaban, hogy: ,,Annak mondasa
révén, hogy »Igen, akaroml«, feleségil vettem 6t”, az ,Igen” a
héazassagkotés céljara szolgald performativ eszkoz. Itt a ,,mondast”
abban az értelmében hasznaljuk, ahol macskakormék kézott all, a
szavakat, azaz a nyelvet érinti, a fatikus s nem a rétikus. aktust.

(b) Amikor egy performativ megnyilatkozast kozvetett esz-
kozként hasznalunk egy masik aktus elvégzésére. gy abban a
példaban, hogy: ,,Annak mondasa révén, hogy »harom pikk«
tudattam vele, hogy nincsen karéom™, a ,,harom pikk (a licit)”
performativumot kozvetett eszkozként haszndlom a partner
tajékoztatasara (ami szintén illoktcios aktus).

Osszefoglalva: ahhoz, hogy a ,,monddsa révén” formulat annak
probajaként hasznaljuk, hogy egy aktus perloktcié-e, elészor is
meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy

(1) a ,,révén” szOt eszkOz- s nem kritérium-értelemben hasznal-
juk;
(2) a ,,mondast” a koévetkezoképpen hasznaljuk:
(a) a lokucids aktus teljes értelmében, és nem — mondjuk —
egy fatikus aktus részleges értelmében:
(b) nem kettés konvencioknak megfeleléen, mint a fenti
bridzs-példaban.
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| fV'an‘ Kkét tovabbi kiegészitd proba azillokicios aktus elkiilonitésé-

e a perlokici6s aktustol:

(1) Illokicids igek esetében gyakran mondhatjuk, hogy ,,x-et
mondani annyi volt, mint y-t tenni”, Ugyanakkor nem mondhatjuk
azt, hogy ,,A szdget kalapalni annyi volt, mint beverni”, ahelyett,
hogy ,,A szog kalapaldsa révén bevertem azt”. Ez a formula
azonban nem kifogastalan proba, hiszen segitségével sok mindent
mondhatunk; igy példaul azt, hogy ,,Ezt mondani annyi volt, mint
meggy6zni Ot~ (megjoslo hasznalat?), bar a ,,;meggybdzni” perloki-
cios ige.

(2) Azok az igék, amelyeket (intuitivan — eddig joszerével mast
sem tettiink) az illokucios aktusok neveként soroltunk be, megle-
hetdsen kozel allnak az explicit performativ igékhez. Hiszen azt,
hogy ,,Figyelmeztetlek, hogy. ..” és ,,Megpararcsolom, hogy. ..”
hasznalhatjuk explicit performativumként — de a figyelmeztetés és
az utasitas illokacios aktusok. Hasznalhatjuk azt a performativu-
mot, hogy , Figyelmeztetlek, hogy...”, azt viszont nem, hogy
»Meggydzlek, hogy...”, s hasznilhatjuk azt a performativumot,
hogy ,,Azzal fenyegetlek . . .”, de azt mar nem, hogy ,,Megfélemlite-
lek annak révén” — a meggy6zés és a megfélemlités ugyanis
perlokicios aktusok.

Az altalanos konkluzié tehat az, hogy ezek a formulak a legjobb
esetben is csak nagvon ingatag probak annak elddntésére, hogy egy
kifejezés a perlokuciotol eltérben illokacio-e, avagy egyik sem.
Mindezzel egylitt a ,,révén” és a ,,-va” (k6zben) ugyanolyan gondos
figyelmet érdemel, mint példaul a mara kdzismertté valt , hogyan”.

Mi is akkor a kapcsolat a performativumok és ezen illokdcids
aktusok kozétt? Ugy latszik, hogy amikor explicit performativum-
mal van dolgunk, akkor illokucios aktussal is dolgunk van;
vizsgaljuk meg tehat, hogy mi a kapcsolat (1) a korabbi eldadasok-
ban a performativumokkal kapcsolatban bevezetett megkiilon-
bozietések és (2) e killonbdzd tipusi aktusok kozott.
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XI. El6adas

Amikor eredetileg szembeallitottuk egymassal a performativ és
konstativ megnyilatkozasokat, azt mondtuk, hogy

(1) a performativumnak valamit végeznie kell, szemben azzal, hogy
pusztan mond valamit; és

(2) a performativum sikeriilt vagy sikeriiletlen, boldogul vagy nem
boldogul, szemben azzal, hogy igaz vagy hamis volna.

Esszeriick voltak ezek az elkiilonitések? Tovabbi elemzésiink a
tevésr6l és a mondasrdl kétségkiviil arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy barmit ,mondjak” is barmikor (kivéve talin a puszta
felkidltasokat, mint ,,Hogy a fene vinné el!” vagy ,,Juj!”’) egyarant
végzek lokucids és illoklicios aktust. Az aktusok e két tipusat
kiséreltitk meg felhasznalni a performativ és konstativ megnyilat-
kozéasok elkiilonitésére. Ha rendszerint mindkét dolgot egyszerre
végezziik, hogyan maradhat fent az elkiilonités?

Elbszor a konstativ megnyilatkozasok feldl vegyiik szemiigyre e
szembeallitast: ezekrdl szolva beértiik azzal, hogy az ,,allitdsokra”
mint jellegzetes vagy paradigmatikus esetekre utaltunk. Helytallo
volna azt mondani, hogy amikor valamit allitunk, akkor

(1) csinalunk is valamit amellett és attol kiilonboz8en, hogy pusztan
mondunk valamit, és

(2) megnyilatkozasunk boldogul vagy nem boldogul, sikeriilt vagy
sikeriiletlen (éppolyan, ha ugy tetszik, mint az igaz vagy hamis)?
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(1) Kétségtelen, hogy allitani valamit ugyanigy egy illokiicios
aktus véghezvitele, mint peldaul figyelmeztetni vagy bejelentkezni.
Természetesen nem valamilyen sajatos fizikai modon véghezvitt
cselekveést jelent, azon tul persze, hogy amennyiben verbalis, érinti a
beszéldszervek mozgasait, de — mint lattuk — a figyelmeztetés, a
tiltakozas, az igérés vagy az elnevezés sem fizikai cselekvés. Az
,allitom” kielégiti mindazokat a kritériumokat, amelyeket az
illokucios aktusok elkiilonitésére hoztunk fel. Vegyiink egy kifogas-
talan megjegyzést, mint amilyen az alabbi:

»Azt mondva, hogy esik, nem fogadtam, vitatkoztam vagy
figyelmeztettem: pusztan egy tényt allitottam.”

Itt az ,,allitas” minden tekintetben egy szintre keriil a vitatkozassal,
a fogadassal és a figyelmeztetéssel. Vagy ujfent:

,»Azt mondva, hogy munkanélkiiliséghez vezet, nem figyelmeztet-
tem vagy tiltakoztam: pusztan tényeket allitottam.”

Vagy egy korabban szintén alkalmazott masik probat véve,
nyilvanvalo, hogy az

Allitom, hogy nem tette meg
ugyanazon a szinten van, mint az, hogy:

— Amellett érvelek, hogy nem tette meg.
— Fogadok, hogy nem tette meg.
— Azt sugallom, hogy nem tette meg, stb.

Ha egyszerien a megnyilatkozas elsédleges vagy nem explicit
formajat hasznalom — ,Nem tette meg.” —, akkor explicitté
tehetjiik, hogy ezt mondva mit is csinaltunk, vagyis a fenti harom
(vagy tobb) egyenértékii dolog barmelyikének mondasa révén
megadhatjuk a megnyilatkozas illokicios erejét.

Ezenfeliil, bar azt a megnyilatkozast, hogy ,,Nem tette meg” gyak-
ran allitasnak szanjuk, s akkor kétségkiviil igaz vagy hamis (s ez
valoban az, barmi legyen is egyébként igaz vagy hamis), nemigen
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mondhatjuk, hogy eltér e szempontbdl attél, hogy ,,Allitom, hogy
nem tette meg”. Ha valaki azt mondja, hogy ,,Allitom, hogy nem
tette meg”, allitasanak igazsagat pontosan ugyantgy vizsgaljuk
meg, mintha egyszeriibben azt mondta volna, hogy ,Nem tette
meg”, amikor ezt, ahogy természetesen gyakran szikséges is,
allitasnak tekintjiik. Azt mondani tehat, hogy ,,Allitom, hogy nem
tette meg” ugyanannak az allitasnak a megtétele, mintha azt
mondandank, hogy ,,Nem tette meg”: nem egy masik allitast tesz
arr6l, amit ,,én” allitok (nem szdmitva kivételes eseteket: a-
torténelmi és a szokasos jelen id6 és igy tovabb). Vagy a kozismert
példat véve, ha azt mondom, hogy ,,Ugy gondolom, hogy & tette”,
nagyon nagy durvasig, ha valaki még hozzafizi: ,,Ez egy allitas
rolad” — ami lehet, hogy rolam szol, az allitas azonban nem szdlhat
rolam. Vagyis, nincs sziikségszer(i ellentmondas akdzétt, hogy

(a) egy megnyilatkozas megtétele valaminek az elvégzése,

(b) s hogy megnyilatkozasunk igaz vagy hamis.

Hasonlitsuk 6ssze ezt példaul azzal, hogy ,,Figyelmeztetlek, hogy
tamadni készil”, ahol ez nyilvan figyelmeztetés, s ugyanakkor az,
hogy tdmadni fog-e, igaz vagy hamis; s mindez a figyelmeztetés
értékelésénél szintgy fellép, bar nem azonos modon, mint az allitas
értékelésénél.

Puszta szemrevételezés alapjan az ,,Allitom, hogy. . .”” semmilyen
alapvetd moédon nem tér el attol, hogy ,,Ugy tartom, hogy...”
{aminek a mondasa egyenld azzal, hogy tgy tartom, hogy...),
,,K06z16m veled, hogy. . .”, ,,Tantiskodom, hogy. . .” ésigy tovabb.
Lehet, hogy majd sikeriil kimutatni valamilyen ,,alapvetd” eltérést
az ilyen igék kozott, eddig azonban semmi sem tortént ebben az
iranyban.

(2) Ezenfeliil, hogyha a masodik allitélagos szembedllitasra
gondolunk, mely szerint a performativumok sikeriiltek vagy
sikeriiletlenek, boldogulnak vagy nem boldogulnak, mikézben az
allitasok igazak vagy hamisak, ismét csak az allitdlagos konstativ
megnyilatkozasok fell nézve, nevezetesen az allitasok felol, azt
talaljuk, hogy az allitasok igenis ki vannak téve mindazoknak a
balfogasoknak, amelyek a performativumoknal -is fellépnek.
Térjiink vissza ismét ehhez a kérdéshez, s vizsgaljuk meg, hogy
mindannak koévetkeztében, amit ,,balfogasnak™ neveztiink, nem
fenyegetik-e az allitasokat pontosan ugyanazok a fogyatékossagok,
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mint példaul a figyelmeztetéseket — vagyis azok a kiilonféle
fogyatékossagok, amelyek megakadalyozzak, hogy egy megnyilat.
kozas sikeriilt legyen, boldoguljon, anélkiil, hogy 1gazza vagy
hamissa tennék.

Mar emlitettiik, hogy egy bizonyos ertelemben azt mondva vagy
allitva, hogy ,,A macska az agyon van”, implikalom, hogy hiszek
abban, hogy a macska az agyon van. Ez parhuzamos azzal a
jelentéssel — ugyanaz a jelentés —, melynek értelmében az ,, fgérem,
hogy ott leszek” implikalja, hogy szandékomban all ott lenni, s
hiszek abban, hogy képes is leszek erre. Vagyis az allitas érzékeny a
balfogasok dszintétlenségi fajtaira, rdadasul a balfogasok ama
formajara is, mint valaminek a megszegése, abban az értelemben,
hogy azt mondva vagy allitva, hogy a macska az dgyon van,
elkdtelezem magam arra, hogy azt mondjam vagy allitsam, hogy
Az gy a macska alatt van”, ugyanugy, ahogy az ,,x-et y-ként
definidlom” performativum (a fiat értelmében) kotelez arra, hogy a
tovabbiakban e terminusokat sajatos modon alkalmazzam a
szdvegben, s konnyt belatni, hogy miképpen is kapcsolddik mindez
olyan aktusokhoz, mint az igérés. Ez azt jelenti, hogy az llitasoknal
eléfordulhat a balfogasok mindkét I' tipusa.

Mi a helyzet az A és B tipusu balfogasokkal, amelyek az aktust —
a figyelmeztetést, az igéretet és igy tovabb — semmissé tették vagy
érvénytelenitették? Ami allitasnak latszik, valhat-e ugyanugy
semmissé vagy eérvénytelenné, mint egy elOszerz6dés? A valasz
nyomatékos ,igen”. Az els6 két esetben — A1 és A2 — nincsenek
konvenciok (vagy .nincsenck elfogadott konvencidk), vagy a
koriilmények nem megfelel6ek ahhoz, hogy a beszél6 a konvenciéra
hagyatkozhassék. Szdmos ilyen tipusa balfogds mételyezi meg az
allitasokat.

Mar emlitettiik azt az esetet, amikor is egy szandékolt allitas
(mint mondjak) eldfeltételezi annak a létezését, amire utal; ha ilyen
dolog nincsen, az ,,allitas” nem szol semmirél. Egyesek szerint
akkor, ha valaki példaul azt mondja, hogy Franciaorszag jelenlegi
kiralya kopasz, ,fel sem meriil az a kérdés, hogy kopasz-¢”; am
szerencsésebb azt mondani, hogy a feltételezett allitdas semmis vagy
érvénytelen, pontosan Ggy, mint amikor azt mondom, hogy eladok
neked valamit, ami nem is az enyém vagy (mert — teszem azt —
elégett) nem is létezik. A szerz8dések gyakran azért érvénytelenek,
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mert nem léteznek azok a dolgok, amelyekre vonatkoznak, ami a
referencia Osszeomlasahoz (teljes kétértelmiiséghez) vezet.

De vegyiik észre, hogy az ,allitasok” mas, a szerzOdésekkel,
jgéretekkel, figyelmeztetésekkel és hasonlokkal szintigy parhuza-
mos moddokon is érzékenyek a balfogasok e fajtdira. Gyakran
mondjuk példaul, hogy ,,Te nem parancsolgathatsz nekem”,
mégpedig abban az értelemben, hogy ,,Nincs jogod arra, hogy
utasits engem”, ami egyenértékil azzal, hogy nem vagy megfelel6
helyzetben ahhoz, hogy ezt tedd; s ugyanilyen gyakori, hogy nem
allithatsz valamit — nincs jogod allitani —, vagy nem vagy olyan
helyzetben, hogy allitsd. Nem allithatod most és itt, hogy hanyan
vannak a masik szobaban, s ha azt mondod: ,,Otvenen vannak a
szomszéd szobaban™ — azt csak Ggy tekinthetem, hogy saccolsz
vagy feltételezel (ugyaniigy, ahogy olykor nem is utasitast adsz,
mert ez elképzelhetetlen volna, hanem talan csak f616ttébb
udvariatlanul kérsz, most nagyon sutan ,megkockaztatsz egy
becslést™). Itt olyasmirdl van sz6, amit mas koriilmények kézott
mododban lenne allitani; de mi a helyzet azokkal az allitasokkal,
amelyek mas személyek érzéseire vagy a jovore vonatkoznak? Vajon
egy joslat vagy akar predikcio — mondjuk, egy szemely visel-

edésér6él — valoban allitas? Fontos, hogy a beszédhelyzet egészét
tekintsik.

Némelykor nincs modunk kinevezni valakit, csak egy mar
megtdrtént kinevezést megerdsiteni, maskor meg — ehhez hason-
l6an — nem allithatunk valamit, csak igazolhatunk egy mar
megtortént allitast.

A feltételezett allitasok érzékenyek a B tipusa balfogasokra, a
botlasokra és fennakadasokra is. Valaki ,,olyasmit mond, ami nem
allt szandékaban” — rossz szOt hasznal, azt mondja, hogy ,,A
macska az Adgyon van”, pedig azt akarta mondani, hogy a
,,divanyon”. Hasonld trivialitasok persze felmeriilnek — de talan
nem is mindenben azok, mert az ilyen megnyilatkozasok kimeritéen
targyalhatok a jelentés vagy az értelem és a jelolet fogalomkdrében,
s igy aztan jol Ossze lehet zavarodni, bar valdjaban kénnyen
érthetok.

Ha egyszer elfogadtuk, hogy nem a mondatot, haném a
megnyilatkozasnak a beszédhelyzetben vald megtételét kell ta-
nulmanyoznunk, elkeriilhetetleniil be kell latnunk, hogy az éllitas
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egy cselekvés megcselekvése. Tovabba ha Osszehasonlitjuk az
allitast azzal, amit azillok1cids aktusrdl mondtunk, olyan aktusnak
tunik fel, amelynél — akarcsak a tdbbi illokiicidos aktusnal —
alapvet0 a ,,felfogas biztositasa’: ugyanugy felmeriil a kétely, hogy
vajon allitottam-e valamit, ha azt nem hallottak vagy nem értették,
mint az a kétség, hogy figyelmeztettem-e sotfo voce, vagy tiltakoz-
tam-e, ha valaki nem vette azt tiltakozasnak és igy tovabb. S az
allitasok ugyanligy ,.érvénybe lépnek”, mint az ,,elnevezések”: ha-
allitottam valamit, az tovabbi allitasok mellett kételez el: bizonyos
elkovetkezo allitasaim helytalldak lesznek, vagy nem lesznek azok.
S ugyanigy, bizonyos allitisok vagy megjegyzések, melyeket ezt
kovetben teszel, ellentmondanak neckem, vagy nem, elvitatjak azt,
amit mondtam, vagy nem — és igy tovabb. Az allitds nem mindig
var valaszt, de ez egyébként sem alapvetd jellemz8je minden
illokucidés aktusnak. S nyilvanvalé az is, hogy az allitas soran a
legkiilonbozobb fajtaju perlokucios aktusokat vegezzilk vagy
végezhetjiik.

Legfeljebb amellett lehet érvelni némi meggy6z6 erdvel, hogy az
allitassal nincs sajatlagosan 6sszekapcsolva valamilyen perlokicios
cél, amiként a tajékoztatassal, az érveléssel és hasonlokkal, s részben
ez a viszonylagos tisztasag magyarazhatja, hogy miért biztositunk
sajatos helyet az ,,allitasoknak”. Ez azonban nem igazolja, hogy —
ha megfelelden hasznaljuk &ket — a ,leirasoknak” hasonld
elsobbséget biztositsunk, s egyébként is szamos illokacios aktusra
nézve igaz.

Ugyanakkor a performativumok feldl tekintve a dologra, még
mindig érezhetjilk azt, hogy hidnyzik beldlik valami, ami az
allitasokban megvan, mikozben, mint ramutattunk, ennek fordi-
tottja nem igaz. A performativumok természetesen mondanak is
valamit amellett, hogy tesznek valamit, de ugy érezhetjiik, hogy az
allitasokkal szembeallitva alapjaban véve nem igazak vagy hami-
sak. Ugy érezhetjiik, hogy ez az a dimenzio, amelyben a konstativ
megnyilatkozast megitéljiik, értékeljiik vagy felbecsiljiik (el6fel-
tevéskeént kezeskedve érte, hogy sikerrel jar), ami nem 1ép fel nem
konstativ, azaz performativ megnyilatkozasok esetében. Ertsiink
egyet abban, hogy mindezeknek a kériiiményeknek fenn kell alinia
ahhoz, hogy boldoguljunk valaminek az allitasaban, de miutin
allitottam, felmeriil a kérdés, hogy amit allitottam, igaz-e vagy
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hamis? S népszerii kifejezessel elve, errdl aztan Ggy érezziik, hogy
abba a kérdésbe torkollik: az allitas ,,megfelel-e a tényeknek™? Bzzel
egyetértek: kudarcra itéltettek azok a probalkozasok, amelyek az
igaz” kifejezés hasznalatat a ,,helyesléssel”, ,,jovahagyassal” vagy
hasonlokkal teszik egyenértékiivé. Tgy tehat a rendelkezésiinkre all
a megvalosult allitas egy 1j vizsgalati dimenzidja.

Most azonban eljutunk oda, hogy

(1) nem adodik-e a megvaldsult megnyilatkozasnak egy hasonléan
objektiv értékelése — legalabbis sok esetben — masféle,
jellegzetesen performativ megnyilatkozasoknal is; €s

(2) nem durva egyszerlsités-e ez a szamadas az allitasokrol?

Elészor is nyilvanval6 eltolodas figyelhetd meg az igazsag vagy
hamissag irnyaba, példaul az itélkezok esetében, mint amilyen a
becslés, a valamilyennek taldlas és a bejelentés, Igy példaul:

becsiilni helyesen vagy példaul, hogy
tévesen fél harom
valamilyennek talalni helyesen vagy példaul
helytelentil blnosnek
ugy itélni meg helyesen vagy példaul, hogy
' helytelenii! a baseball 0ito-

jatékos kiesett

Az itélkezOkr6l nem mondjuk azt, hogy ,,igaz”, de nyilvan ugyanazt
a kérdést vetjiik fel, és allitasokra is alkalmazunk olyan hatarozo-
kat, mint ,,helyesen”, ,.helytelentil”, ,helytalloan” és ,,tévesen’’.
Vagy egy masik példat véve, parhuzam mutatkozik a teljes s
érvényes kovetkeztetés és érvelés, valamint az igaz allitas kozoit.
Nemcsak az a kérdes, hogy érvelt vagy kovetkeztetett-¢, hanem az
is, hogy volt-e ra alapja és sikeresen tette-e. Figyelmeztetni és
tanacsot adni lehet helyesen vagy helytelentll, jo! vagy rosszul.
Hasonlo megfontolasokat vet fel a dicséret, a hibaztatas és a
" gratulacio is. A hibaztatas nem helyénvald akkor, ha te magad is
ugyanazt mivelted, s rendre felmeriil az a kérdés, hogy a dicséret, a
hibaztatas vagy a gratulacié megérdemelt vagy érdemtelen volt-e:
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nem elegend6 azt mondani, hogy leszidtad és kész— az egyik aktust
joggal részesitjiik elényben a masikkal szemben. Az a kérdés, hogy
vajon a dicséret vagy a szidas megérdemelt volt-e, meglehetésen
eltér attol a kérdésrdl, hogy idOszerti volt-e, s ugyanez a meg-
kiilonboztetés tehetd a tanacsokkal kapcsolatban is, Mas dolog azt
mondani, hogy egy tanacs rossz vagy jo volt, mint azt, hogy kellé
idében adtak-e vagy sem, bar a tanacs idozitése jo vagy rossz volta
szempontjabol fontosabb, mint a szidas iddézitése a kiérdemeltséget
tekintve.

Biztosak lehetiink-e abban, hogy az igaz médon vald 3llitas az
itélkezOknek egy masik osztdlydt alkotja, mint a logikus érvelés, a jé
tandcs, az elfogulatlan itélet és a megalapozott szidas? Nincsenek-e
ezek is bonyolult médon kapcsolatban a tényekkel? Ugyanez
mondhato el az olyan eldént6krdl is, mint amilyen a megnevezés, a
kinevezés, az 6rokhagyas és a fogadas. A tények is idevonhatok,
csaktigy, mint ismeretiink és véleményiink a tényekrol.

Mi sem természetesebb, mint hogy allandéan probalkoznak e
megkiilonboztetés modositasaval. Azt mondjak, hogy az érvelés-
megalapozottsaga (ha nem ,,érvényes” deduktiv érvelésrél van sz6)
és a szidas megeérdemeltsége nem objektiv kérdes, vagy azt hirdetik,
hogy a figyelmeztetés esetében meg kell kiildnboztetniink azt az
,allitast”, hogy a bika tdmadni fog, magatél a figyelmeztetéstol. De
id6zziink egy percet annal a kérdésnél, hogy vajon az igazsag vagy
hamissag kérdése olyannyira objektiv-e. Azt kérdezziik: ,, Elfogulat-
lan allitas ez?” — az allitas és kijelentés jO okai és alapjai valéban
olyannyira eltérnek a performativ aktusok — érvelés, figyelmez-
tetés, megitélés stb. — jo okaitél és alapjaitol? Vajon a konstativ-
megnyilatkozas mindig vagy igaz, vagy hamis? Mikor egy konstati-
vumot szembesitiink a tényekkel, akkor ténylegesen olyan széles
fogalmi halot hasznalva folytatjuk az értékelést, amely lefedi azt,
amit a performativurnok megitélésénél alkalmazunk. A vald
életben, a logikai elméletben elképzelt egyszerii helyzetekkel szoges
ellentétben, nem lehet mindig olyan kénnyen megvalaszolni, hogy
valami igaz-e vagy hamis, ) \

Tegyiik fel, hogy a ,,Franciaorszag hatszéglett” allitast szem-
besitjiik a tényekkel, ebben az esetben gondolom Franciaorszaggal
— igaz-e vagy hamis? Nos, ha gy tetszik, bizonyos mértékig igaz.
Minden tovabbi nélkiil be tudom latni, hogy mire gondolsz, amikor
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azt mondod, hogy bizonyos szandékok és célok szempontjabol igaz,
s egy magas rangu tabornok talan be is éri ezzel, de egy geografus
méar korantsem. , Természetesen meglehetésen elnagyolt” —
mondanank, ,,de mint eléggé elnagyolt allitas meglehetésen j6™. Am
ekkor megszolal valaki: ,,Végtére is igaz vagy hamis? Engem nem
érdekel, hogy elnagyolt-e vagy sem; persze, hogy elnagyolt. De
‘igaznak vagy hamisnak kell lennie — elvégre allitas, vagy nem?”
Miképpen valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy igaz-e vagy hamis
az az allitas, hogy Franciaorszag hatszdgletii? Szerintem elnagyolt,
és ez a helyes és végsd valasz arra a kérdésre, hogy mi a viszony a
,,Franciaorszag hatszogletl’” és Franciaorszag kozétt. Elnagyolt
leiras ez, ami sem nem igaz, sem nem hamis.

Az igaz vagy hamis allitas esetében ujfent — akarcsak a jo vagy
rossz tanacs esetében — fontos a megnyilatkozds szandéka és
kontextusa; megeshet, hogy az, ami egy iskolai tankdnyvben
igaznak mindsiil, azt a torténeti kutatasban masként itélik meg.
Tekintsiik azt a konstativ megnyilatkozast, hogy ,,Lord Raglan
nyerte meg az almai csatat”, de emlékezzlink arra, hogy — ha
egyaltalan volt ilyen — Alma a katonak csatdja volt, s hogy Lord
Raglan parancsait egyes alarendeltjei nem kaptak meg. Megnyer-
te-e akkor Lord Raglan az almai csatat vagy sem? Bizonyos kon-
textusokban, példdul az iskolai tankdnyvben természetesen tel-
jesen jogos ezt kijelenteni — talan tulzasrdl van itt szo, s fel sem
meriil a kérdés, hogy Raglan kitiintetést kapjon érte. A ,,Francia-
orszag hatszogletil” elnagyolt, a ,,Lord Raglan nyerte meg az almai
csatat” pedig tlzo allitas, bizonyos kontextusoknak azért megfelel,
masoknak viszont nem; nincs értelme igazsigan vagy hamissagan
lovagolni.

Harmadikként nézzilk meg azt a kérdést, hogy vajon igaz-e az,
hogy minden sarki 13d Labradorba vandorol, holott bizonyara
eléfordul, hogy a megsériilt vagy legyongilt madaraknak nem
mindig sikeriil megtenniiik a hosszii utat. Efféle problémakkal
szembesiilve nem jogosulatlan sokak felvetése, hogy azok a
megnyilatkozasok, amelyek ugy kezdédnek, hogy ,,Minden...”,
eldiras értékil meghatarozasok vagy egy szabaly alkalmazasara
vonatkozé tanacsok. De milyen szabalyéra? Ez a gondolat részben
abbol fakad, hogy nem értik meg az ilyen allitdsok referenciajat,
amely az ismert dolgokra korlatozodik; nemigen tehetjitk meg azt
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azegyszerl allitast, hogy az allitasok igazsdga a tényekre vonatkozé
tudastol megkiilonboztethetd tények filggvénye. Tegyiik fel, hogy
Ausztralia felfedezése el6tt X kijelenti: ,,Minden hattya fehér.” Ha
késobb egy fekete hattyGira bukkanunk Ausztralidban, megcafol-
tuk-¢ X-et? Hamissa valt-e most allitasa? Nem sziikségszerilen —
vissza is vonhatja, de mondhatja azt is, hogy ,,Nem a barhol 1&v4
hattytkrol beszéltem; igy példaul nem allitottam semmit a Mars
lehetséges hattyairdl”. A referencia a megnyilatkozés idépontjaban
meglévéd tudasunk fliggvénye.

Az allitasok igazsagat és hamissagat befolyasolja, hogy mit
hagynak ki, és mit vesznek fel, hogy félrevezet6k-e és igy tovabb. A
leirasokrol példaul tgy vélekednek, hogy igazak vagy hamisak —
vagy ha ugy tetszik: ,allitasok” — lehetnek, s ezért nyilvan
érzekenyek ezekre a biralatokra, mivel szelektivek, és meghataro-
zott céllal mondjak ki 6ket. Fontos észrevenniink, hogy az ,,igaz” és
a ,hamis”, akarcsak a ,,szabad” és a ,,nem szabad”, nem valami
egyszerl dolog helyett all, hanem egy aitalanos dimenziot képvisel,
amely arra vonatkozik, hogy helyes vagy megfeleié dolog-e —
szembeallitva a helytelennel — ennek a hallgatosagnak ezzel a céllat
és ezzel a szandékkal ilyen kdriilmények kdzott ezt és ezt mondani.

Altalanossigban a kovetkezSket mondhatjuk: az allitasok (vagy
példaul a leirdsok) és a figyelmeztetések stb. esetében, ha mar
figyelmeztettél, és volt is jogod ra, allitottal vagy tanacsoltal,
egyarant felmertithet az a kérdés, hogy helyesen allitottal, figyelmez-
tettél, vagy tanacsoltil-e — nem abban az értelemben, hogy jol
id6zitett vagy megfelel6 volt-e ez, hanem abban az értelemben, hogy
a tények, ténybeli tuddsod, beszédcélod €s hasonlok alapjan ezt
volt-e a helyes mondani.

Ez a tétel sokban kiilénbdzik a pragmatistak nézetétdl, mely
szerint igaz az, ami mikodik és igy tovabb. Az allitasok igazsaga
vagy hamissdga nem pusztan a szavak jelentésének fiiggvénye,
hanem annak is, hogy milyen aktust végeztél és milyen koriiimények
kozott. ‘

Mi marad meg akkor a performativ és konstativ megnyilatkoza-
sok elkiilonitésébdl? Valojaban azt mondhatjuk, hogy a kdvetkezd
jart a fejunkben:

(a) A konstativ megnyilatkozast vizsgalva elvonatkoztatunk a
beszédaktus illokticids vonatkozasatol (nem is beszélve a perloki-
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ci6s dimenziérol), és a loktcios oldalra 6sszpontositjuk figyelmiin-
ket; raadasul a tényeknek valo megfelelés leegyszeriisitett koncep-
cidjaval dolgozunk — durva egyszerisitésekkel éliink, mert ez a
koncepcié lényegében figyelembe venné az illoklicids aspektust.
Eszménykép gyanant az lebegett a szemiink elétt, amit minden
koriilmények kozott, barmilyen céllal, barkinek helyes lenne
mondani. Némelykor ez talan meg is valosul.

(b) A performativ megnyilatkozast vizsgalva, amennyire csak’
lehetséges, a megnyilatkozas illokucios erejére figyeliink, és elte-

Talan e két elvonatkoztatas egyike sem olyannyira helyénvalo:
esetleg nem is két polussal van dolgunk, hanem egy tdrténeti
folyamattal. Bizonyos esetekben, igy a fizikakényvek matematikai
képleteinél mint a konstativumok példainal, vagy egyszerli végre-
hajtasi utasitasok kibocsatasanal, illetve k6zonséges elnevezéseknél
mint a performativumok példainal, a vald életben sem kizart, hogy
ilyesmikkel talalkozzunk. Az efféle példak, vagyis a teljesen
széls6séges esetek alapjan -—— amikor minden felfoghaté ok nélkiil
mondjuk, hogy ,,Bocsanatot kérek!” vagy ,,A macska az agyon
van” —meriilt fel az a gondolat, hogy két kiilonféle megnyilatkozas
van. A tényleges konklizié azonban nyilvan az lesz, hogy (a) meg
kell killénboztetniink a loktciods és az illokucios aktusokat, és (b)
minden egyes illok icids aktus — a figyelmeztetés, a becsliés, az itélet,
az allitas és a leiras — esetében sajatosan eljarva és kritikus szemmel
fel kell tarnunk, hogy milyen kiilénds modon kell szandékolni 6ket
ahhoz, hogy egyrészt minden rendben legyen veliik, masrészt hogy
,helyesek” vagy ,helytelenek” legyenek; milyen elismerd vagy
helytelenité terminusokat hasznalunk mindegyikiiknel kiilon-
kilon, s mit is jelentenek. Kiterjedt mezd ez, s nyilvan nem fog az
,igaz” és  hamis” egyszerli megkiilonboztetéséhez vezetni, de azt
sem fogja eredményezni, hogy az allitasokat elkiilonitsiik a t5bbitol,
hiszen az allitas csak az egyik az illoklicios osztaly nagyszamu
beszédaktusa koziil.

Raadasul a lokucidos aktus, akarcsak az illokiicids, puszta
absztrakcio: minden voltaképpeni beszédaktus egyszerre mind-
kett6. (Ez ahhoz a m6dhoz hasonlé, ahogyan a fatikus aktus, a
rétikus aktus stb. is puszta absztrakcio.) Természetesen tobbnyire
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elkiilénitjilk a kiilonbozo elvonatkoztatott ,,aktusokat™, mégpedig
annak segitségével, hogy milyen lehetséges baklévések meriithetnek
fel a kupatdl a szajig, vagyis ebben az esetben milyen kiilénbozé
féle-fajta értelmetlenségek meriilhetnek fel végzésiik sorin. E
ponttal egybevethetjiik azt, amit a nyitd eléadasban mondtam az
értelmetlenseégek tipusainak osztalyozasarol.
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XII. Elocadas

Szamos szalat elvarratlan hagytunk, rovid Osszefoglalas utin
azonban erdltetett menetben tovabb kell haladnunk. Hogyan festett
a , konstativ—performativ’’ megkiilonbdztetés Gjabb elméletiink
fényénél? Tobbnyire — s minden altalunk vizsgalt megnyilatkozas
esetében (kivéve talan a kdaromkodast) — azt talaljuk, hogy van

(1) boldogul (sikeriilt) — nem boldogul (sikeriiletlen) dimenzio,
(1a) illokacios erod;

(2) igaz—hamis dimenzio;
(2a) lokucios jelentés (értelem és jeldlet).

A performativ—konstativ elkillonités tétele gy viszonyul a
lokicios és illokucios aktus tételéhez a teljes beszédaktusban, mint a
specidlis elmélet az ditaldnos elmélethez. S az &ltaldnos elmélet
igénye egyszeriien azért meriil fel, mert a hagyomanyos ,,allitas”
elvonatkoztatas, eszmény, akarcsak a hagyomanyos igazsag vagy
hamissig. E ponton nem tehetek egyebet, mint hogy néhany
reményekkel teli petardat robbantok. Az alabbi tanulsdgokat
akartam sugallani:

(A} A teljes beszédhelyzetben megjelend teljes beszédaktus az az
egyetlen tényleges jelenség, amelyet végsé soron meg kell vilagita-
nunk. < ¢

(B) Az allitas, a leiras stb. mindissze két név a szamtalan egyéb
illokticiés aktus neve mellett; nincs killonleges helyzetiik.

(C) Vagyis nincs kiilonleges helyzetik a tekintetben,. hogy
kitiintetett médon kapcsolédnanak a tényekhez, s ezt a modot
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igaznak vagy hamisnak neveznénk, mivel az igazsag és hamissag
(kivéve a mesterséges clvonatkoztatas eseteit, amire mindig van
mad, és bizonyos célok fel is jogositanak erre) nem viszonyok,
min&ségek vagy miegyebek nevei, hanem egy megitélési dimenziot
képviselnek — megfeleinek-e a szavak azoknak a tényeknek,
eseményeknek, helyzeteknek, amelyekre utalnak.

(D) Ugyanezen a fonalon haladva, sok mdas dichotomidhoz
hasonléan, meg kell sziintetni a ,,normativnak’ vagy ,,értékelének”
a tényszeriivel valo szembeallitasat.

(E) Gyanithatjuk, hogy az ,értelemmel” és ,jelolettel”
egyenértekil , jelentés” elméletét ki kell fényesiteniink, és Gjra kell
fogalmaznunk a lokucids ésillokticios aktusok kozti killonbségtétel
fogalomrendszerében. (Amennyiben persze ez az elkiilnités megala-
pozott — itt csak felvazoltuk.) Elismerem, hogy ezen a téren lett
volna még mit tennem: a régi ,,értelem és jeldlet” fogalmakat mai
felfogasként vettem at, s azt is hangsalyoznam, hogy adods
- maradtam az allitasok illokucios erejének kozvetlen vizsgalataval,

Azt mondtuk, hogy nyilvanvalban sziikségiink lesz még valamire,
ami hosszan tarté terepmunkat igényel. Régdta emlegetjiik, hogy
szeretnénk a birtokunkban tudni az ,.explicit performativ igék”
listdjat, az Aaltalanosabb elmélet fényében azonban talan mar
lathatova valt, hogy valdjaban a megnyilatkozasok illokiiciés
erejének listdjara van sziikségiink. Az elsédleges és explicit perfor-
mativumok koézotti régi megkilonboztetés mindenesetre til fogja
élni, hogy a performativ—konstativ megkiilénbéztetés tengerén
athajozva kikotottiink a beszédaktusok elméleténél, Mert azéta
megindokolva lattuk azt a feltételezést, hogy az explicit performativ
igékre javasolt prébak (,,mondani...annyi, mint...” és igy
tovabb) megfelelnek — sét, jobban megfelelnek — arra a célra,
hogy kiemeljitk azokat az igéket, amelyek — ahogy most mon-
danank — egy megnyilatkozas illoktcids erejét teszik explicitté,
vagy azt, hogy milyen illokicios aktust is végeztiink egy megnyilat-
kozas soran. A performativumok tisztasaganak elképzelése azon-
ban nem fogja tuléini az atkelést, vagy talan csak mint szélséséges
hatareset. Nincs ebben semmi meglepd, hiszen mar kezdetben is
gondot okozott ez az elképzelés. Lényegében azon a hiedelmen
alapul; hogy a performativumok és a konstativumok dichotémiat
alkotnak. Ezt, mint latjuk, el kell vetniink az egymassal kapcsolat-
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ban 1évd és egymast atfedd beszédaktusok altalanosabb csalddjaival
helyettesitve 6ket. Most éppen ezek osztalyozasat fogjuk meg-
kisérelni.

Az egyszerl probat (Ovatosan) alkalmazva, nevezetesen a
cselekvo, egyes szam elsé személyil, kijelentd mod, jelen idejii alak
probajat alkalmazva, s engedékenyen végigbongészve a szotart (egy
kéziszotar éppen megfeleld lesz erre a célra), 10 harmadik hatvanya-
“nak megfelel6 szam igét kapunk.! Azt mondtam, hogy megkisére-
lek valamilyen elézetes altalanos osztalyozast adni, és néhany

megjegyzést teszek az igy kialakult osztalyokrol. Nos, lassuk! Csak
_ atfutunk vagy inkabb atkoszalunk rajtuk.

Ot altalanos osztalyt kiilonboztetek meg, de korantsem vagyok
egyforman elégedett mindegyikkel. Ahhoz azonban eclégségesek,
hogy 6rdégiiz6 hajlandésagom erére kapjon; ket fétist pécéztem ki:
(1) az igaz—hamis és (2) az érték—tény szembeallitast. Ezeket a
megnyilatkozas-osztalyokat az illokucios erének megfeleléen beso-
rolva, a kovetkezd, tobbé-kevésbé jbarbar nevekkel illetem:

(1) itélkez8k (verdictives);

(2) végrehajtok (exercitives);

(3) elkotelezok (commissives);

(4) viselkedok (behabitives) — ez sokkolo;

(5) bemutatok (expositives).

Egyenként attekintjilk Oket, de el8szér elnagyoltan jellemezném
mindegyiket.

Az els6 csoportnak, az itélkezoknek jellegzetes példai azok,
amikor — amint a név is sugallja — egy birdsag, dontnodk vagy
sportbird itéletet hoz. Az itéletnek azonban nem kell véglegesnek
lennie, lehet becslés, saccolas vagy felmérés is. Lényegében valami-
lyen tényre vagy értékre vonatkozé eredményt kézol, melynek
igazsagardl kiilonboz6 okoknal fogva nehéz megbizonyosodni.

A miasodik, a végrehajtok csoportja hatalmat, jogokat vagy
befolyast gyakorol. Példa erre a kinevezés, a szavazas, az utasitas, a
slirgetés, a tanacsolas, a figyelmeztetés és igy tovabb.

! Miért ezt a kifejezést hasznalom 1000 helyett? El6szor is azért, mert
tudomanyosnak latszik; masodjara pedig azért, mert 1000-t51 9999-ig terjed, ami elég
tagas hatar, mig a mésikat agy értelmeznék, mint , koriitbeliil 10007, ami thlsigosan
sziik.
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A harmadik csoportnak, az elk6telez6knek jellegzetes esetei — a2
igéret vagy egyéb kotelezettségvallalas — elkdteleznek valaminek a
végzésére, de idetartoznak a szandékbejelentések is, amelyek nem
igéretek, valamint olyan homalyos dolgok is, amelyeket tamogatok:
nak nevezhetiink, mint példaul az, hogy kiallok valaki mellett.
Nyilvanvald szalak fiizik az itélkez6khoz és a végrehajtokhoz.

A negyedik csoport, a viselked6k csoportja fol5ttébb vegyes
Osszetételil, az idetartozé6 megnyilatkozasok a magatartasmodok-
kal és a tdrsas viselkedéssel kapcsolatosak. Példa erre a bocsi-
natkérés, a gratuldlas, az ajanlas, a kondolealas, az eskiitétel és a
kérdbre vonas.

Az 6t6dik csoportot, a bemutatokat nehéz meghatarozni. Azt
teszik vilagossa, hogy megnyilatkozasaink hogyan illeszkednek egy
vita vagy tarsalgds menetébe, hogyan hasznaljuk a szavakat, vagy
altalanosabban: bemutatjak a dolgokat. Példak: ,,Azzal valaszolok,
hogy...”;,Vitatom, hogy...”;,,Elismerem, hogy. . .”; , Illusztra-
lom. . .-vel”; ,Kik6tém, hogy...”. Nyomban vilagossa kell
tenniink, hogy nagy valosziniiséggel szamithatunk itt mellékes vagy
furcsa esetekre és atfedésekre.

Ugy vélem, hogy az utolsé két osztaly okozza a legtobb gondot, s
koénnyen lehet, hogy nem vilagosak, hogy atfedések fordulnak el6
benniik, és nem kizart, hogy valami egészen mas osztalyozisra lesz
sziikség. Mindezt egyaltalan nem tartom véglegesnek. A viselked8k
azért okoznak gondot, mert f616ttébb vegyes Osszetételil a csoport,.
a bemutatok pedig azért, mert igen sok van bel6liik, meglehetdsen
fontosak is, s joliehet besorolodnak a tobbi osztalyba is, valamikép-
pen mégis egyediek, de ezt még a magam szamara sem tudtam
tisztazni. Lehet, hogy azt kell mondanom, hogy minden osztalyunk-
ban jelen van minden egyes aspektus.
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1. Ttélkezok

Példak:

felment elitél talal ,
(ténybelileg valaminek)

tart (jogilag) értelmez (mint) ért ’
olvas (mint) elrendel szamol
tekint (valaminek)  becsiil helyez
elhelyez datal mér
tesz (valahova) tesz (valamivé) vesz (valaminek)
osztalyoz rangsorol besorol
eldir értékel leir
jellemez diagnosztizal elemez

Tovabbi példakat talalhatunk a jellem meglteleseben olyasfeleket
mint ,,Szorgalmasnak kellene neveznem”

Az itélkezOk valamely eredmény hlvatalos vagy nem hivatalos
bejelentései, evidenciakra vagy indokokra alapozva, értékekre vagy
tényekre vonatkozoan, amennyiben ezeket egyaltalan meg lehet
kiilonboztetni. Az itélkezOk birdi aktusok, szemben a térvényhozo
vagy a végrehajté aktusokkal, amelyek egyarant végrehajtok.
Bizonyos birdi aktusok valdjaban végrehajtok abban a tagabb
értelemben, amikor ide soroljuk azt, amit a birdk tesznek,
szembedllitva azzal, amit az eskiidtszékek. Az itélkezéket nyilvan-
valé kapcsolatok fiizik az igazsaghoz és a hamissaghoz, mar ami a
megalapozottsagot és a megalapozatlansagot, avagy az elfogulat-
lansagot és az elfogultsagot illeti. Azt, hogy egy itélet tartalma igaz
vagy hamis, j0l mutatja az, amikor példaul azt vitatjuk, hogy a bir6
helyesen itélt-e lest, tizenegyest vagy szogletrugast.

Osszehasonlitds a végrehajtokkal
A bir6 dontése mint hivatalos aktus torvény erejil; az eskiidtszek
déntése blindsnek nyilvanit valakit; az, hogy a sportbiro azt mondja
a baseball iitéjatékosnak, hogy kiesett, vagy hibasnak tekinti a
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szervat, azt eredményezi,  hogy az t6 kiall, vagy a szerva hibas.
Mindez egy hivatalos hatdskornek tudhaté be, de tovabbra is gy
értendo, hogy az evidencia alapjan helyes vagy helytelen, helyénvalé
vagy rossz, megalapozott vagy megalapozatlan. A doéntés nem
valaki mellett vagy ellen sz0l6 ddntésként hozatik meg. A birdi
aktus, ha ugy tetszik, végrehajté aktus, de meg kell kiilonboz-
tetniink azt a végrehajté megnyilatkozast, hogy ,.a magaé lesz”,
attél az itélettdl, hogy ,,az Oné”, s hasonléképpen meg kell kiilon-
boztetniink a karbecslést a jovatétel megitélésétdl.

Osszehasonlitds az elkitelezbkkel

Az itélkez6knek a jogban hatasuk van mind sajit magunkra,
mind masokra. Egy itélet meghozatala vagy egy becslés megtétele
példaul bizonyos jovobeli magatartas mellett kotelez el minket
abban az értelemben, ahogy barmely beszédaktus, s6t, talan még
inkabb, legalabbis kovetkezetességre kotelez, s netan mi magunk is
tudjuk, hogy még mi mindenre. Valamely itéletet hozva példaul el
lesziink kotelezve, vagy ahogy mondjuk: el vagyunk kdtelezve arra,
hogy jovatételi kotelezettséget ismerjiink el. S ugyanigy, a tények
egyfajta értelmezésével elkotelezhetjiik magunkat egy itélet vagy
becslés mellett. Az itélet meghozatala valaminek a tamogatdasa is
lehet, elkotelezhet arra, hogy ki kell allnunk valaki mellett, meg kell
védeniink és igy tovabb.

Osszehasonlitds a viselkedbkkel

A gratulalas implikalhat egy, az értékrol vagy a jellemrdl formalt
itéletet. Tovabb4 a ,hibaztat” egyik értelmében, mégpedig abban,
hogy ,felel6snek tart” a ,hibaztatni” — itélkez6, am egy masik
értelemben annyi, mint egy személlyel kapcsolatban valamilyen
magatartasmodot kialakitani — s ezért viselkedd.
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Osszehasonlitds a bemutatdkkal

Amikor azt mondom, hogy ,,értelmezem”, ,,elemzem™, ,,leirom™,
,jellemzem”, ez bizonyos értelemben itélethozatal, jollehet alapve-
téen verbalis folyamatokhoz és a kifejtés tisztazasahoz kapcsolodik.
A kiallitalak™ megnyilatkozast meg kell kiildnboztetniink attdl,
- hogy ,,Ezt »kiallitisnak nevezem«’’: az elsd a szavak segitségével
hozott itélet — ,,Ez gyavasag volt”; a masodik viszont a szavak
haszndlatdrdl hozott itélet — ,,Ezt nevezem (irom le) »gyavasig-
nak«”.

2. Vegrehajtok

A végrehajtd a cselekvés egyfajta lefolyasa mellett vagy ellen
hozott déntés. Dontés arrdl, hogy valaminek igy kell lennie, ami
eltér attdl az itélettol, hogy valami igy van: kiallas amellett, hogy igy
kell lennie, ellentétben azzal a becsléssel, hogy igy van; juttatas, s
nem felmérés; szentencia, s nem verdikt. A déntnokok és birdk az
itélkez6k mellett végrehajtokra is rafanyalodnak. Ennek kovet-
kezménye az, hogy masok ,kényszeritve vannak”, ,.engedélyt
kapnak™ vagy ,,nem kapnak engedélyt” bizonyos cselekedetek

végrehajtasara.

Folottébb kiterjedt osztalyrdl van szo; példak:

kinevez degradal lefokoz

elvet kik6z0sit elnevez
elrendel utasit irdnyit

elitél megbirsagol odaitél
elkoboz szavaz jeldl (valamire)
valaszt kovetel -ad
hagyomanyoz megkegyelmez lemond
figyelmeztet tanacsol bevall
imadkozik folyamodik konyorog
stirget siettet ajanl
proklamal bejelent semmissé tesz
megvaltoztat megsemmisit fellebbez
hatalyba léptet probaidére bocsat vétdz

szentel (valaminek) berekeszt megnyit
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Osszehasonlitds az itélkezbkkel

Ha hivatalos aktusok, akkor a ,,valami(lyen)nek tartom”,
,,értelmezem” stb. lehetnek végrehajtok is. Tovabbaaz ,,elismerem”
és a ,,megadom” a megitélésen alapuld végrehajtok.

Osszehasonlitds az elkdtelezdkkel

Szamos elkotelezd — engedélyez, delegdl, nyijt, beleegyezik,
elismer, szankciondl, lehatdrol, beismer — voltaképpen egy meg-
hatarozott cselekvéssor megtétele mellett kotelez el. Ha azt
mondom, hogy ,hadat iizenek” vagy ,kizarlak az Orokségh6l™,
cselekvésem egyetlen célja az, hogy elkdtelezzem magam egy
cselekvés megtétele mellett, A végrehajto és elkotelezettségem
kapcsolata éppoly szoros, mint a jelentés és az implikaci6 viszonya.
Nyilvanvald, hogy a kinevezés és az elnevezés elkételez, de
helyénvalobb azt mondani, hogy hatalmakat, jogokat, neveket stb.
osztogat, valtoztat meg vagy iktat ki.

Osszehasonlitds a viselkedbkkel

Az olyan végrehajtdk, mint a ,kihivom”, ,tiltakozom”,
,,méltanyolom” szoros kapcsolatban vannak a viselked6kkel. A
kihivas, a tiltakozas, a méltanylds, az ajanlas lehet egy maga-
tartasmod kialakitasa vagy egy cselekvés elvégzése,

Osszehasonlitds a bemutatdkkal

Azok a végrehajtok, mint a ,,visszavonom”, |, tiltakozom”,
,ellenvetem”™, a vita vagy tarsalgas kontextusaban ugyanakkora
erdvel birnak, mint a bemutatok.

A végrehajtok hasznalatanak jellegzetes kontextusai:

(1) hivatalok és megbizatasok betGltése, jelolések, valasztasok,
felvételek, lemondasok, eltavolitasok és folyamodvanyok;
(2) tanacsok, kdvetelések és kérelmek;
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(3) engedélyek, utasitasok, itéletek és semmissé nyilvanitasok;
(4) iilések és iizleti targyalasok vezetése;
(5) jogok, kovetelések, vadak és igy tovabb.

3. Elkételezdk

Valamely elkotelezo 1étjogosultsagat az adja, hogy egy bizonyos
cselekvés mellett kotelezze el a beszélot. Peldak:

igér alair szerzGdik

felvallal ragaszkodik szavat adja
(valamihez)

elszanja magat szandékozik bejelenti elhatarozasat

szan (valaminek)  tervez szandékol

javasol fog kontemplal

szamol (valamivel) elkdtelezi magat eskiiszik

szavatol becsiiletszavat adja fogad

megfogad egyetért belemegy

szenteli magat mellé all kiall (valaki mellett)

felvesz (szokast) képvisel magaéva tesz (ligyet)

tamogat ellenez partfogol

A szandékbejelentések eltérnek a vallalasoktdl, és megkérdo-
jelezhetd, hogy egy csoportba sorolanddk-e. S ahogy megkiilon-
boztetjilk a siirgetést és az utasitast, ugyanigy meg kell kiilon-
béztetniink a szandékolast és az igéretet. Mindkettét lefedi vi-
szont a ,,fogok” elsddleges performativum, Ggyhogy vannak olyan
kifejezéseink, mint ,,valoszinileg fogok™, ,,mindent meg fogok
tenni”, ,,nagyon valoszinlileg fogok” és ,,igérem, hogy valdszini-
leg fogok™. «

., Leird” irAnyba is megfigyelhetd elcstiszas. Egyik végletként
elképzelhetd az is, hogy pusztdn azt allitom, hogy van egy
szandékom, de az is lehet, hogy emellett bejelentem vagy kifejezem
szandékomat vagy elhatarozasomat. A ,,Bejelentem elhatarozaso-
mat” kétségkiviil elkételez valami mellett, s ha azt mondom, hogy
,,szandékozom”, ez rendszerint annyit tesz, mint deklaralni vagy
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bejelenteni valamit. Ugyanez torténik a vallalasokkal is, igy példaul
azzal, hogy ,Eletemet a ...-nak szentelem”. Az olyan elkéte-
lez6knél, mint ,,partfogolom”, ,.ellenzem”, ,,allaspontot képvise-
lem”, ,.felfogast hirdetem”, ,,magaméva teszem”, nem mondhatom
azt, hogy partfogolom, ellenzem és igy tovabb altaldnosségban,
anélkiil, hogy ne jelenteném be, hogy mit is teszek. Ha azt mondom,
hogy .,X-et partfogolom”, ez kontextustol fiiggéen jelentheti azt,
hogy X-re szavazok, hogy X-et tdmogatom vagy dicsérem.

Osszehasonlitds az itélkezbkkel

Az itélkez8k kétféle cselekvésre kotelezhetnek:

(a) olyanokra, amelyek azért sziikségesek, hogy megitélésiinkkel
osszhangban legylink, hogy mintegy azt timogassak, és

(b) olyanokra, amelyek egy megitélés kovetkezményei, vagy
azokbol fakadnak. ’

Osszehasonlitds a végrehajtokkal
A végrehajtok egy cselekvés — példaul az elnevezés — kdvet-
kezményei mellett koteleznek el minket. Az engedélyezdk sajatos
esetében felvetheté az a kérdés, hogy a végrehajtok vagy az
elkotelezdk csoportjaba kellene-e besorolnunk éket.

Osszehasonlitds a viselkeddkkel

Az afféle reakciok, mint az elutasitds, az tidvozlés és az ajanlas

maguk utan vonjak a tdmogatast és magunk elkdtelezését, éppuagy,

mint a tandcsadas és a valasztas. A viselked6k azonban implikécid
révén csupan egy hasonlo, s nem a végleges magatartasra koteleznek
el minket. Ha példaul hibaztatok vagy szidok valakit valamiért,
akkor egy magatartasmodot veszek fel multbeli viselkedésével
kapcsolatban, de magamat csak azaltal tudom elkételezni, ha
keriilom ezt a magatartast.
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Osszehasonlitds a bemutatdkkal

Az eskiivés, az igéret és annak szavatolasa, hogy valami fennall,
ugy mikodik, mint a bemutatok. Két illokficids csoport, tgy
latszik, egyszerre bemutatd és clkotelezd: az egyik csoportba a
valaminek hivas, definialas, elemzés és feltevés tartozik, a masikba
pedig a tAmogatas, egyetértés vagy egyet nem €rtés, megvedés és
oltalmazas.

4. Viselkedok

A viselkeddkkel az emberek viselkedésére és sorsara reagalunk,
valamint magatartasmodokat alakitunk és fejeziink ki masok
multbeli vagy jelenlegi viselkedésével kapcsolatban. Nyilvanvaldan
Osszefliggenek azzal, hogy sajat érzéseinket allitjuk vagy leirjuk,
illetve az érzések kifejezésével abban az értelemben, hogy beszéliink
roluk, ambar a viselked6k egyikkel sem azonosak.

Példak:

(1) Bocsanatkérésre hasznaljuk azt, hogy ,,bocsanatot kérek™.

(2) Koszonetet a ,,k6sz6ném” széval mondunk.

(3) Az egyittérzésnek azzal adunk hangot, hogy ,sajnéllak”,
Legyuttérzek”, , kondoledlok”, ,.gratulalok”, ,,szimpatizalok”.

(4) A beallitodast azzal fejezziik ki, hogy ,.elutasitom”, ,,nem
izgat”, tisztelem”, ,birdlom”, ,morgok”, ,,panaszkodom”,
,eljenzem”, , eltekintek tole”, ,,ajanlom”, ,leszélom”, valamint a
,,s5zid”, ,,méltanyol” és ,,kedvel” nem eldénté hasznalataival.

(5) Udvézlésre szolgal az, hogy ,,lidvzIdm”, ,,viszontlatasra™.

(6) Kivansagokat azzal nyilvanitunk ki, hogy ,egészségére”,
,légy atkozott”, , Isten éltesse”, ,,igyunk ra” és ,kivanom” (tiszta
performativ hasznalataban). '

(7) Az elvitatasra az szolgal, hogy ,.elvitatom”, ,ellenzem”,
,,batorkodom”, ,,megkérdojelezem”.

A viselked6k csoportjara kiiléndsen jellemzd, hogy nemcsak a
balfogasokra érzékeny, hanem az Oszintétlenségre is.

Nyilvanvalo kapcsolatok fiizik az elkotelez6khdz, mert ajanlani
vagy tdmogatni valamit egyszerre reagdlas is a viselkedésre,
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nemkillonben sajat magunk elkodtelezése egy magatartasmod
mellett. A végrehajtokhoz is szoros szalakkal kotédik, mert g
méltatds a tekintély gyakorldsa is lehet, de egyuttal reakcid is a
viselkedésre. Mas hataresetek: ,,ajanlas”, ,.eltekintés™, ,,tilta-
kozas”, ,,folyamodas”, ,,megkérddjelezés”.

5. Bemutatok

A bemutatokat akkor hasznaljuk, amikor egy allaspontot fejtiink
ki, vitazunk, a haszndlati médot vagy az utasitasokat tisztazzuk.,
To6bb izben emlitettiik, hogy kérdéses, vajon a bemutatok egyszers-
mind nem itélkez6, végrehajto, viselkedd vagy elkotelez6 aktusok-e;
az is kérdéses, hogy nem eérzéseink, cselekedeteink stb. puszta
leirasai-e, kivalt ha a cselekvés elvalaszthatatlan a szavaktél, mint
amikor olyasmiket mondunk, hogy , kdvetkezoleg ratérek arra,
hogy...”, ,idézem”, ,ismétlem”, ,,emlitem, hogy...”.

Példak olyan esetekre, amelyek itélkezéként ismertek: ,,elem-
zem”, ,,0sztdlyozom™, ,értelmezem’” — ahol a megitélés gyakor-
lasardl van sz6. Példak olyan esetekre, amelyek végrehajtonak is
vehetSk: ,elismerem”, ,,slirgetem”, ,,vitatom”, ,,ragaszkodom” —
ahol a befolyas vagy a hatalom gyakorlasarol van sz6. Példak olyan
esetekre, amelyek elkotelez6knek is tekinthetSk: ,,definidlom”,
»egyetértek”, ,elfogadom”, ,,ugy tartom”, ,,partolom”, , tanusi-
tom”, ,,eskiiszom” — ahol kételezettség vallalasardl van szo.
Példak olyan esetekre, amelyek viselkedok is lehetnek: , kifogaso-
lom”, ,,meg vagyok hokkenve” — ahol egy magatartasmod
felvételérdl vagy egy érzés kifejezésérdl van szo.

Mellékelek egy listat a mezd kiterjedtségének érzékeltetésére. A
legfontosabbak a kovetkezok: ,kijelentem”, ,,allitom”, ,taga-
dom”, ,,hangsulyozom™, ,,illusztralom”, ,,valaszolom”. Szamtalan
példa — ,,kérdezem”, , kérdem”, ,,tagadom” stb. — természetsze-
rilen a tarsalgasra utal, de ez ma mar nem sziikségképpen van igy, és
. magatol értetddik, hogy mindegyikiik a kommunikacids helyzetre
utal.
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fme, a bemutatok listaja:2

(1) allit (5a) helyesbit
tagad revideal
. kijelent 6)  kikSt (valamit)
leir levezet
osztalyoz vitat, érvel
azonosit negligal
(2) megjegyez (valamit) hangsulyoz (?)
"~ emlit (7) belekezd
besziur (7) ratér
(3) Informal lezar
tudat (7a) értelmez
megmond elkiilonit
felel elemez
csatlakozik definial
(3a) kérdez (7b) illusztral
(4) tannsit magyaraz
beszamol megfogalmaz
eskiiszik (7¢) szan
feltételez utal
kétli (?) nevez
tud (7) ért
hisz () tekint (valaminek)
(5) elfogad
elismer
visszavon
egyetért
kifogasol
ellenvet
csatlakozik
felismer
elvet

2 Tt megtartjuk Austin elrendezését és szamozasat. A csoportositas altalanos
értelme nyilvanvalo, a fennimaradt kéziratokban azonban nem ad egyértelmii kulcsot
hozzajuk. A kérdSjelek Austintd] szarmaznak. — J. O. U.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az itélkezd az itélGer
alkalmazasa, a végrehajtéo a befolyas allitdsa vagy a hatalom
gyakorlasa, az elkotelezd egy kotelezettség vallalasa vagy egy
szandék bejelentése, a viselkedd egy magatartismod felvétele, a
bemutatoé pedig okok, érvek és kozlések tisztazasa.

Mint mindig, most sem hagytam elegendd id6t arra, hogy
kifejtsem, miért is érdekes az, amirdl beszéltem. Ugyhogy érjék be
egy példaval. A filozéfusokat régota foglalkoztatja a ,,j0” szo, s
ujabban azt vizsgaljak, hogy miképpen hasznaljuk, minek gz
megtételére alkalmazzuk. Példanak okaért felvetették, hogy
egyetértés kifejezésére, ajanlasra vagy besorolésra. Am mindaddig
nem lathatunk tisztan a ,,j0” sz6 dolgaban, valamint azzal
kapcsolatban, hogy mire is hasznaljuk, amig — s ez az eszményi eset
— nincs a keziinkben egy teljes lista azokrol az illoktcios
aktusokrol, amelyeknek az ajanlas, a besorolas és hasonldk csak
elszigetelt példanyai — mindaddig, amig nem tudjuk hany féle-fajta
ilyen aktus van, milyen viszonyban allnak egymassal, s milyenek
bels6 kapcsolataik. Ez csak egy példa az altalunk vizsgilt altalanos
elmélet egyik lehetséges alkalmazasara; kétségtelen, hogy még
szamtalan van. Az altalanos elméletet szandékosan nem terheltem
meg filozofiai problémakkal (egy résziik valéban elég bonyolult
ahhoz, hogy kiérdemelje hirnevét), s ne higgyék, hogy azért, mert
nem vagyok tudataban e problémak 1étének. Természetesen mindez
meglehetdsen unalmas s szaraz ahhoz, hogy a hallgatésag konnyen
megemessze, de korantsem annyira, mint kigondolni és megirni. Az
igazi 6rémot az okozza, amikor az elméletet elkezdjiik atkalmazni a
filozofiara.

Az eléadasok soran két olyan tevékenységet is végeztem, amelyet
egyaltalan nem szeretek: :

(1) programot adtam, vagyis megmondtam, hogy mit kellene
tenni, ahelyett, hogy tettem volna valamit;

(2) eléadasokat tartottam.

Ami az (1)-est illeti, szeretném remélni, hogy sikeriilt valamelyest
lattatnom, hogy milyen iranyt vettek s milyen lendiilettel haladnak a
dolgok a filozofia egyik-masik részében — vagyis nem egyéni
manifesztumot hirdettem. Ami a (2)-est illeti, szeretném elmondani,
hogy sehol sem talalhatnék kellemesebb helyet az el6adasra, minta
Harvard Egyetemen.

156



Fuggelék

Az elBadédssorozat hallgatoéi jegyzeteit, a performativumokrél sz616, az
Osszegyiijtott mivekben kinyomtatott BBC-el8adasokat, a Royaumont-ban ,,Per-
formativ—konstativ”’ cimen elmondott eldadast és a Goteborgban 1959-ben tartott
el6adas magnetofon-felvételét f6ként arra hasznaltam, hogy ellenérizzem az ezektdl
fiiggetlenill, Austin jegyzetei alapjan keészitett rekonstrukciot. Szinte minden egyes
esetben kideriilt, hogy sajat jegyzetei kevéssé igényelnek kiegészitést a masodlagos
forrasokbol, mivel azoknal joval teljesebbek. Néhany jellegzetes példat meritettem
ezekbbl a forrasokbol, valamint néhany jellegzetes kifejezést is olyan helyekrdl, ahol
sajit jegyzetei nem voltak irodalmi formajhak. A masodlagos forrasok legfébb
értéke a sorrend és az értelmezés ellendrzése volt ott, ahol a jegyzetek tdredékesek
voltak. .

A Fiiggelék azokat a fontosabb helyeket tartalmazza, ahol Austin szévegének
kiegészitésére vagy rekonstrukcitjara kerilt sor.

50. A jegyzetekben a Gyurira vonatkozé példa nem teljes. A szoveg java-
részt a BBC-véltozaton alapul.

53, A ,.Bika...” idézettdl cgészen az 54. lapon a bekezdés végéig terjedd
szOveg nagyon tomor feljegyzések szerkesztoi kiegészitése.

55. A szdveg a lap kozepétol kezdve egészen az el6adds utolso bekezdéséig
—-az azonban mar nem — Austin kildnb6z0 idépontokbdl szarmazd,
toredékes feljegyzéseinek Osszegezett valtozata.

63. Az eldadas utolsd bekezdése Austin jegyzeteinek jorészt George Pit-
cher ur feljegyzésein alapuld kiegészitése.

78. Innen kezdve az eldadas végéig a szoveg Austin két, 1955 el6ttrdl
szarmazo jegyzetanyagibol lett Osszedllitva. Az 1955-b6l szdrmazd
jegyzetek e ponton toredékesek.

83. Az ,,Ezek utan éppenséggel mondhatjuk”, egészen a bekezdés végéig,
Austin jegyzeteinek hipotetikus kiegészitése. A jegyzetekben ez alk:
,,Bzek utan azt hasznaljuk, hogy »miképpen is kell érteni« és »vildgos-
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101

110.

111

112

119.
120.

sd tenni« (vagy taldn még azt is, hogy »éllitani, hogy . ..«), de #em
azt, hogy igaz vagy hamis, nem a leirast vagy a beszamolot.” ,,
Austin jegyzeteiben itt végzddik a VII. Eléadas. A Harvardon tartogt
eldaddsokra készitett jegyzetek alapjan ugy latszik, hogy a Vi
El6adas kezdete eredetileg a VII. Eléad4sba tartozott.

Alulrol a hetedik sorban az ,.ezt implikalva” Pitcher jegyzetein alapul.
Austinnal az szerepel, hogy ,,Vagy »implikalja«, vajon ugyanaz e ketté?”
Az (5) bekezdést a hallgatdk feljegyzései alapjan toldottam be. Austin
jegyzeteiben csak az els6 két és fél sor szerepel.

Az elsé bekezdés kbzepétdl (,,Ha példaul. . .”) a bekezdés végéig a
szoveg masodlagos forrdsokbdl szarmazé betoldds. Nem szerepel
Austin jegyzeteiben.

(1) és (2) illusztracioi Pitcher jegyzeteibdl szadrmaznak.

A ,,Harom olyan helyzet all elttiink. . .” kezdet{i bekezdés Pitcher
feljegyzéseibdl szarmazik.

122—123. A szdveg az utolséd két sortdl — onnan kezdve, hogy ,,Annak

124.

125.

129.

139

“156.

alapjan egészen a bekezdés végéig Pitcher jegyzeteibdl szarmazik.
Az [angol eredetiben) ,.iced ink™ (jeges tinta) verzus ,,I think” (gon-
dolkodom) példa igen nevezetes Austin tanitvanyainak korében, bar
a jegyzetekben nem szerepel. Tobb masodlagos forrasbdl szarmazé
kiegészités. [A magyar forditasban az ,azt akar” — ,az takar”
megoldas szerepel. — A ford.]

Az elsd bekezdés utolsd két sora és a masodik bekezdés elsd két sora
nem szerepel Austin feljegyzéseiben; javarészt Pitcher jegyzetein ala-
pul.

(a) és (b) a f616ttébb elnagyolt jegyzetek mdasodlagos forrasokon
alapul6 kiegészitése. ;
140. A ,,Harmadikként nézziik meg. ..” kezdeti bekezdés Pitcher
és Demos urak feljegyzésein alapulo kiegészités.

A szdveg a ,,Mint mindig, most sem hagytam elegend6 id6t...”
bekezdéstdl egészen a konyv végéig Austin jegyzeteinek kiegészitése,
A kiegészités egy tle szarmazd, kiilonallo, rovid kézirdsos jegyzeten
alapul, amelyet a hallgatdok jegyzeteivel egybevetve ellen6riztem.

J. 0. U.



A kiadasért felelés az Akadémiai Kiadd és Nyomda Vallalat féigazgatdja
A nyomdai munkdlatokat az Akadémiai Kiado és Nyomda Villalat végezte
Felelés vezetd: Hazai Gydrgy
Budapest, 1990
Nyomdai taskaszam: 18774
Kiadvanyszam: 2785
Felelds szerkesztd: Bojtar Anna — Miiszaki szerkeszté: Karaszi Ferencné
A fedéltervet készitette: Hodosi Maria
Megjelent 10 (A/5) iv terjedelemben
HU ISSN 0238-9711



	Hermesz Konyvek

	Tetten ert szavak

	Tartalom

	A kiado eloszava

	I. Előadás

	II.	Eloadas

	III.	Eloadas

	IV.	Eloadas

	1.	Érzések

	2.	Gondolatok

	3.	Szándékok

	1. Tartalmazza

	2.	Implikálja

	3.	Előfeltételezi

	Implikálja

	Előfeltételezi

	V,	Eloadas


	VI.	Eloadas

	1.	Mod

	2.	Hangszin, hanglejtes, hangsuly

	3.	Hatarozok es hatarozoi szerkezetek

	4.	Kötőszavak

	5.	A megnyilatkozások kísérői

	6. A megnyilatkozás körülményei


	VII. Előadás

	VIII.	Eloadas

	(P2)



	IX.	Előadás

	A „következmények” megkülönböztetésének szükséglete


	XI.	Előadás

	XII.	Előadás

	1.	ítélkezők

	2.	Végrehajtók

	3.	Elkotelezok


	4.	Viselkedok


	Függelék



