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A szavan fogott szo*

„A szavak es a tettek az isteni energia nem is annyira 
eltero m odozatai. A  szavak is tettek, s a tettek is a 
szavak fajtai.”

Ralph W aldo Emerson: Essays: Second series: 
„The poet”

Az europai kulturat melyen athatja az a hit, hogy a szavak es a 
tettek vilaga az elet kiilon szferaja. Ez a kettevalasztas egyszerre 
jelenik meg az elmeleti kultura magas regioiban es a hetkoznapok 
profan vilagaban. Szembeallitjuk a „tettek emberet” a „szavak 
emberevel” , amikor gyakorlati sulyu besorolasokrol van szo; 
logikankban es nyelveszetiinkben ugy kezeljiik a mondatok vilagat, 
mint ami a realiak es a cselekvesek vilagara vonatkozik, ahhoz 
kepest lehet igaz es hamis; pszichologiankban a „valodi”, fajsulyos 
szemelykozi esemenyektol elesen elhataroljuk a puszta jelek, 
szimbolumok, a kommunikacio vilagat.

Belatjuk persze, hogy a szembeallitas viszonylagos, s az egyik 
szfera athatja a masikat. Politikusok beszedeit minden tovabbi 
nelkul politikai tettnek tartjuk, s azt is elismerjiik, hogy megoly eteri 
tartalm u mondatainkat is cselekvesen, beszeloszerveink moz^ 
gatasan keresztiil kell megvalositanunk. Az athallasok azonban

* John Langshaw Austin (1911— 1960) elete igazi oxfordi tudoselet. Viszonylag 
rovid elete soran mindig Oxford vonzaskoreben mozgott. 1933-tol az All Souls 
College diakja, 1935-tol pedig a Magdalen College tagja, majd 1952-tol az 
erkolcsfilozofla W hite professzora. A  haboru alatt az Intelligence Corpsban teljesit 
szolgalatot.

Kezdetben fllosz-filozofus: az Arisztotelesz- es Leibniz-filologia kerdeseivel 
foglalkozik. A  haboru utan talalja meg sajat hangjat, melynek alapja a hetkoznapi 
nyelv elemzese.

Szombat delelotti orainak modszere a csoportoktatas. A  vizsgalt filozofiai kerdes 
elemzesenek lenyege: konszenzus kialakitasa arrol, m it lehet egy adott teriiletrol 
mondani, s mit nem.
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nem befolyasoljak az elkiilonites mint alapveto gondolati modell 
ervenyet: tartsuk ertekesebbnek akar a szavakat, akar a tetteket, 
megismeresi mintankban mindenesetre elvalasztva marad a tettek (s 
dolgok) es a szavak vilaga. Akarcsak a test es lelek problemaja, 
gondolkodasunkra az anyag es szellem dichotomiajanak ujabb 
konkretizaciojakent telepedik ra.

A modern filozofia az ontologiai erveles es a szaktudomanyos 
ismeretek beszivargasanak evszazadai utan nyelvi ervelest hasznal- 
va mert uj es talan varatlan oldalrol csapast a dualizmusra. A 
szavak hasznalatat gondosan es szellemesen megvilagito elemzes 
kategoriahibaban marasztalta el test es lelek szembeallitoit: a lelket a 
fizikai folyamatok foie vagy melle helyezni annyi, mint a szer- 
vezodest egyenranguva tenni az elemekkel, az egyetemet az

A  nagy parhuzamos eletmuvel, W ittgensteinnal szemben ot nem a nagy 
kategoriahibak es az atfogo tezisek (peldaul a jelentes egyenlo a hasznalattal) 
erdeklik, hanem a flnom reszletkerdesek. Ezert van az, hogy az elemzes kiindulopont- 
ja, akarcsak ebben az eloadassorozatban, szamara mindig egy koriilhatarolt teriilet 
szokincse.

A z eloadassorozat, Austin ritka kilepese Oxford vilagabol, nem meltatlan 
kontextus. A  Harvard Egyetem William James eloadasai szamos kiveteles je- 
lentosegu miivet inspiraltak. A  pszichologus W olfgang Kohler a harmincas evekben 
itt adta elo The place o f  value in a world o f  fa c ts  (N ew  York, Liveright, 1938) c. 
munkajat, mely az europai antifasiszta ertekmentes es a nem mechanisztikus 
tudomanyeszmeny otvozete. Burrhus Frederick Skinner Verbal behavior (N ew  York, 
Appleton, 1957) c., eppenseggel nagyon is mechanisztikus, a nyelvet teljesseggel 
reflexes viselkedeskent ertelmezo hirhedett munkaja, vagy Paul Grice maig kiadatlan 
szintezise a tarsalgas logikajarol szinten itt sziilettek.

Austin  eletere es munkassagara  vo. J. O. Urm son John Langshaw A ustin  szocikket 
a P. Edwards szerkesztette The encyclopedia o f  philosophy  1. koteteben (New York, 
M acmillan, 1967. 211— 215). Kituno tanulmanyok talalhatok a K. T. Faun 
szerkesztette Sym posium  on J. L . Austin  (N ew  York, Humanities Press, 1969) c. 
tanulmanykotetben, illetve az Essays on J. L. A ustin  (Oxford, Clarendon Press, 1973) 
c. valogatasban is.

Austin muveinek listaja oxfordian rovid, nagy hatasu es javareszt posztumusz 
m uvekbol all:
—  G. Frege: Foundations o f  arithmetics. Oxford, Oxford University Press, 1950. 

Forditas.
—  Philosophical papers, Oxford, Oxford University Press, 1961.
—  Sense and sensibilia. Oxford, Oxford University Press, 1962.
—  H ow  to do things with words. Cambridge, M ass., Harvard University Press, 1962.



epiiletekkel.1 Austin klasszikus m unkajaban szinten a nyelvi 
elemzes erzekeny eszkozevel el avegett, hogy a szavak es tettek 
szembeallitasanak latszolagossagat bizonyitsa. A megoldast azon- 
ban nem a kategoriahiba feltarasaban latja.

Vetek lenne botladozo elemzesse, valamifele potkaveva suriteni 
es sziirkiteni mindazt, amit Austin eloadasai —  az eloszo 
konnyedseget az analitikus filozofia szigoru epitkezesevel kom- 
binalva —  vilagos rendben kibontanak. S maga a kibontas modja, 
akarcsak egy detektivregenyben, szerves resze a konyv ol- 
vasmanyelmenyenek. Az eloszoiro beeri azzal, hogy Austin hatasa- 
nak megertesehez a konkluziot m utatja be, azt, hogyan lep tul az 
azota a beszedaktus-elmelet meltosagteljes nevere is szert tett 
felfogas a szavak es tettek hagyomanyos szembeallitasan.

Szavak es tettek lij viszonyanak kibontasakor Austin tehat nem 
kategoriahibat mutat ki. Ehelyett a logikusok es filozofusok 
akkoriban (s azota is) nepszeru problemajabol indul ki: hogyan 
valhatnak megnyilatkozasaink sem nem igazza, sem nem hamissa. 
Vannak klasszikus modszereink, melyekkel beszediinket kivonhat- 
juk az igazsag iteloszekenek hatalya alol: nem letezo dolgokrol 
szolvan nem lehet igaz es nem lehet hamis, amit mondunk (A  
jelenlegi francia kiraly kopasz — Bertrand Russell), ugyancsak sem 
nem igazak, sem nem hamisak a kell vilagaba tartozo etikai 
kijelentesek (Tisztelni kell az idosebbeket).

Austin egy gyokeresen uj tipusra m utat ra: olyan megnyilatkoza- 
sokra, melyekben nem szerepelnek gyanus segedigek vagy ketes 
jeloletu leiro kifejezesek, olyan megnyilatkozasokra, melyek 
latszolag jol imitaljak a legszabalyszerubb allitasokat, megsem lehet 
az igazsag merlegere tenni oket. Amikor azt mondom, hogy Igerem 
vagy Gratulalok, nem egy tenyallast irok le, hanem elvegzem az 
igevel kijelolt interperszonalis aktust: cselekszem. Innen a perfor- 
mativ kifejezes, Austin egyik legsikeriiltebb neologizmusa.

A szavak es tettek szembeallitasat a performativ es konstativ 
megnyilatkozasok szembeallitasa valtja fel: amig az elobbiek nem 
lehetnek igazak, csak boldogulnak vagy nem boldogulnak, sikeriil- 
tek vagy sikeriiletlenek, addig az utobbiakra ervenyes kriterium 
m arad az igazsag. Megjelenik a kritikai mozzanat, ha nem is a

1 Vo. G. Ryle: A szellem fogalm a. Bp. G ondolat Konyvkiado, 1974.
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kategoriahiba formajaban: a hagyomanyos felfogas tevedese nyelv 
es tarsadalmi elet kolcsonhatasaban a leiro tevedes, az az elkepzeles, 
mely kizarolagossa vagy legalabb uralkodova teszi a leiro nyelv- 
hasznalatot, s mondatainkat a (tarsas) valosag folott lebego 
realitaskent kezeli.

Austin eloadasai a szerzot es az olvasot is kenyszerito erovel 
juttatjak el arra a pontra, hogy az uj dichotomiat egy egyseges, 
cselekveskozpontu felfogas valtsa fel a nyelvrol. Rejtett igereteink 
(Eljovok), valamint az igemodokat hasznalo utasitasaink es 
kereseink (Gy ere el! ; Eljonnel?) mind azt mutatjak, hogy nem csak 
akkor cseleksziink a nyelvvel, amikor cselekedeteink nevet hasznal- 
juk igekent (ezek lennenek a performativumok), hanem ezekben a 
rejtett esetekben is. Sot, m ar a nyelv konstativ, tenyallasok 
megallapitasara vonatkozo hasznalata is sajatos cselekvesse vaiik. 
Amikor az informacio all eloterben, amikor allitunk vagy 
kerdeziink, akkor is cseleksziink. Az cilUtds sem pusztan egy 
megnyilatkozas es egy tenyallas statikus viszonyanak kerdese 
tobbe, hanem maga is dinamikus jelleget olt: a sajatos attituddel 
torteno „mondas” is cselekves.

Szavak es tettek szembeallitasa helyett a szavak minden hasznala­
ta tette valik. Austin kezenfekvonek latszo s minden olvasojaban az 
evidencia erzeset kelto felismerese roppant nagy hatasunak bizo- 
nyult. Bar nem tartozott Ludwig Wittgenstein korehez, megis az o 
cselekveskozpontu felfogasa volt a jarhato ut annak a Wittgenstein 
kijelolte programnak a konkretizalasaban, mely a nyelv hasznalatat 
es a szemelykozi jatekokat, a konvenciok, szabalyok vezerlo 
szerepet hangsulyozta a filozofiai szemantikaban. A nyelvtan es a 
logika kriteriumai szerint elemezheto lokucio vilaga melle allitott 
illokucid vilagaban a kriteriumok a beszedcselekmenyben reszt 
vevok szabalyozott szerepviszonyaira vonatkoztatva ervenyesiil- 
nek. Az igazsag iteloszeke melle allitott boldogulds olyan keretet ad 
meg, ahol a nyelv hasznalata nem egyszeruen visszahatas a tarsas 
eletre, hanem annak szerves resze. A boldogulas (a sikeriiltseg) 
felteteleinek vilaga egy tobbe-kevesbe burkolt, naiv tarsadalom- 
elmeletet es szocialpszichologiat korvonalaz: kinek van joga uta- 
sitasokat adni es kinek; milyenne teszem viszonyunkat, ha allan- 
doan engedelyt kerek s igy tovabb. Masreszrol a performativ 
igek, illetve az illok uciok rendszere (taxonomiaja) a tarsas eletben
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kozepponti emberi cselekvesek, a ritualizalt interakciok implicit 
rendszeret korvonalazza. A kotelessegvallalas—igeret a jovo es az 
egyenifeleldsseg, az utasitas—engedelyezes az autoritas, az erveles a 
viselkedes alapveto dimenziojat allitja reflektorfenybe az emberi 
kapcsolatok vilagabol. A szabaly es a szabalyozottsag tartalma es 
ervenyesxilesi feltetelrendszere egyarant az emberi szocialis cse- 
lekves elmeletebe torkollik — „puszta” nyelvtanszeruseg helyett.

*

Austin egy, az europai gondolkodas tortenetet athato, karos 
dichotomiat old fel. Elmeletenek megsem lezaro, kerdest „leke- 
rekito” hatasa volt a konyv megjelenese ota eltelt kozel harom 
evtizedben. A beszedaklus-elmelet a nyelvrol valo gondolkodas uj 
modjait nyitotta meg a legkiilonbozobb szakmakban. Austin ujra 
bizonyitotta, hogy a filozofia, legalabbis fogalmi elemzeskent ismert 
megkozelitese, nem koldoknezo, halott diszciplina, mely sajat 
koreibe zartan csak onmaga szamara termel ujabb es ujabb 
megoldasokat. A nyelvi cselekves koncepcioja egyszerre terme- 
kenyiti meg a filozofiat es a nyelveszet absztrakt teriileteit, ha szabad 
azt mondani: a „formalis tudom anyokat” es a tenyekhez tapado 
szaktudomanyokat. A nyelveszettol kezdve a gyermeknyelv ku- 
tatasan at a szocialpszichologiaig az altala bevezetett fogalmak 
egyszerre valnak egy uj gondolkodasmod kereteve es uj empirikus 
vizsgalatok osztonzojeve. A filozofia ismet bizonyitja, amit regota 
elvitatunk tole, hogy a tapasztalati kutatas „potlekava” valhat. 
Persze csak abban az ertelemben, hogy sajat fordulataval olyan 
jelensegeket allit eloterbe, melyekre a szaktudomanyok eppen azert 
voltak vakok, mert legalabbis burkoltan egy korabbi filozofia 
eloirasait kovettek.

(i) Filozdfiai hatas. Austin nyomdokait kovetve megindul annak 
rendszeres feltarasa, mit is jelent az o felfogasa, ha a nyelvet az 
emberi elet egeszeben akarjuk elhelyezni. A legjelentosebb rendsze- 
rezo, John R. Searle olyan nyelvfilozofiat korvonalaz munkaiban, 
mely egyesiti a „hagyomanyos” jelenteselmelet es a beszedaktus- 
elmelet megkozeliteset. Megnyilatkozasainkat propozicio (allitas) 
es illokucios ero ('force) osszetevo kettossegeben ertelmezi, ahol az 
ero a propozicio fiiggvenye — F(p) — , vagy ahogy Altrichter 
Ferenc megfogalmazta: mondatgyok es cselekvesertek kettossegevel
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van dolgunk.2 Searle kidolgozasaban a beszedaktus-elmelet szamos 
Austint kritizalo mozzanatot is tartalmaz: a cselekveses hangsulyt 
relativizalva az illokucios ero levezethetoseget hangsulyozza a 
jelentesbol. Ezen az uton meg tovabb megy Jerold J. Katz 
Propositional structure and illocutionary force (New York, Crowell, 
1977) c. konyveben. Az Austinehoz, kepest barokkos, formalizalt 
koncepcio reszleteit itt talan elhagyhatjuk. Egyik lenyeges vonasa, 
hogy vilagosan levonja azt a kovetkeztetest, hogy az allitas-targyak, 
propoziciok, melyek lehetnek igazak vagy hamisak, maga az allitas 
mint muvelet azonban beszedaktus.

Austin munkaja azonban nemcsak a filozofiai szemantika 
megujitasat eredmenyezi. Az az ertekmozzanat is eloterbe keriil 
filozofiajaban, hogy a leiroval szembeallitott cselekveses nyelv- 
hasznalat jatszik kozepponti szerepet, hogy a nyelv kognitiv 
funkciojaval szembeallitott kommunikacio az alapveto. Mindez 
persze a kommunikacio uj felfogasat is feltetelezi, mely szerint az 
nem vagy nem kizarolag gondolatok csereje. Searle irasai sokszor 
meglehetosen szigoru formalizmussa alakitjak az eredeti felis- 
merest. A cselekves vilaga formalizalva megtevesztoen ugyanugy 
fest, mint a leiras, a propoziciok vilaga. A meglehetosen melyrehato 
vilagnezeti vitak megis biztositjak, hogy ne szoruljon hatterbe az 
eredeti felismeres. Searle egy nevezetes esszejeben, a generativ 
nyelvtan, Noam Chomsky nyelvfilozofiai hozzaallasat vonja 
kerdore, s szamon keri tole a cselekveses ertelemben felfogott 
kommunikacios szempontot. Chomsky az allaspontokat vilagossa

2 Vo. J. R. Searle: Speech acts. A n  essay in the philosophy o f  language. Cambridge, 
Cambridge University Press, 1969, valam int A ustin  and illocutionary acts. Philoso­
phical Review (7 7 ), 1968. 404— 424. Magyarul: Pleh Csaba— Terestyeni Tamas 
(szerk.): Beszedaktus— kom m unikacio— interakcid. Bp. Tom egkom munikacios Ku- 
tatokozpont, 1979. 50— 68. Altrichter Ferenc velemenyet es a m ondatgyok—  
cselekvesertek felfogast lasd Kiefer Ferenc Iranyza tok es eredm enyek a m ai 
jelentestudom anyban (Nyelvtudom anyi K ozlem enyek, 77. 1975. 47— 70) c. eloadasa- 
hoz kesziilt H ozzaszoldsaban (uo. 83— 89). Tovabba: J. R. Searle: Expression and  
meaning: Studies in the theory o f  speech acts. Cambridge, Cambridge University 
Press, 1979. Szabolcsi Anna A p erfo rm a th u m o k  szem antikaja (A ltalanos Nyelveszeti 
Tanulm anyok, X V . Bp. Akademiai K iado, 1984.281— 291.) c. dolgozataban pedig az 
eredeti kiilonbsegtetel megtartasa mellett ervel. A  beszedaktus-elmelet gondolati 
elofutaraira lasd B. Smith: M aterials towards a history o f  speech act theory. In: A. 
Eschbach (ed.): Karl Buhler’s theory o f  language. Amsterdam, Benjamins, 1988. 
125— 152.
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tevo modon, szinte elozekenyen reagalt a kihivasra. A nyelvnek nem 
elsodleges funkcioja a kommunikacio; a nyelv az onmagaban alio 
reprezentacio vilaga. A nyelv gondolatalkoto m unkat vegez, 
melynek eredmenye vagy talalkozik masokkal, vagy nem. A 

| pusztaba kialtott szo is szo.3
| Tulajdonkeppen e ket allasponton nines kiegyenliteni valo; ket 
t alapveto, ket lehetseges felfogast fejeznek ki a nyelvnek a szo szoros 
| ertelmeben vett „filoz6fiajar61” . Figyelemremelto azonban, hogy az 
| Austin elinditotta mozgalom a nyelvi fordulattol eredetileg nem 

erintett s az angolszasz analitikus filozofiai hagyomanytol megle- 
hetosen tavol alio filozofusokat es szociologusokat is megihletett. 
Ket egymastol tavol eso, meglepo peldat emlitenek. Jurgen 
Habermas kommimikativ cselekveselmelete az instrumentalis esszel 
szembeallitott megerto, majdhogynem empatikus emberkep alter- 
nativajat vazolva a kommunikacios pragmatikaban Austinbol 
indul ki. Csakhogy lokucio es illokucio eltereset ketfele attitud 
elteresekent ertelmezi: „Interaktiv nyelvhasznalat eseten azokat a 
kapcsolatokat emeljiik ki, melybe a beszelok es hallgatok mintegy 
belepnek — mint peldaul a figyelmeztetes, az igeret, a keres — , mig 
a megnyilatkozasok propozicionalis tartalm at csak megemlitjuk. 
Kognitiv nyelvhasznalat eseten ezzel szemben a megnyilatkozas 
tartalmat olyan kijelenteskent tematizaljuk, amely arrol szol, 
ami a vilagban tortenik (vagy tortenhetne), s csak kozvetve fejezzuk 
ki a szemelykozi kapcsolatokat.”

A francia szociologus-csaszar, Pierre Bourdieu ujabb irasaiban 
Austin a ritualis nyelv es a nyelvi hatekonysag mogott alio hatalmi 
osszefuggesek bevezetesenek valik kiindulopontjava. Ertelmezese- 
ben a kommunikacio hatalma — Austin idiomajara forditva: az 
illokucios ero —  voltakeppen azokbol a tarsadalmi viszony6kbol 
fakad, melyek mint szerep-hozzarendelesek biztositjak a biroi itelet 
vagy a nevadas stb. ervenyesiileset.4

3 J. R. Searle C hom sky's revolution in linguistics (The N ew  York Review o f  Books 
1972. junius 29., 16— 24) c. dolgozatara N . Chomsky Reflections on language (New  
York, Pantheon Books, 1975) c. konyveben adja meg a valaszt.

4 J. Habermas Communication and the evolution o f  language (Boston, Beacon, 
1979) c. irasa a legjobb, mert kisse angolszaszositott forras kommunikativ 
cselekveselmeletere. Az idezet helye: 27. P. Bourdieu Ce que parler veut dire (Paris, 
Fayard, 1982) c. konyveben fejti ki pragmatikai es szociolingvisztikai hitvallasat.
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Erdemes kiterni ra, mert altalanosabb ervenyu fogalmi-pragmati- 
kai distinkciokat erint, hogy Bourdieu mindekozben Austint es 
Habermast is elmarasztalja. A illokucios erot elemezve tevuton 
jarnak — velekedik. Azt az illdziot taplaljak, mintha az ero a 
nyelvbol szarmazna, holott az tarsadalmi viszonyok es szerepel- 
osztasok fiiggvenye. Bourdieu itt tanulsagosan egyoldalu. A biralat 
kozben megfeledkezik arrol, hogy Austin az ervenyesiilesi feltetelek 
elemzese soran a cselekvesertek forrasat — eppen a Bourdieu 
hangsulyozta esetekben — maga is a tarsas viszonyokba helyezi, 
intezmenyesiti. Masreszt az intezmenyek iranti elfogult erdeklodese 
reven Bourdieu ligy biral, mintha a nyelvben pusztan az intezme­
nyek szabalyozta cselekedetek volnanak megvalosithatoak (peldaul 
esketes, eliteles, kinevezes stb.), ahol az ervenyesiiles mozgositja az 
egesz intezmenyrendszer mintazatat. Csakhogy, bar Austin itt nem 
huz hatarvonalat, egesz szemleletebol vilagos, hogy egyetertett 
volna azzal, hogy vannak olyan performativumok, illetve illokucios 
erok, melyek passepartout-k: minden helyzetbe beilleszthetok (az 
igeres, a keres, a mondatformak egesz rendszere, a felszolitas, a 
kerdes stb.), s vannak ezzel szemben olyanok, melyek csak 
meghatarozott tarsadalmi intezmenyekre vonatkoztatva ervenye- 
sulnek. Elitelni csak — ha tetszik —  a Bourdieu ertelmeben vett 
hatalmi pozfcioban levo bi'ro tud, kerni azonban barki es barki- 
tol, persze a keressel ketsegkivul sajatos, tarsadalmi jelentest is 
hordozo poziciot vesz fel (gondoljunk peldaul arra, amikor a fonok 
ker engedelyt a beosztottaktol).

A beszedaktus-elmelet fogalmi finomitasainak egyik iranyava 
eppen ezeknek a megkiilonbozteteseknek a vilagossa tetele valt. 
Peter F. Strawson elkuloniti azokat az eseteket, ahol az illokucios 
aktus alapvetoen a kommunikacios szandekok terminusaiban 
ertelmezheto (igeret, konyorges, keres stb.), s ervenyesiilese a 
partner fiiggvenye (felismeri-e ezeket a szandekokat), s a masik 
oldalon a lenyegileg konvencionalis illokucios aktusokat (itelet, 
esketes, nevadas), ahol a szandek annak felismertetese, hogy milyen 
intezmenyes aktusrol van szo; a szandek ervenyesiilese mar ebbol 
kovetkezik.

Karl Bach es Ray M. Harnish reszletes, rendszertani szandeku 
konyviikben pedig egyenesen a kommunikativ es a konvencionalis 
illokucios aktusok szembeallitasaig jutnak el, ahol a kommunikati-
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vak a „szabad” , altalanos ervenyu aktusok (a feltetelezestol az 
elvetesig), a konvencionalisak pedig az intezmenyhez kotodo 
aktusok (megallapitok es itelkezok).5 Ez a megkiilonboztetes persze 
nem artatlan; mind Strawson, mind Bach es Harnish eppen a 
Bourdieu reklamalta totalis intezmenyesultseg megkerdojelezese- 
hez kapcsolodnak arnyalt ervelesiikben, ahhoz, hogy miert nem 
lehet minden kommunikacio pusztan konvenciok kovetese. A 
donto mozzanat az, hogy a szandek elteritheti kozleseinket a 
megszokott (konvencionalis) ertelmezestol. Mindennek soran a 
beszedaktus egesz gondolatkore ket iranyban is kitagul a Strawson 

I elemzeseben is kozepponti szerepet jatszo szandek-fogalom reven. 
| Egyreszt a beszedaktus kerdeskore az utobbi evtized filozofiajaban 
I ujrafelfedezett i'nJenci'o«a/i7ds-problematika keretebe agyazodik.
I Searle legujabb konyve egyenesen az intencionalitasrol szol.6 
| Masreszt a beszedaktus-elmelet osszefonodik egy olyan, tole 
I meglehetosen fiiggetleniil letrejott kommunikacioelmelettel, mely 
| az emberi kommunikaciot a kolcsonos szandek-tulajdonilas kerete- 
I ben ertelmezi. Paul Grice elmeleterol van szo, mely a kozles lenyeget 

abban a mozzanatban latja, hogy a kiildo bizonyos szandekkal 
| kuldi iizeneteit, s azt akarja, hogy a fogado felismerje szandekait, 
1 beleertve azt a szandekat is, hogy magat e szandekot is felismerje s 

igy tovabb. A konvencioval szembeallitott intencio Strawson 
emlitett elemzeseben is a szabalyokon es intezmenyeken alapulo 
megkozelites rivalisakent tunik fel. Hamarosan azonban —  ha 
megbekelni nem is bekelnek meg egymassal —  Grice kiterjesztett 
elmelete, a tarsalgasi maximak elmelete ugy jelenik meg, mint az 
egyedi beszedaktusokbol kibontott, partikularis szabalyokkal 
torteno magyarazat alternativaja. A kozles ertekenek modosulasait 
(atvitt ertelem, nem szo szerinti jelentes stb.) vagy az egyes 
beszedaktusokra vonatkozo feltetel- es szabalyrendszerrel ma- 
gyarazzuk (peldaul igerni csak magamra vonatkozoan lehet, innen 
az Igerem, hogy megcsinalod sajatos jelentese), vagy altalanos

s P. F. Strawson: Intention and convention in speech acts. Philosophical Review  
(7 3 ), 1964. 439— 460. Magyarul: Pleh— Terestyeni (szerk.): i. m. 106— 125. Lasd 
meg erre K. Bach— R. M. Harnish: Linguistic communication and speech acts. 
Cambridge, M ass., The M IT Press, 1979.

6 J. R. Searle: Intentionality. Cambridge, Cambridge University Press, 1983.
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egyiittmukodesi elvekkel es a latszolagos megsertesiikkor fellepo 
kovetkeztetesekkel.7

(ii) Pragmatika. A legatfogobb filozofiai hatas es a szaknyelve- 
szeti inspiracio kozott elhelyezkedo pragmatikai Austin-hatashoz 
sorolhato mar az is, amit a szandekbol es a konvenciobol kiindulo 
felfogasok rivalisakent erintettunk. Szamos torekves tartozik ide, 
melyek Austin performativum, illetve illokucios ero osztalyozdsat 
kiserlik meg finomitani. Searle probalkozasa elsosorban kritikai, 
Austin atfedeseit (eletkozelseget) probalja kikiiszobolni, s igy ju t el 
az onmagukat neviikkel is magyarazo reprezentativumok, direktxvu- 
mok, komisszivumok es expresszivumok osztalyahoz. Samuel Schif- 
fer a beszelo es a hallgato viszonyanak elemzesebol kiindulva 
kiiloniti el ket alapveto osztalykent a beszelo hiedelmeit, velekedeset 
„atvivo” es a hallgatosag akcioit elvaro osztalyokat; ezeken beliil 
aztan tovabbi kiilonbsegeket tesz aszerint, hogy a beszelo velekede- 
se van-e a kozeppontban (leir, tagad, magyaraz), vagy egy sajatos 
„erveken” alapulo velekedes atvitele (biztosit, sugall stb.), illetve 
mindketto (iger, megkoszon stb.). Schiffer meglehetosen logikai 
rendszere tulajdonkeppen a velekedesre szukiti le a differenciaciot. 
Bach es Harnish viszont megorzi Austin (es Searle) kiindulo 
dimenzioit, melyek a velelmek mellett mind a beszelo, mind a 
hallgato multbeli es jovobeli cselekedeteit egyarant erintik. A 
kommunikativ illokucios aktusokon beliil (emlekezzxink ra, hogy 
ezeket elkiilonitik a konvencionalisaktol) megkulonboztetik a 
konstadvumok, direktivumok, komisszivumok es elismeresek osz- 
talyat, majd ezeken beliil is tovabbi osztalyokat kiilonitenek el. A 
direktivumokon beliil peldaul a kereseket (ker, rendel, kovetel), 
kerdeseket (kerdez, tudakol), kivanalmakat (utasit, iranyit, eloir), 
tilalmakat (tilt), engedelyeket (engedelyez, megenged, felment, 
megad), tanacsokat (ajanl, figyelmeztet stb.). Bob Fraser a 
beszelonek a propozicioval kapcsolatos szandeka alapjan osztalyoz-

7 E. P.-Grice szandekalapu kommunikacios elmeletere lasd Meaning. Philosophi­
cal Review (6 6 ), 1957, 377— 388. Magyarul: Pleh— Terestyeni (szerk.): i. m. 93—  
105. Tarsalgasi maximaira, a kommunikacio altalanos egyiittmukodesi szabalyaira 
pedig: Logic and conversation. In: P. Cole— J. Morgan (eds): S yn ta x  and semantics. 
Vol. 3.: Speech acts. New York, Academic Press, 233— 250. Grice ertekelesehez 
magyar monografia is rendelkezesre all: Terestyeni Tamas: Konvencionalis jelentes—  
kom m unikacios jelentes. Bp. Tomegkommunikacios Kutatokozpont, 1981.
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za az illokucios aktusokat. A szandek strategiaja: kozolni a 
hallgatoval, milyen a beszelo hozzaallasa a propoziciohoz. Nyolc 
tipust kiilonit el, szamtalan iget sorolva be mindegyikbe: asszercio 
(kommental, egyetert, ram utat stb.), ertekeles (igazol, ertekel, 
becsiil), attitudtukrozes (gratulal, tiltakozik, egyetert), kijeldles 
(kinevez, lejelent), koveteles (ker, kivan, rendel),javaslat (tanacsol, 
figyelmeztet, ajanl), autoritas gyakorlasa (megbocsat, elitel, sem- 
misse tesz), elkdtelezes (elfogad, vallal, lger).

A peldak jol mutatjak, hogyan vezet el az illokuciok osztalyozasa 
a hetkoznapi elet naiv tarsas elmeleteihez, a szocialpszichologiahoz. 
(Bach es Harnish egyenest a konszenzus szociologiajaval egeszitik ki 
konyviiket.) De nem ez a taxonomiak egyetlen utja. Zeno Vendler 
peldaul ramutat, hogy az Austin javasolta osztalyok nyelvtani 
kiilonbsegekkel jarnak egyiitt. A performativ igek nyelvtani targya 
eltero konstrukcio: a komisszivumok (az angolban) infinitivusszal 
jarnak (Ipromise to come), mig a „bemutatok” (allitom, tagadom, 
felteszem) hogy-os mellekmondattal. Mindez mar tulvezet az 
osztalyozason, ahhoz a kerdeshez, van-e mondanivaloja a beszed- 
aktus-elmeletnek a szorosan vett nyelvtani leiras szamara. Erre 
kesobb meg visszaterunk.8

A pragmatikai folytatashoz sorolhato a szandek, atkulcsolas, 
szabalyozottsag kerdeskore altal eloterbe helyezett kozvetett be- 
szedaktusok problemaja is. Pusztan az egyiittmukodesi elvbol (vo. 
Grice) fakad-e, hogy kereskent ertelmezziik azt a kerdo mondatot, 
hogy Meg tudna mondani, hany ora?, s az igazi rosszindulat vagy a 
vicc kontextusa kell ahhoz, hogy valaki szo szerint valaszoljon erre, 
azzal, hogy En ne tudnam! Searle, valamint Peter Gordon es George 
LakofP dolgozataikban szisztematikusan ertelmezik ezeket a

8 A z osztalyozasok forrasai: J. R. Searle: A  classification o f  illocutionary acts. 
Language in Society (5 ), 1976. 1— 23, —  ez az iras Searle iment idezett, 1979-ben 
megjelent muveben is megtalalhato; S. Schiffer: M eaning. Oxford, Clarendon Press, 
1972; B. Fraser: H edged perform atives. In: Cole— M organ (eds): i. m. 187— 210; 
Bach— Harnish: i. m. 39— 59; Z. Vendler: R es Cogitans. Ithaca, N . Y., Cornell 
University Press, 1972. —  Bachek mellett D . Holdcroft W ords and deeds (Oxford, 
Clarendon Press, 1978) c. konyve is hasznalhato osszehasonlitasat adja a tobbfele 
javasolt osztalyozasnak.

9 Vo. J. R. Searle: Indirect speech acts. In: Cole— Morgan: i. m. 59— 82; P. 
Gordon— G. Lakoff: Conversational postulates, uo. 83— 106.
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latszolag egyedi atkulcsolasokat: a kozvetett beszedaktusok a szo 
szerinti aktus ervenyesiilesi felteteleire vonatkoztatva kodolodnak 
at. A felszolitas vagy keres olyan felteteleire kerdezunk ra (mint

- peldaul Be tudnadcsukni az ajtot?; Nem kellene becsukni az ajtot?), 
melyek meglete rendszerint sziikseges a felszolitas ervenyesiilesehez, 
s most nyilvanvaloan fennallnak. Innen mar nyilegyenes ut vezet a 
kerdes nem szo szerinti ertelmezesehez. Akarcsak ahhoz, hogy az 
elmeleti, iroasztal melletti, fiktiv peldakon alapulo elemzes atlepjen 
abba a keretbe, hogy mikor hasznalunk kozvetettseget, hogyan 
idomul ez a partnerek kozti viszonyhoz, s vajon a szo szerinti 
jelentesen keresztul ertjuk-e meg az atkulcsoltat? Vagyis a pragmati- 
kai kerdes atlep a szociolingvisztikaba es a nyelvpszichologiaba.

Hasonlo a helyzet azzal az Austin erintette pragmatikai kerdessel 
is, mely szerint a nyelv (feltetelezett) kezdeti allapotaihan az 
illokucid eszkozei differencialatlanok lettek volna. Az elvi kerdes 
hamarosan konkret format olt a gyermeknyelvi kutatasokban: 
M ikor jelennek meg a modalitasok es a performativumok, s hogyan 
fejezi ki szandekait a gyermek ezek megjelenese elott?

(iii) A nyelvi leirds es a beszedaktus-elmelet. Az Austin vazolta ut 
jarhatonak latszott a fovonalbeli nyelveszetben is. A performativ 
igek listajanak keresese, mely Austin szamara is vilagosan empiri- 
kus feladat volt (o is a szotart vette elo), szamos szdtari jelentestani 
(lexikai szemantikai) kutatas kiindulopontjava valt. E program 
mai, legambiciozusabb valtozata a performativumok elemzeset a 
metapragmatikai elemzes reszeve tette. Milyen szotarral, kesz 
cimkekkel kozelit a naiv ember a nyelvi funkciok leirasahoz — ez a 
tagabb kerdes.10

A mondattani elemzest vegzoket is elgondolkoztatta az uj keret. 
Visszatero kerdesse valt, hogy nem kell-e minden, latszolag 
konstativ m ondatot ugy elemezni, mint ami mogott egy rejtett 
„performativ hipermondat” all. Peldanak okaert az a mondat, hogy 
Esik az eso, ugy volna elemzendo, hogy (En mondom, hogy) Esilc az 
eso. Masreszt, mint mar Austin is utalt ra, sok nyelveszt reszletes 
elemzesre inditott ugyanaz a kerdes, mely a filozofus Yendlert is

10 Vo. J. Verschuren: W hat people say they do with words? N orw ood, N ew  Yersey, 
Ablex Publishing Corp., 1985; A . Wierzbicka: English speech act verbs. Sidney, 
Academic Press, 1987.
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megihlette: Milyen mondattani vonzatkereteik vannak a kiilonbozo 
performativumoknak? Vegiil nyilvanvalo mondattani kerdes az is, 
hogy mikeppen kapcsolodik a modalitas (peldaul a segedigek reven
— kell, lehet, tud stb.) az illokucios erohoz, illetve az indirekt 
beszedaktusok, a nem szo szerinti jelentes konvencionalizalodott, 
standardizalt eseteiben milyen szerepiik van ezeknek a mondattani 
eszkozoknek abban, hogy a hallgato nem kovetkeztetesek reven, 
hanem „direkten” ertelmezi, mondjuk, felszolitasnak a kerdo 
m ondatokat.11

(iv) Tarsalgdselemzes: szociolingvisztika, szocialpszichologia es 
etnografia. A beszedaktus-elmelet az egyik legfontosabb metateore- 
tikus elemzesi kerette valt a hetvenes evek elejetol kibontakozo 

<! tarsalgaselemzesi irodalomban is. Alapvetoen ekkor erosodott meg 
az a hit, hogy a tarsalgas is szabaly iranyitotta folyamat; a nyelvtan 
keretein tulmenoen is vannak szabalyok a nyelvben, ezek azonban 
voltakeppen interakcids s nem szigoruan vett nyelvi szabalyok. Ez 
magyarazza a termeszetes szovetseget a beszedaktus-elmelettel. Az 
alapeszmet, melynek kereteben a beszedcselekves gondolata bevo- 
nult a tarsalgas kutatasaba, William Labov, az amerikai szocioling­
visztika egyik vezeregyenisege fogalmazta meg: „A sorbarendezesi 
szabalyok nem a megnyilatkozasok, hanem a megnyilatkozasokkal 
vegzett cselekvesek kozott ervenyesiilnek. Valojaban az egymast 
koveto megnyilatkozasok rendszerint nem is allnak kapcsolatban 
egymassal.” 12

11 A  kijelento m ondatok performativ elemzese J. Ross On declarative sentences c. 
munkajabol indult ki: In: R. A. Jacobs— P. S. Rosenbaum (eds): Readings in English 
transformational grammar. Lexington, M ass., Ginn, 1970.222— 272. Holdcroft (i. m. 
46— 68) attekinti az ebbol kiindulo vitat. A  vonzatkeretekrol lasd Vendler idezett 
muvet. A  modalis segedigekrol es a mondatfajtakrol a beszedaktus-elmelet kereteben 
J. Sadock Toward a linguistic theory o f  speech acts {N ew  York, Academic Press, 1974) 
c. monografiaja kepviseli a „beszedaktus-idioma” felfogast. A  Cole es Morgan  
szerkesztette, mar idezett kotetben pedig tobb iras (G. M. A. Green: How to get 
people to do things with words. 107— 142; A. Davidson: Indirect speech acts andw hat 
to do with them. 143— 185; valamint Fraser: i. m.) foglalkozott a kerdessel. Bach es 
Harnish (i. m. 173— 233) ket reszletes fejezetben tekinti at az ervelest, megpedig mind 
mondattani, mind pragmatikai szempontbol: mely eszkozok konvencionalizaltak az 
illokucios ero valtasara, s melyek nem.

12 W. Labov: A  nyelv vizsgalata tarsadalmi osszefuggesben. In: Pleh— Terestyeni: 
i. m. 365— 398; idezet helye: 393.
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A tarsalgaselemzes a nyelvtanon tulmeno, a beszelgetes koheren- 
ciajat biztosito szabdlyokat keresi, s ezt a koherenciat nem a 
m ondatok szo szerinti (felszini) jellegzetessegeiben, hanem az 
altaluk megvalositott aktusokban leli meg. Igy peldaul a kerdes es 
felelet kapcsolata nem pusztan a kerdo es kijelento mondat 
kapcsolata. (Gondoljunk csak a viszontkerdesekre: Jossz holnap 
moziba? — Miert, mondtam, hogy nem?). Ez az altalanos keret 
kiilonbozo tipusu m ondatokban telik meg tartalommal. A 
tarsalgaselemzes egyik vezeto iranyzata a tarsadalomtudomanyi 
fenomenologia kaliforniai letetemenyese, az etnometodologia. 
Kepviseloi — Harvey Sachs, Emanuel Schegloff es masok — az 
elemzes egysegeinek a szomszedsagi parokat tekintik (felhivas— 
valasz, kerdes—felelet stb.), s azt probaljak feltarni, hogy milyen 
naiv, hetkdznapi szabalyrendszerek iranyitjak a koherenciat 
(peldaul kerdesre lehet visszakerdezes a reakcio, ha relevans az 
eredeti kerdes megvalaszolasara: Jossz a bulira? — Hanykor is 
lesz?). A legkidolgozottabb szabalyrendszert a programado Labov 
dolgozta ki, egyben peldat adva a gyakorlati alkalmazasra is: 
tarsalgasi szabalyai segitsegevel a pszichoterapias beszelgeteseket, a • 
benniik fellepo koherencia-zavarokat ertelmezte. Fellep itt is a 
Grice-szeru ellenreakcio: Erving Goffman a hasonlo jelensegeket 
nem merev, rogzitett s egyedi m intazatokra alkalmazott szabalyok, 
hanem a resztvevok allando ertelmezesi erofeszitese (vo. az 
analogiat az egyuttmukodesi elvvel Grice-nal) segitsegevel tartja 
ertelmezendonek.13

Ezek a munkak —  a Elozofusok vagy nyelveszek fikliv parbeszc- 
deitol elteroen —  valosagos beszelgetesek (peldaul segelykero 
telefonhivasok) empirikus elemzeset vegzik el. Eredmenyiik megis 
hasonlo: altalanosan ervenyes szabalyok a beszedaktusokra. Sok 
munka azonban, kiilonosen a kozvetett beszedaktusokbol kiindul-

13 A z etnom etodologusok nyelvi, tarsalgaselemzesi erofesziteseinek bemutatasa- 
ra a D , N . Sudnow szerkesztette Studies in social interaction  (N ew  York, Free Press, 
1972), valamint az J. M. Atkinson— J. Heritage szerkesztette Structures o f  social 
action. Studies in conversational analysis (Cambridge, Cambridge University Press, 
1984) c. kotet jo  forras. Labov definitiv munkaja: W . Labov— D . Fanshel: 
Therapeutic discourse. Psychotherapy as conversation. (N ew  York, Academic Press, 
1977). Erving Goffman ellenvelemenyere lasd A hetkoznapi elet szocialpszichologidja  
(Bp. Gondolat Konyvkiado, 1980), kiilonosen a Feleletek es reakciok c. tanulmanyt.
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va, a szabalyok kinalta lehetosegek kihasznalasat befolyasolo 
parametereket tarja fel. Mennyire fiigg az indirektseg a keres 
targyatol, a resztvevok koratol, a koztiik levo szocialis tavolsagtol 
stb.? Kialakul az udvarias formak —  hiszen az indirektseg az 
udvariassag egyik kitiintetett esete — modulalt hasznalatanak 
reszletes szociolingvisztikaja. Az osszehasonlito neprajzi elemzes 
azonban azt is feltarja, hogy az azonos cselekveserteku formak 
valtozatos, szocialis konnotaciot hordozo hasznalata kozepette 
maguk a dimenziok, a kozvetett keres lehetseges modozatai Uj- 
Guineatol az angol egyetemi vilagig egyetemesek. Az indirektseg 
vizsgalata a nyelv es a tarsas elet empirikus vizsgalatanak kedvenc, 
mert legattetszobb kerdeseve valik.14

A szocialpszichologiaban mindez termeszetesen kiegesziil azzal a 
kerdeskdrrel, hogy milyen modulalo szerepe van a nem verbalis 
kozleseknek abban, hogy a kiilonbozo lehetseges ertelmezesek es a 
szabalyok nyujtotta alternativak kozul adott helyzetekben tenyle- 
gesen melyik realizalodik. Megjelennek, az alkalmazott kutatasok is: 
Hogyan ervenyesiilnek a beszedaktusok es a tarsalgasi szabalyok az 
osztalyteremben, az orvosi rendeloben, a birosagon, hogyan 
jellemzik a politikai retorikat parazita „performativ” hipermonda- 
tok (Allitom, hogy . . Kerdem en . . . )  s igy tovabb? Vagyis a 
beszedaktusok vilaga minden olyan tarsadalomtudomanyi teriile- 
ten elobukkan, ahol egyaltalan a nyelvrol van szo.15

14 Peldak ilyen elemzesekre: S. Ervin-Tripp: Is  Syb il there? The structure o f  some 
American directives. Language in society (5 ) ,  1976. 25— 66; Csato Valeria— Pleh 
Csaba: Indirektfe lszd litasok a m agyar nyelvben. M agyar Pszichologiai Szemle (44—  
45), 1987— 88. 99— 115. A z antropologiai egyetemessegre pedig: E. Brown— K. 
Levinson: Universals in language: Politeness phenomena. In: E. N . G oody (ed.): 
Questions and politeness. Strategies in social interaction. Cambridge, Cambridge 
University Press, 56— 289.

15 A  nem verbalis kommunikacio es a beszedaktusok kutatasanak osszekap- 
csolasara lasd S. Duncan— S. Fiske: Face-to-face interaction. Hillsdale, N . J., 
Erlbaum, 1978; D. M. Clarke— M. Argyle: Conversation sequences. In: C. Fraser—  
K. Scherer (eds): Advances in the social psychology o f  language. Cambridge, 
Cambridge University Press, 1982. 159— 240. A  tarsadalomtudomanyi elterjedes 
altalanos jellemzesere pedig lasd Pleh Csaba— Radies Katalin: Beszedaktus-elm elet 
es kom m unikaciokutatds. A ltalanos Nyelveszeti Tanulm dnyok, X IV . Bp. Akademiai 
K iado, 1982. 87— 108, legfrissebb bemutatasara pedig a T. van Dijk szerkesztette 
H andbook o f  Discourse Processes (Academic Press, London, 1985) IV. kotetet.
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(v) Pszicholingvisztika es gyermeknyelv-kutatds. A nyelvpszicho- 
logusok szamara a megertes kutatasaban kezenfekvo a beszedak- 
tus-elmelet hasznalata. Ketlepcsos elmeleteket alakitottak ki a 
propozicionalis jelentes megertesenek elemzesere is, melyekben a 
mondatok jelentesenek feltarasat ismeretrendszeriinkbe valo beil- 
lesztesiik, kovetkeztetesek levonasa stb. koveti. Ebben a semaban 
helyeztek el az illokucios ero problemajat is. Kialakult egy felfogas, 
mely szerint a propozicionalis jelentes mellett egy mondat illokucios 
erejenek m utatojat is ki kell valahogyan „szamitanunk” ahhoz, 
hogy tudjuk, mit tegyiink vele (valaszoljunk ra, integraljuk 
ismereteinkbe, teljesitsiik-e vagy sem az utasitast s lgy tovabb). 
Termeszetesen itt is a kozvetett felszolitasok valtak kozkedveltte. 
Kisse mesterkelt, a megertesi idoket mero kiserletek tamasztottak 
ala a szo szerinti jelentes doktrinajat, azt az elkepzelest, hogy eloszor 
eljutunk, mondjuk, a Ki tudnad nyitni az ajtot? kerdes szo szerinti 
jelenteseig, utana valamilyen pragmatikai ellentmondast (oda nem 
illest) eszleliink, s levezetjiik belole a valodi illokucios erteket 
(keres). Azota a kutatas belemeriilt a sajat korlatai keltette 
bonyodalmakba, s a szo szerinti jelentes—kovetkeztetes koncepciot 
azonos erovel kerdojelezi meg a konvencionalis indirektseg kozvet- 
len megertesenek elve. A kutatas azutan kiterjedt a produkcionak a 
kiserleti pszichologiai vizsgalat targyava sokkal nehezebben teheto 
kerdeseire is. „Telefonkal6z”-modszerekkel vizsgaltak, hogy 
kiilonbozo megfogalmazasu rendelesek milyen reakciokat valtanak 
ki a szolgaltatokbol (peldaul hazhoz szallitas megrendelese stb.)16

Szo mi szo, ezeknel a kiserleti ujjgyakorlatoknal intellektualisari 
erdekesebb az, ahogy a beszedaktusok fogalma athatja a gyermek- 
nyelv kutatasat. Uj paradigma jo tt letre, melynek kiindulopontja, 
hogy ellentetbert a „tiszta nyelvtan” elmeletenek kepviseloivel

16 Az illokucios ero pszichologiai doktrinava tetelenek legvilagosabb kifejtese H. 
Clark— E, Clark tankonyve: Psychology and language. A n  introduction to psycholin­
guistics. N ew  York, Harcourt, 1977. Bach esH arnish (i. m. 234— 266) amellett, hogy 
kifejtik a kovetkezteteses elmeletet, a beszedaktusok pszichologiajarol szolo  
fejezetiikben bemutatjak a kiserleteket is. Legnevesebb ezek koziil a megertesre: H. 
Clark— P. Lucy: Inferring what is m eant fro m  what is said. Journal o f  Verbal Learning 
and Verbal Behavior (1 4 ), 1975. 56— 72; a telefonkalozkodasra pedig: H . Clark: 
Responding to indirect speech acts. Cognitive Psychology (1 1 ), 1979. 430— 477.
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(Noam Chomsky radikalis kovetoinek puszta formalizmusaval) es a 
nyelv kezdeteit a megismeresbol levezetok (peldaul a Piaget- 
kovetok) kognitivizmusaval, a gyermeknyelv kezdetein a nyelvtani 
szervezodes alapjait a cselekvesben kell keresni. M ar a gyermek elso 
kozlesei is primitiv, lokucios tartalom  nelkiili beszedaktusok 
(keresek, cimkezesek stb.), a nyelvtan elsajatitasa pedig kettos 
folyamat: egyfelol a lokucio, masfelol az illokucio eszkozei 
differencialodnak. Ez a felfogas az uj attekintes mellett programo- 
kat is inspiralt: a legkorabbi szakaszok vizsgalataban eloterbe 
helyezte a kontextualis elemzes modszeret, a gyermek es szocialis 
kornyezete kapcsolatanak elemzeset, a kesobbi, 2-3 ev feletti 
korszakokra pedig a tarsalgas, a dialogust iranyito szabalyok 
vizsgalatat. A hangsulyeltolodast a gyermeknyelv hagyomanyos, 
forma es kognitiv jelentes kiindulasu megkozelitesehez kepest 
legvilagosabban Elizabeth Bates programja fogalmazta meg. A 
gyermek (ellentetben a nyelvesszel) nem a formalis mondattantol 
halad a szemantikan at a pragmatika fele, hanem forditott utat jar 
be: kezdeti teljesitmenyei pusztan pragmatikai szervezodest mutat- 
nak, ezt koveti a szemantika, majd a m ondattan rogziilese.17

*

Mindez nyilvan elegseges kiindulopontunk bizonyitasara, mely 
szerint Austin muve, mikozben egy filozofiai dichotomia feloldasa, 
nem a vizsgalodast leszukito, utakat lezaro munka, hanem eppen

17 A  cselekveses megkozelites legnevesebb programadoi koze tartozik J. Bruner, a 
neves amerikai kognitiv pszichologus —  The ontogenesis o f  speech acts. Journal o f  
Child Language (2 ), 1975. 1— 19. — , a korai szakaszokra a szandekkozpontu es a 
m egnyilatkozasok cselekveses erteket eloterbe helyezo felfogast pedig J. Dore 
kepviseli. Kezdeti lelkes es egyoldalu dolgozatait kovetoen megprobalja osszeilleszte- 
ni ezt a koncepciot a grammatika onfejlodesevel es a predikacio kulonleges 
jelentosegevel az emberi nyelvben: Conditions on the acquisition o f  speech acts. In: I. 
Markova (ed): The social context o f  language. Chichester, Wiley, 1978, 87— 111. —  
Elizabeth Bates emlitett munkaja: Language and context: The acquisition o f  
pragmatics. New York, Academic Press, 1976. —  A  kesobbi korszakok tarsalgasi 
megkozeliteseire lasd S. Ervin-Tripp— M. Kernan (eds): Child discourse. New York, 
Academic Press, 1977; az egesz megkozelites jellemzesere pedig Pleh— Radies: i. m., 
valamint Pleh Csaba: A  gyerm eknyelv kuta tasanak es fejlodesenek modelljei. 
Pszicholdgiai Tanulmanyok, X V I. Bp. Akademiai K iado, 1985. 105— 188.
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megnyito es uj lehetosegeket feltaro. A filozofiatol kezdve a 
pszichoterapiaig vagy a nevelesig uj, friss ratekintessel szolgal a 
kommunikacio kutatasaban. Ha figyelmesen olvassuk, mindezek a 
lehetosegek — alkalmi utalasokkent — mar Austin konyveben is 
benne rejlenek. O azonban hitt abban, hogy a tarsadalomtudoma- 
nyi es pszichologiai elemzes csak a filozofus alapos fogalmi 
elemzeset kovetoen indulhat el. Ahogy az mar lenni szokott, az 
empirikus tarsadalomtudosok nem vartak meg a fogalmi elemzes 
lezarultat. Sokszor a tudomanyos divat hobortjait sem nelkiilozve 
haraptak ra elmelet-ehsegiikben az altala nyujtott gondolati 
keretre. Barmily tavol keriiltek is a mestertol, Austin szellemi 
gyermekei maradtak, s filozofiai inspiraciojuk sokkal inkabb a 
tarsalgasi dialektikaszeruen ervelo, a finom distinkciok megtetele 
kozben is eletkozeli Austintol szarmazik, semmint a j oval formali- 
sabb es „rendszerkozpontubb” tovabbfejlesztoktol.

Austin kongenialis modon lett bevezetve a magyar „szellemi 
eletbe” , ha szabad ilyen nagykepu szavakat hasznalni. Altrichter 
Ferenc szeminariuma a hetvenes evtized elejen eveken at az 
analitikus filozofia peripatetikus es szovegelemzo stilusaban avatta 
be a tajekozatlan filoszokat Frege, Russell, Wittgenstein es Austin 
gondolatvilagaba. Kiilonos hangulatu, eletre szolo hatasu szemina- 
riumok voltak ezek. Kortars tanitott kortarsakat mint a gondolat 
babaja, megpedig filozofusoktol nyelveszeken at pszichologusokig. 
A szombat delelotti oraknak sokan koszonhetjiik szellemi eb- 
redesiink, barmilyen nagy divat is ma ezt a kort a pangas eveikent 
minositgetni.

*

A fordito megjegyzesei. Austin forditasanak szokatlanul nehez 
feladata soran Boross Ottilia volt segitsegemre abban, hogy a 
szoveg valamennyire visszakapja Austin termeszetes nyelvhaszna- 
latat. Ha nem sikeriilt, enyem a vetek.

Az idegen szavak (lokucio, illokucio stb.) mentsege, hogy az 
eredetiben is azok, a neologizmusoke (viselkedok, itelkezok stb.), 
hogy angolul is szandekoltan furcsak. A statement kifejezest a ket 
lehetoseg koziil mindig allhasnak forditottam, kiveve, amikor a 
propozicioval all szemben, akkor kijelentesmk.
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A fregei Sinn es Bedeutung Ruzsa Imretol szarmazo jelentes— 
jelolet magyar konvenciojat igyekeztem kovetni, ez azonban nem 
mindig sikeriilt, Austin ugyanis neha harom terminust hasznal: 
meaning, sense, reference. Ilyenkor a jelentes, ertelem, jelolet 
szavakat alkalmaztam; mentsegemre szolgaljon, hogy egy Frege- 
fordito szohasznalatat kovetem.

Highland Park, New Jersey 1989. januar
Pleh Csaba
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A kiado eloszava

Az itt kinyomtatott eloadasokat Austin 1955-ben a Harvard 
Egyetemen mint William James eloadasokat tartotta meg. Egy 
rovid jegyzeteben az eloadasok alapjaul szolgalo felfogasrol azt 
mondja, hogy ,,1939-ben formalodott ki. Felhasznaltam ezeket a 
nezeteket az »Other Minds« (Masok szelleme) problemajarol irott 
cikkemben, mely a Proceedings o f  the Aristotelian Society XX., 
kiegeszito koteteben (1946) jelent meg (a 173. laptol kezdve), s 
roviddel ezutan a jeghegybol joval tobbet felszinre hoztam szamos 
tarsasag szine el ot t . . 1 9 5 2  es 1954 kozott Austin Oxfordban 
minden evben tartott eloadasokat „Szavak es tettek” cimmel, 
mindig egy reszben ujrairt jegyzetanyagbol, s lenyegeben mind- 
egyikiik ugyanazt tartalmazza, mint a William James eloadasok. Az 
amerikai eloadasokhoz megint csak uj jegyzeteket keszitett, bar 
egyes helyeken beiktatott regebbi feljegyzesreszleteket is; ezek 
Austin legkesobbi jegyzetei az itt felvetett temakrol, jollehet 
Oxfordban tovabbra is m egtartotta eloadasait „Szavak es tettek” 
cimmel, s ezekben a jegyzeteiben kisebb javitasok es szamos 
megjegyzes talalhato.

Az eloadasok tartalmat a leheto legpontosabban es a leheto 
legkevesebb valtoztatassal adjuk vissza. H a Austin maga adta volna 
ki oket, biztos, hogy a nyomtatas elott meg sokat javitott-csiszolt 
volna rajtuk, amikent az is biztosra veheto, hogy csokkentette volna 
az ismetleseket, kiilonosen a masodik es az ezt koveto eloadasok 
kezdeten; az is bizonyos, hogy az eloadasok soran Austin nem 
jcgyzeteinek puszta szoveget olvasta fol. A legtobb olvaso azonban 
jobban szereti, ha azt kapja, amirol tudjuk, hogy a szerzo maga irta
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le, ahelyett, amit feltehetően ki szeretett volna adni, vagy amiről úgj 
gondoljuk, hogy előadásain elmondta; az olvasó tehát nem fogja 
nehezményezni, hogy mindezért a forma és a stílus kisebb 
tökéletlenségeivel, valamint a szóhasználat következetlenségeivel 
kell fizetnie.

A nyom tatott előadások azonban nem pontosan adják vissza 
Austin írott jegyzeteit. Ennek az az oka, hogy míg az előadások első 
felében a jegyzetek javarészt teljesek, kerek m ondatokban, csak 
kisebb kihagyásokkal (például névelők és kötőszavak elhagyása), 
íródtak, addig az előadás végére sokszor jóval töredékesebbe 
válnak, miközben a lapszélen a betoldások gyakran csak 
utalásszerűek. Ezeken a helyeken a jegyzeteket értelmeztük és 
kiegészítettük a már említett, 1952 és 1954 között keletkezett 
jegyzetek maradványaival. Ezután egy újabb ellenőrzésre volt 
módunk, amikor összehasonlítottuk a szöveget azoknak a jegyze­
teivel, akik mind Amerikában, mind Angliában hallgatták az elő­
adásokat, valamint a BBC-előadással a „Performatív megnyilat­
kozások”-ról és egy 1959 októberében Göteborgban tarto tt előadás 
magnetofon-felvételével, mely a „Performatívumok” címet viselte. 
A Függelék pontosabban eligazít e segédanyagok felhasználásáról. 
Bár meglehet, hogy az értelmezés során netán becsúszott a szövegbe 
egy-két olyan mondat is, amelytől Austin viszolyogva elfordult 
volna, felettébb valószínűtlen, hogy bárhol is rosszul képviselnénk 
főbb gondolatait.

A kiadó hálás mindazoknak, akik jegyzeteik kölcsönadásával, 
valamint a magnófelvétel odaajándékozásával segítették munkáját. 
Különösen sokkal tartozik G. G. W arnock úrnak, aki igen alaposan 
átfésülte az egész szöveget, s számos hibától mentette meg a kiadót, 
e segítségnek köszönhetően az olvasó egy gondosan javított 
szöveget kap kézhez.

J. O. Urmson
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I. Előadás

Amiről beszélni fogok, az sem bonyolult, sem perlekedő nem lesz. 
Egyetlen érdemeként azt tudnám kiemelni, hogy — legalábbis 
részben — igaz. E vizsgálandó jelenség igen ismert és nyilvánvaló, s 
imitt-amott már mások is felfigyeltek rá. Úgy látszik azonban, hogy 
mindeddig nem szenteltek különösebb figyelmet neki.

A filozófusok túlságosan hosszú ideig feltételezték, hogy egy 
„állítás” egyetlen feladata a dolgok pillanatnyi állásának leírása 
vagy valamilyen „tény megállapítása” , amely megállapítás azután 
vagy igaz, vagy hamis lesz. A nyelvtanírók persze már régóta 
bizonygatják, hogy nem minden „m ondat” (használatos mint) 
állítás:1 a nyelvtanírók állításai mellett hagyományosan ismeretesek 
még kérdések és felkiáltások, továbbá utasításokat, vágyakat vagy 
engedményeket kifejező mondatok is. Kétségtelen, hogy a filozófu­
sok sem tiltakoznak ez ellen, jóllehet a „m ondatot” sokszor 
pongyolán az „állítás” megfelelőjeként használják. Az is vitathatat­
lan, hogy mind a nyelvtanírók, mind a filozófusok tisztában vannak 
azzal, hogy még a kérdéseket, utasításokat stb. sem valami könnyű 
megkülönböztetni az állításoktól a rendelkezésre álló kisszámú és 
kevéssé jelentős nyelvtani jegy— mint a szórend, a mód és hasonlók
— segítségével. Az persze már ritkán esik meg, hogy eltöprengenek 
azokon a nehézségeken, amelyeket ez a tény nyilvánvalóan felvet.

1 Természetesen szó sincs arról, hogy egy m ondat valaha is állítás volna; inkább 
azt mondanám, hogy egy-egy állítás m egtételére használjuk, s maga az állítás a z . 
állítások megtételéből kivont „logikai konstrukció” .
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Hogyan dontsiik el, hogy melyik—melyik? Hoi huzzuk meg a 
hatarokat, es hogyan hatarozzuk meg oket?

Szamos olyan dolgot, amelyet a filozofusok a nyelvtanirokkal 
kardltve korabban minden tovabbi nelkiil „allftaskent” fogadtak 
volna el, mostanaban kitiintetett figyelemmel kezdenek vizsgalni, 
Ez a vizsgalodas, legalabbis a filozofiaban, mintegy kozvetve lepett 
fel. Eloszor is — sokszor szerencsetleniil dogmatikus megfogal- 
mazasban — az a nezet jelent meg, hogy egy (teny) allitas(a)nak 
„igazolhatonak” (verifikalhatonak) kell lennie, s innen mar kikove- 
zett'ut vezetett ahhoz a velekedeshez, hogy sok „allitas” csak affele 
al-allitas. Elso lepeskent a napnal is vilagosabban (mint ahogy azt 
mar Kant is kovetkezetesen bizonygatta) rengeteg allitasrol kimu- 
tattak, hogy hibatlan nyelvtani formajuk ellenere ertelmetlenek. Az 
ertelmetlensegek friss es harmatos peldanyainak folyamatos felfe- 
dezese pedig, jollehet osztalyozasuk gyakran rendszertelen, ma- 
gyarazatuk pedig misztikus volt, egeszeben veve csak jo t hozott. De 
meg mi — vagyis a filozofusok — is csak bizonyos hatarok kozott 
ismerjiik el, hogy ertelmetlensegekrol beszeliink; masodik lepeskent 
tehat kezenfekvo annak a kerdesnek a feltevese, hogy vajon sok, 
szemmel lathatoan al-allitast egyaltalan allitasnak szantak-e. 
Elterjedt az a nezet, hogy szamos olyan megnyilatkozast, amely 
messzirol allitasnak tetszik, egyaltalan nem vagy csak reszben 
szantak annak, hogy tenyekrol szolo kozvetlen informaciot rog- 
zitsen vagy adjon at; peldaul „etikai kijelenteseinkkel” alighanem
— kizarolagosan vagy reszben — erzelmeket akarunk kivaltani 
vagy a m agatartast probaljuk keretek koze szoritani, illetve sajatos 
modon befolyasolni. Kant ebben a kerdesben is az uttorok koze 
tartozott. Bizony gyakran mondunk olyat is, ami ugyancsak tullepi 
a nyelvtan — legalabbis a hagyomanyos nyelvtan — kereteit. 
Kideriilt, hogy jo nehany kiilonosen zavarba ejto, a kiilso szemlelo 
szamara leironak latszo allxtasba beleszott szo egyaltalan nem az 
abrazolt valosag valamely kiilonleges jegyere hivja fel a figyelmet, 
hanem azokra a koriilmenyekre utal (s nem beszamol roluk), 
amelyek kozott az allitas keletkezett, illetve figyelmeztet az alJitast 
erinto fenntartasokra vagy ertelmezesek mikentjere es hasonlokra. 
E lehetosegek egykor oly gyakori elhanyagolasat szoktak „leiro” 
illuzionak nevezni; a nev talan nem igazan talalo, mivel maga a 
„leiro” kifejezes tulsagosan is sajatos. Nem minden igaz vagy hamis
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.'illitas leiras, ezert jomagam szivesebben hasznalom a „konstativ” 
sZot. Ezen az uton haladva napjainkra mar aprolekos gondossaggal 
Icimutattak vagy legalabbis valoszinusitettek, hogy szamos ha- 
ovomanyos filozofiai ketertelmuseg tevedes eredmenyekent jott 
Utre: a tevedes az volt, hogy egyertelmu megallapitaskent ertelmez- 
iek olyan megnyilvanulasokat, amelyek vagy (nem nyelvtani 
okokbol) ertelmetlenek voltak, vagy pedig valami egeszen mast 
akartak kifejezni.

Barmit gondoljunk is ezen nezetek es javaslatok felol, barmilyen 
visszatetszest valtson is ki beloliink az a kezdeti zurzavar, amelybe a 
lilozofiai elmeletet es modszert beletaszitottuk, abban nem ketel- 
kedhetiink, hogy mindez filozofiai forradalmat robbantott ki. Ha 
\alaki ebben a filozofia tortenetenek legnagyobb s legiidvosebb 
I'urradalmat szeretne latni, tulajdonkeppen nem is nagyon tulozna. 
Nem baj, hogy kezdetben a dolgok izekre szedve, parti pris es 
kiilsodleges celkent jelennek meg; ez minden forradalomnak 
velejaroja.

A perform ativum ok elozetes kiemelese2

Az a megnyilatkozastipus, amelyet most vizsgalni szandekozunk, 
nem feltetleniil ertelmetlen, bar, mint latni fogjuk, helytelen 
hasznalata az „ertelmetlenseg” meglehetosen sajatos valtozatait 
zudithatja rank. Ezert inkabb a masodik, az alarcos megnyilatkoza­
sok csoportjaba sorolnam oket. Nem szabad azt hinniink, hogy 
szuksegszeruen leiro vagy konstativ tenykifejezesnek alcazzak 
magukat, holott ez meglehetosen gyakran elofordul, meghokkento 
modon eppen akkor, amikor a legexplicitebb format oltik. A 
nyelvtanirok, azt hiszem, nem latnak at ezen az „alcan” , s a 
filozofusok is legfeljebb csak elvetve.3 Nem art, ha eloszor ebben az 
alsagos formaban tanulmanyozzuk ezt a tipust, hogy jellegzetesse-

2 Mindaz, amit ezekben a fejezetekben m ondunk, ideiglenes, s a kesobbi fejezetek 
fenyeben revidealando.

3 Leginkabb a jogaszoknak kellene tisztaban lenniiik a valosagos helyzetekkel. 
Nehanyuk talan mar ra is ebredt erre, megis makacsul ragaszkodnak ahhoz az 
erotlen likciohoz, hogy „a torveny” allitasai a valosagot tiikrozik.
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geit azokkal a tenyallitasokkal osszevetve tarhassuk fel, amelyeket 
majmol.

Elso peldaink olyan megnyilatkozasok lesznek, amelyek —  a 
kijelentest kiveve —  nem illenek bele egyetlen eddig felismert 
nyelvtani kategoriaba sem, nem ertelmetlenek, s nem tartalmaznak 
olyan verbalis veszjelzeseket, amelyeket a filozofusok mar leleplez- 
tek, vagy legalabbis leleplezni veltek (olyan furcsa szavakat, mint 
„jo” vagy „mind” , gyanus segedigeket, mint „keir’ vagy „tud” , es 
ketes szerkezeteket, mint amilyenek a felteteles mondatok): minden 
egyes ilyen megnyilatkozasban lesz egy egeszen erdektelen egyes 
szam elso szemelyu, jelen ideju, kijelento modban es cselekvo 
alakban levo ige.4 Egyes megnyilatkozasok kielegitik ezeket a 
felteteleket, s megis olyanok, hogy

(A )  semmit sem J rn a k  le” vagy „allapitanak meg” , az eg vilagon 
nem szamolnak be semmirol, nem „igazak vagy hamisak” ; es

(B) a mondat kimondasa onmagaban egy cselekves elvegzese vagy 
annak resze, es ezt a cselekvest rendszerint nem ugy irnank le, 
mint valaminek a kimondasat.

Ez korantsem olyan paradox, mint ahogyan hangzik, vagy mint 
amilyennek rosszindulatuan feltiintetni igyekeztem; az alabbi 
peldak voltakeppen csalodast fognak okozni.

Peldak:

(Pa)  „Igen, akarom (ugymint: kijelentem, hogy torvenyes felese- 
gemiil akarom venni az itt megjelent X.  7.-t)!” —  ahogyan 
egy hazassagi szertartas soran elhangzik.5*

4 N em  minden rendszer nelkvil szemeltiik ki ezeket a peldakat: mind explicit 
performativum, s abbol az osztalybol szarmaznak, melynek tagjait kesobb  
„vegrehajtoknak” nevezziik.

5 A z angol pelda: /  do. Arra, hogy az /  do kifejezest nem hasznaljak a 
hazassagkotesnel, Austin tul keson lett figyelmes, s a szoveget mar nem tudta 
m odositani. Benne hagyjuk a szdvegben, lilozofiailag ugyanis lenyegtelen, hogy hiba.
—  J. O. U.

* A z /  do kifejezest magyarul az „Igen!” vagy „Igen, akarom!” formaban adjuk 
vissza, ami hozzavetoleg a szertartas szovegenek is megfelel. —  A fo rd .
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(Pb) ,,Ezt a hajot Queen Elizabethnek nevezem el!” — mondjak, s a 
pezsgosuveget a hajo torzsehez csapjak.

(Pc) „A karoram at fiveremre hagyom!” — amikent egy vegrende- 
letben all.

(Pd) „Fogadok egy otosbe, hogy holnap esni fog!”

E peldakban vilagos, hogy a mondat kimondasa (termeszetesen a 
megfelelo kdriilmenyek kozott) nem leirasa annak, hogy mi 
mondhato arrol, amit akkor teszek, amikor ezt mondom ki,6 nem is 
annak leszogezese, hogy csinalom, hanem maga a csinalas. Az 
idezett megnyilatkozasok egyike sem igaz vagy hamis, ami szamom- 
ra nyilvanvalo, s ezert nem is foglalkozom vele. M int ahogy „ A fene 
egye meg!” igazsaganak vagy hamissaganak felvetese is sziiksegte- 
len: meglehet, hogy a megnyilatkozas „valamirol tajekoztat” — ez 
azonban egeszen mas dolog. Egy hajonak nevet adni annyi, mint (a 
megfelelo kdriilmenyek kozott) kimondani az „Ezt a hajot A'-nek 
nevezem el” szavakat. Amikor az anyakonyvvezeto vagy az oltar 
elott azt rebegem: „Igen, akarom!” akkor nem beszamolok egy 
hazassagkotesrol, hanem reszese vagyok. Hogyan is nevezziik az 
ilyen tipusu m ondatokat vagy megnyilatkozasokat?7 Jomagam a 
performativ mondat vagy performatfv megnyilatkozas, roviden a 
„performativum” megnevezest tartom  a legkezenfekvobbnek. A 
„performativ” elnevezest az elozoekhez hasonlo helyzetben es 
szerkezetben fogjuk hasznalni, hasonloan az imperativ (felszolito) 
terminushoz.8 Az elnevezes termeszetesen a „perform” szobol 
szarmazik, amely az „akcio” (’cselekves’) fonev igei megfeleloje.

6 M eg kevesbe annak, amit mar megtettem, vagy amit meg meg kell csinalnom.
7 A  „m ondatok” a „megnyilatkozasok” osztalyat alkotjak, s ezt az osztalyt 

velemenyem szerint nyelvtanilag kell meghatarozni, de ketlem, hogy eddig barki is 
kiclegtto megoldast adott volna. A  „performativ” megnyilatkozasokkal peldaul 
fokent a „konstativ” megnyilatkozasok allnak szemben: konstativ megnyilatkozast 
tenni (vagyis torteneti-idobeli vonatkozassai kimondani) annyi, mint m egallapitani 
valamit. Egy performativ megnyilatkozas viszont olyan, mintha fogadast kotnenk. 
Lasd alabb az illokucio fogalmat.

8 Korabban a performacios (perform atory) kifejezest hasznaltam, de a perfor­
mativ jobb, mert rovidebb, nem olyan csunya, konnyebben is kezelheto es kepzese 
hagyomanyosabb.
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Azt sugallja, hogy a megnyilatkozas — amit tobbnyire nem 
pusztan valami kimondasanak tekintiink —  egyben valamilyen 
cselekves elvegzese is.

Szamos egyeb kifejezes is kinalkozik, amely megfeleloen lefedi a 
performativumok egyik vagy masik, szukebb vagy tagabb osz- 
talyat. Sok performativum peldaul szerzddo jellegu („Fogadok!”) 
vagy bejelento tipusu („Ezennel hadat iizenek!”) megnyilatkozas. A 
jelenleg hasznalt kifejezesek koziil azonban egyetlenegyet sem 
ismerek, amelynek hatokore akar csak megkozelitoleg is eleg szeles 
volna ahhoz, hogy atfogja az osszes esetet. Talan meg az „operativ” 
szakkifejezes all a legkozelebb ahhoz, amire sziiksegiink van abban 
a szigoru ertelemben, ahogyan a jogaszok hasznaljak egy szerzodes 
erdemi reszere, azon pontjaira, amelyek a szerzodesbe foglalt 
ugyletet (az atruhazast es hasonlokat) befolyasoljak, mig a 
dokumentum tobbi resze pusztan „felsorolja” azokat a ko- 
riilmenyeket, amelyek kozt az ligyletnek vegbe kell mennie.9* Az 
„operativ” kifejezesnek azonban mas jelentesei is vannak, de ma 
mar gyakran alig jelent tobbet vagy mast, mint hogy „fontos” . 
Helyesebbnek talaltam egy uj szo hasznalatat, amelyhez, bar 
eredetetol nem tudunk elvonatkoztatni, megsem kapcsolunk oly 
konnyen valamilyen, mar korabban meglevo jelentest.

Eleg ehhez a kimondas?

Mindezek utan mondhatunk-e olyasmit, hogy

„Megn6siilni annyi, mint kimondani nehany szot”
vagy

,,Fogadni nem tobb, mint mondani valamit”?

Ez a feltetelezes elso latasra furcsanak vagy egyenesen frivolnak 
tunhet fel, megfelelo ovatossaggal kezelve azonban mar egyaltalan 
nem az.

9 Ezt a megfigyelest H. L. A. Hart professzornak koszonhetem.
* A z angol „perform” szo jelentese Ateljesiteni, veghezvinni, megcsinalni, 

kivitelezni” stb. —  A  ford . .
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Megalapozott s nem akarmilyen jelentoseggel biro ellenvetes 
lehet a kovetkezo. Az effele cselekvesek igen sok esetben nemcsak a 
szavak leirasaval vagy kimondasaval vegezhetok el, hanem 
maskeppen is. Egyes orszagokban a hazassag peldaul megvalosit- 
hato egyiittelcssel, de fogadhatok egy szerencsejatek-automataval 
is, egyszeruen penzt dobok bele. Talan ugy kellene fogalmaznunk, 
hogy „nehany szo kimondasa egyenlo a hazassagkotessel” , netan 
„hazasodni bizonyos esetekben annyi, mint kimondani nehany 
szot” , vagy „fogadni nem egyeb, mint kimondani egy adott dolgot” .

Valoszinu azonban, hogy a fenti megallapitasok valojaban egy 
masik kezenfekvo teny miatt latszanak veszelyesnek. A kesobbiek- 
ben meg reszletesebben kifejtjiik ezt. A szavak kimondasa rendsze- 
rint az egyik vagy egyenesen a legfontosabb esemenye annak az 
aktusnak (a fogadasnak es masnak), amelynek lejatszodasa egyben 
a megnyilatkozas targya is, am tobbnyire nem ez az egyetlen dolog, 
amely a cselekves kivitelezesehez sziikseges, amennyiben az valoban 
elvegeztetett. M agyaran szolva: mindig sziikseges, hogy azok a 
korulmenyek, amelyek kozepette a szavak elhangzanak, valamilyen 
modon vagy modokon megfeleloek legyenek, s a kozonseges 
esetekben az is sziikseges, hogy maga a beszelo vagy valaki mas meg 
egyeb cselekveseket is elvegezzen, legyenek azok fizikai vagy 
„szellemi” aktusok, vagy akar tovabbi szavak kimondasai. Ahhoz, 
hogy a hajonak nevet adhassak, elkeriilhetetlen, hogy en legyek az a 
szemely, akit erre kijeloltek; a (kereszteny) hazassagkotesnek 
alapveto feltetele, hogy ne legyen elo, epelmeju es tolem el nem valt 
stb. felesegem; ahhoz, hogy egy fogadas ervenyes legyen, min- 
denkeppen sziikseges, hogy a masik fel is elfogadja (s ezt valamikep- 
pen jeleznie is kell, peldaul azt kell kimondania, hogy „Allom!”); s 
nemigen beszelhetiink ajandekozasrol, ha kijelentem ugy an, hogy: 
„Neked adom”, de soha nem adom at a kerdeses targyat.

Idaig rendben is volnank. A cselekves mas modokon is veghezvi- 
hcto, nemcsak performativ megnyilatkozas segitsegevel, s a 
koriilmenyeknek, beleertve az egyeb cselekveseket is, megfeleloek- 
nek kell lenniiik. Ellenveteskent azonban valami egeszen mas, s mint 
latni fogjuk, teves ervre is gondolhatunk, kulonosen, ha valamelyik 
lenyugozo performativumot vessziik alapul, mint peldaul „lgerem, 
hogy. . .  ” . A szavakat „komolyan” kell kimondani, s ugy, hogy 
„komolyan” is vegyek. Ez altalaban veve igaz — barmely
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megnyilatkozas celjat elemezve fontos —, bar nemileg kodos 
kozhely. Peldanak okaert nem viccet mondok vagy verset irok. Am 
konnyen az az erzesiink tamadhat, hogy szavaink komolysaga 
abban rejlik, hogy egy belso vagy szellemi aktusnak a kenyelmet, a 
megjegyzest vagy a tajekoztatast szolgalo (puszta) kxilso jelekent 
ejtjiik ki oket. Innen mar csak par lepes, hogy igazan elhiggyiik vagy 
ontudatlanul is feltetelezziik, hogy a kiilso megnyilatkozas szamos 
esetben a belso tevekenyseg igaz vagy hamis leirasa. A gondolat 
klasszikus peldaja a Hippoliitoszb&n talalhato, ahol is Hippoliitosz 
azt mondja:

Csak nyelvem eskudott, eszem nem. volt vele,*

vagyis nyelvem megeskiidott, de szivem (vagy eszem, vagy valami 
mas a szinfalak mogott) nem.10 Az „lgerem, hogy. . . ” tehat kotelez 
valamire —  figyelmeztet lelki bilincseim lelki hordozasara.

Nagy megelegedessel figyelhetjiik meg eppen ezen a peldan, hogy 
a melyseg vagy inkabb a komolysag eltulzasa hogyan kovezi ki az 
erkolcstelenseghez vezeto utat. Mert aki azt mondja, hogy az „igeret 
nem pusztan kim ondott szo, hanem belso, szellemi aktus” , 
szavahiheto moralistanak tunhet fel, aki holmi felszines elmeletirok 
egesz nemzedekevel szall szembe. Szinte latjuk ot, amint az erkolcsi 
ur lathatatlan melysegeit furkeszi a valodi szakember finom 
erzekenysegevel. S lam, Hippoliitoszt futni hagyja, a bigamistanak 
megbocsat az „Igen”-ert, a zugbukmekert felmenti a „Fogadok”- 
ert. A pontossag es az erkolcs hasonlokeppen az adott szo kotelez 
e/ve mellett all.

Ha kiiktatjuk az ehhez hasonlo, fiktiv belso aktusokat, feltetelez- 
hetjiik-e, hogy az „lgerem, hogy . . . ” vagy az „Akarom felese- 
gemul” stb. megnyilatkozasokkal rendszerint egyiitt jaro tobbi 
dolgot a megnyilatkozas kellokeppen kifejezi, s igy ezek jelenlete a 
megnyilatkozast igazza, hianya pedig hamissa teszi? Kezdve az 
utobbival, nezziik meg, mit m ondunk valojaban a kerdeses

* Euripidesz: Hippoliitosz. 612. sor. Ford. Trencsenyi-Waldapfel Imre. —  A  ford .
10 N em  akarok egyetlen, a produkciot segito, de a szmpadra az eloadas soran nem  

lepo szemelyt —  a vilagositot, a diszlettervezot, sot meg az iigyelot —  sem kizarni. 
Egyediil a felhivatalos, beugro szineszekkel szemben taplalok ellenerzeseket.
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megnyilatkozasrol, ha egyik vagy masik szokasos velejaroja 
hianyzik. Sohasem azt mondjuk, hogy a megnyilatkozas hamis, 
hanem azt, hogy a megnyilatkozas — vagy meg inkabb a 
cselekves,11 peldaul az lgeret — semmis, rosszhiszemii, nem 
beteljesitett vagy valami hasonlo. A megigeres — akarcsak a tobbi 
performativum — eseteben az Igeretet kimondo szemelynek el kell 
tokelnie, hogy megtartja szavat, ami egyebkent az osszes vele jaro 
aktus koziil a leginkabb felel meg annak, amit az „Igerem” leir vagy 
rogzit. Valojaban nem hamis lgeretrol szoktunk-e bt szelm, amikor 
ez a szandek hianyzik? Ha igy van is, nem azt allitjuk. hogy az 
„lgerem, hogy . . . ” megnyilatkozas hamis abban az ertelemben, 
hogy az lgerettevo megsem teszi meg, amit kijelentett, jollehet 
tenyleg kijelentette, amikent azt sem, hogy bar leir valamit, tevesen 
irja le, tevesen szamol be rola. Hiszen igeretet tett, ami meg csak nem 
is ervenytelen, bar rosszhiszemii. Megnyilatkozasa talan felrevezeto, 
esetleg megteveszto s ketsegteleniil helytelen, de nem hazugsag es 
nem teves kijelentes. H a mindenkeppen valami ilyesmit akarnank 
bizonyitani, legfeljebb azt allithatnank, hogy maga a helyzet sugall 
hamissagot vagy teves allitast (arrol, hogy a szemelynek szan- 
dekaban all valamit csinalni), ez azonban teljesen mas kerdes. 
Hamis fogadasrol, hamis keresztelorol sem szoktunk beszelni, s 
annak, hogy van hamis xgeret, nem kell jobban megkotnie keziinket, 
mint annak, hogy teves (sakk)huzasokrol is beszeliink. Nem 
sziiksegszeru, hogy a „hamis” szot csak kijelentesekre hasznaljuk.

11 N em  torekszem pontos megkiilonboztetesiikre, mert ervelesiink szempontjabol 
kulonbsegiik nem lenyeges.
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II. Eloadas

M int bizonyara emlekeznek ra, szemiigyre vettiink (hal’ Istennek 
csak) nehany olyan esetet, ahol valamit mondani annyit jelent, mint 
valamit tennr, vagyis ahol valamit mondva vagy valaminek 
mondasa reven tesziink valamit. Temank annak az uj mozgalomnak 
(akad beloliik nehany) a leagazasa, amely megkerdojelezi a filozofia 
egyik osi felteveset, nevezetesen azt, hogy valamit mondani 
(legalabbis a figyelemremelto esetekben, tehat minden elemzett 
esetben) egyszeruen annyit tesz, mint allitani valamit. Ez a felteves 
remenyteleniil reflektalatlan es ketsegkiviil teves, am ugy latszik, a 
filozofiaban egeszen kezenfekvo. Meg kell tanulnunk futni, mielott 
jarni tudnank. H a sohasem kovetnenk el hibakat, hogyan is 
javi'thatnank ki oket?

M egprobaltam nehany peldaval azokra az egyszeru megnyilat- 
kozasokra terelni a figyelmiiket, amelyeket performalok vagy 
performativumok neven ismeriink. Elso ranezesre egeszen olyanok 
— legalabbis ami nyelvtani arculatukat illeti —, mintha „allitasok” , 
„kijelentesek” volnanak. De ha tiizetesebben megvizsgaljuk oket, 
akkor egyertelmu, hogy nem olyan megnyilatkozasok, amelyek 
„igazak” vagy „hamisak” lehetnenek, ambar az „igazsag” vagy 
„hamissag” kozismerten hozzatartozik a kijelentesekhez. Egyik 
peldankban a hazassagi szertartas alkalmaval elhangzo „Igen, 
akarom ” (torvenyes felesegemxil) megnyilatkozast ideztiik. Ekkor a 
szavak kimondasaval tesziink valamit — megpedig hazassagot 
kotiink, s nem elmondunk valamit, netan azt, hogy hazasodunk. A 
hazassagkotest igy — csakugy, mint a fogadast —  inkabb ugy 
jellemezhetjiik (persze ez sem pontos), mint bizonyos szavak
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kimondasat, s nem mint egy masik, belso es szellemi aktus 
vegrehajtasat, ahol a szavak pusztan csak kiilso es hallhato 
megjelenesi formak. Mindez meg akkor is teny, ha csak bajosan 
tudnank bizonyitani.

Emlitesre melto, hogy —  mint hallottam —  a tanuskodast 
szabalyozo amerikai torvenyek abban az esetben, ha performativ 
megnyilatkozasokrol van szo, elfogadjak bizonyitekul egy masik 
ember szavainak idezeset. Ugy tekintik ugyanis, hogy a beszamolo 
nem arrol tudosit, hogy ki mit mondott — ami csak hallomason 
alapulna, s igy nem lehetne bizonyitek — , hanem arrol, hogy mit 
csindlt, tehat valamilyen tetterol. Ez jol osszecseng eddigi meg- 
erzeseinkkel a performativumokrol.

Azt mar most tapasztalhatjuk, hogy az eloitelet biztos talaja szep 
lassan kicsuszik a labunk alol. Hogyan lepjiink most filozofuskent 
tovabb? Az egyik lehetoseg nyilvan az, hogy visszalepiink; a masik 
pedig az, hogy belemeriiliink a logikai lepesekbe. D e mindehhez ido 
kell. Vegyiink eloszor szemiigyre egy futolagm ar erintett aprosagot, 
a „megfelelo korulmenyek” dolgat. Fogadni, ahogy mar emlitet- 
tem, nem pusztan annyi, mint kimondani a „Fogadok, hogy . . . ” 
szavakat. Ha valaki ezt kifogastalanul megteszi, meg nem lehetiink 
bizonyosak abban, hogy valoban, egesz biztosan fogadott. Ha 
bizonyossagot akarunk szerezni a kiegeszito tenyezokrol, eleg, ha 
peldaul a futam utan jelentjiik be fogadasunkat. Az ugynevezett 
performativ szavak kimondasa mellett meg szamos egyeb dolognak 
is a helyen kell lennie es megfeleloen kell miikodnie ahhoz, hogy 
elmondhassuk: az aktust orvendetesen lebonyolitottuk. H a ki- 
vancsiak vagyunk azokra az esettipusokra, ahol valami elromlik, s 
igy a cselekedet — a hazassagkotes, a fogadas, az orokhagyas, a 
kereszteles es hasonlok — bizonyos mertekig meghiusul, lajstromba 
kell szednunk es osztalyoznunk kell oket. A megnyilatkozasrol 
ilyenkor nem azt mondjuk, hogy hamis, hanem tobbnyire azt, hogy 
sikeruletlen. Ezert azt a tantetelt, hogy az efTele megnyilatkozasok 
eseteben milyen dolgokfulhatnak es fulnak is kudarcba, a balfogasok 
doktrinajanak nevezziik.

Probaljuk meg eloszor sematikusan kibontani —  ezt a semat a 
legkevesbe sem szeretnem veglegesnek fcl tuntetni — legalabb egy 
reszit azoknak a dolgoknalc, amelyek egy performativum gor- 
diilekeny vagy „szerencses” mukodesehez elengedhetetleniil sziik-
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segesek (mondjuk, egy nagyon fejlett explicit performativum mii- 
kodesehez, amilyenekkel eddig is foglalkoztunk), azutan at- 
teriink a balfogasok peldaira es hatasaira. Tartok tole, de ugya- 
nakkor remelem is, hogy ezeket az elengedhetetleniil sziikseges dol- 
gokat nyilvanvalonak fogjak tartani:

(A 1) Leteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis 
hatasu eljarasnak, melynek soran bizonyos szemelyeknek 
adott koriilmenyek kozott meghatarozott szavakat kell ki- 
mondaniuk, tovabba:

(A2) az adott esetben az erintett szemelyeknek es koriilmenyeknek 
meg kell felelniiik az adott helyzetekben megkivant eljaras 
kivanalmainak.

(61) Ezt az eljarast minden resztvevonek helyesen es 
(B2) maradektalanul vegre kell hajtania.
(F I) Amennyiben, amint az gyakran elofordul, az eljarast vegre- 

hajto szemelyeknek bizonyos gondolatokat vagy erzeseket 
tulajdonxtanak, vagy a resztvevoktol meghatarozott maga- 
tartasform akat varnak el, akkor az eljaras szereploinek es 
felhasznaloinak valoban gondolniuk, illetve erezniiik kell az 
emlitett gondolatokat, illetve erzeseket, es a megfelelo maga- 
tartasra is hajlandosagot kell m utatniuk,1 tovabba 

(ri) kesobb tenylegesen is igy kell viselkedniiik.

H a e hat szabaly barmelyike (vagy koziiluk tobb) ellen vetiink, 
performativ megnyilatkozasunk (ilyen vagy olyan modon) sikeru- 
letlen lesz. Termeszetesen jelentos elteresek vannak a sikeriiletlenseg 
„modozatai” kozott — ezekre a m odozatokra hivatottak utalni a 
betii—szam kombinaciok.

Az elso nagy kiilonbseg az A -ban es 5-ben szereplo negy szabaly 
osszessege es a ket r  szabaly kozott van (ezert hasznaltunk 
egymastol eltero, latin es gorog betuket). H a az elso szabalyok — A 
es B — valamelyike ellen vetiink — peldaul helyteleniil mondunk el 
egy szoveget, vagy hazassagot kotiink, holott m ar hazasok 
vagyunk, vagy a ceremoniat a penztaros vegzi, s nem a hajo

1 Alabb majd elmagyarazzuk, hogy e gondolatok, erzesek es szandekok megletet 
miert nem soroltuk /f-ba, mint egyeb „felteteleket” .
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kapitanya, akkor a szoban forgo cselekves, peldaul a hazassagkotes, 
egyaltalan nem valosul meg, nem jon letre, nem teljesiil. A ket r  
esetben azonban az aktus megvalosul, meg akkor is, ha lebonyolita- 
sa — peldanak okaert amiatt, mert nem vagyunk oszintek — az 
eljarassal valo visszaeles. Amikor azt mondom, hogy „igerem” , de 
igeretemet eszem agaban sines megtartani, igeretet tettem ugyan, 
de. • • Avegett, hogy hivatkozhassunk rajuk, meg kell nevezniink 
ezeket az altalanos megkiilonbozteteseket. Ezert azokat az ,41-tol 
52-ig terjedo balfogasokat, ahol meghiusul az a cselekves, melynek 
lebonyolitasara vagy lebonyolitasa soran a kerdeses verbalis 
formula letrejon, mellelovesnek fogjuk nevezni. Azokat a balfogaso­
kat pedig, ahol az aktus, vegbemegy, visszaelesnek nevezziik (ne 
kotodjiink tulzottan a nevek szokasos konnotacioihoz!). H a a 
megnyilatkozas melleloves, akkor a hasznalni kivant eljaras 
alkalmatlanna valik vagy elromlik, es (hazasodasi stb.) aktusunk 
semmis vagy hatastalan lesz. Cselekvesiinkrol mint megkiserelt 
cseiekvesrol, esetleg mint probalkozasrol beszeliink — vagy azt 
mondjuk, hogy valami „eskuvoszeruseget rendeztek” , s nem azt, 
hogy „osszehazasodtak” . Ezzel szemben a r  esetekben a balsze- 
rencses aktust „kinyilatkoztatottnak” , de „uresnek” tartjuk, s nem 
„megkisereltnek” , de „semmisnek” , s azt mondjuk, hogy nem 
sikeriilt vagy nem valosult meg, ahelyett, hogy ervenytelennek vagy 
hatastalannak neveznenk. Hadd tegyem azonban gyorsan hozza, 
hogy ezek a megkiilonboztetesek nem merevek es elvagolagosak, s 
kiilonosen az olyan szavak, mint a „megkiserelt” vagy a „kinyilat- 
koztatott” nem viselnek el tulsagosan nagy terhet. Vegiil meg egy- 
ket szot az ervenytelensegrol vagy hatastalansagrol. Termeszetesen 
nemjelentik azt, hogy semmit se tettiink. Szamos dolgot tettiink — 
legalabb a bigamia aktusat elkovettiik —, de nem hajtottuk vegre 
azt, amit megkisereltiink. A szo jelentesevel ellentetben a bigamista 
nem hazasodik ketszer. (Roviden, a hazassagnak £oo/e-algebraja 
van.) Tovabba a „hatastalan” kifejezes itt nem azt jelenti, hogy 
„kovetkezmenyek, eredmeny vagy hatas nelkiil valo” .

Kovetkezo lepeskent vilagossa kell tenniink az A es B esetek 
altalanos kulonbseget a melleloveseken beliil. Mindket A esetben az 
eljaras teves felidezeserol van szo. Vagy azert, m ert— enyhen szolva
— nines is ilyen eljaras, vagy azert, mert a kerdeses eljaras nem 
hasznalhato a megkiserelt modon. Ezert az A  tipusu balfogasokat
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teves felidezesnek nevezhetjuk. Ezen beliil a masodik tipust — 
amikor az eljaras letezik, de nem alkalmazhato a szandekolt modon
—  minden joggal elkeresztelhetjiik teves alkalmazasnak (A2). Nem 
talaltam viszont jo  nevet a masik, korabbi osztalyra (A 1). A  B 
esetekben sokkal inkabb arrol van szo, hogy az eljarassal minden 
rendben van, alkalmassagahoz sem fer ketseg, a ritus vegrehajtasat 
azonban tobbe-kevesbe szornyu kovetkezmenyekkel elpuskazzuk. 
Az A  esetekkel (teves felidezes) szembeallitva a B  eseteket teves 
vegrehajtasnak fogjuk nevezni. A megkiserelt aktus a szertartas 
vegrehajtasa kozbeni botlas vagy fennakadas reven ervenytelenedik. 
A B \ osztaly a botlasok, a B2 a fennakaddsok osztalya,

A kovetkezo semat kapjuk tehat:2

Balfogasok

A B  
Mellelovesek  

Megkiserelt, de semmis aktusok

Teves felidezes, 
alkalmatlan 

aktusok

A1 A2  
? Teves 

alkalmazas

T
Visszaelesek  

Kinyilatkoztatott, de iires aktusok

Teves vegrehajtas, 
ervenytelenitett 

aktusok

/  \
B \ B2 

Botlas Fennakadas

n
Oszintetlensegek

Gyanitom, hogy ^  1-gyel es r2-vel kapcsolatban felmeriilnek 
bizonyos ketelyek, am egyelore ne torodjiink veliik, hamarosan 
ugyis visszateriink rajuk.

2 Austin idonkent egyeb neveket is hasznalt a kulonbozo balfogasokra. 
Erdekessegkent m egadok nehanyat: A l — N em  jatszas; A2— Rossz jatszas; B—  
Veteles; B \— Teves vegrehajtas; B2— Nines vegrehajtas; F—Tekintelyvesztes; T1—  
Disszimulacio; r i — Be nem teljesites; Flutlenseg; Athagas; Fegyelmezetlenseg; 
Szabalysertes. —  J. O. U.
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Mielott a reszletekbe bocsatkoznank, hadd tegyek azonban 
nehany altalanos megjegyzest ezekrol a balfogasokrol. Megkerdez- 
hetnenk, hogy

(1) Az „aktusok” mely valtozatara ervenyes a balfogas fogalma?
(2) Mennyire teljes a balfogasok jelen osztalyozasa?
(3) Kolcsonosen kizarjak-e egymast ezek a balfogas-osztalyok?

Vegyiik sorra ezeket a kerdeseket!
(1) Mennyire elterjedtek a balfogasok?
Eloszor is vilagos, hogy a balfogas — bar olyan sajatos 

eselekvesekkel kapcsolatban keltett (vagy nem keltett) izgalmat, 
melyek szaVak kimondasanak aktusai, vagy reszben azok — olyan 
kor, melynek minden ritualis vagy ceremonialis, vagyis minden 
konvencionalis cselekves ki van teve; ugyanakkor nem minden ritus 
erzekeny minden balfogas-fajtara (ugyanez a helyzet a performativ 
megnyilatkozasokkal is). S ez mar abbol a puszta tenybol is vilagos, 
hogy szamos konvencionalis aktus —  peldaul egy fogadaskotes 
vagy a tulajdon atadasa — nem verbalis modon is megoldhato. 
Minden ilyen konvencionalis eljarasra azonos tipusu szabalyok 
ervenyesek —  mindossze a kozvetlen utalast kell elhagynunk az A- 
lioz kapcsolodo verbalis megnyilatkozasra. Eddig minden nyilvan- 
valo.

Ezen tulmenoen azonban erdemes ramutatni arra — mintegy az 
emlekezetet felfrissitendo — , hogy milyen sok, jogasz berkekben 
elofordulo „aktus” all performativumok kimondasabol, netan 
valamilyen konvencionalis eljaras vegrehajtasabol, vagy legalabbis 
lartalmaz ilyeneket. Meltanylando, hogy a jogi szakirok igy vagy 
ugy mindig is tekintetbe vettek a balfogasok kiilonbozo valtozatait, 
idonkent meg a performativ megnyilatkozasok kiilonlegesseget is. 
Pusztan csak az a meg mindig elterjedt kenyszerkepzet akadalyozza 
oket abban, hogy a mi fejtegeteseinknel egyertelmubben meg- 
vilagitsak ezt a kerdeskort, mely szerint a torvenyekben es a Jo g i 
cselekmenyekben” hasznalt megnyilatkozasoknak valahogyan igaz 
vagy hamis kijelenteseknek kell lenniiik. Sejtelmem sines, hoi 
lartanak most ebben az iigyben. Am kozvetlenebbiil erint bennun- 
ket az a felismeres, hogy ugyanezen a fonalon szamos, az etika 
korebe tartozo aktus vegso soron nem fizikai mozgas, bar a
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filozofusok makacsul annak tekintik. Tobbsegiiknel reszben vagy 
egeszben kimutathatoak a konvencionalis vagy ritualis aktusok 
ismervei, s ezert —  egyebek mellett —  a balfogasoknak is ki vannak 
teve.

Vegul felvetnem azt a kerdest is —  hogy ne aruljak zsakba- 
macskat — : vajon a balfogas fogalma alkalmazhato-e olyan 
megnyilatkozasokra is, amelyek dllitasok? Eddig a balfogast a 
performativ megnyilatkozasok jellemzojekent kezeltiik, melyek 
„definialasa” (ha egyaltalan beszelhetiink ilyesmirol) a feltehetoleg 
jol ismert „allitasokkal” valo szembeallitason alapult. Pillanatnyi- 
lag megelegszem annak emlitesevel, hogy ujabban a filozofiaban 
megkiilonboztetett figyelmet forditanak olyan „allitasokra” , ame­
lyek voltakeppen nem hamisak, nem is „ellentmondasosak” , megis 
botranykonek szamitanak. Olyan allitasokra, amelyek nem letezo 
dolgokra utalnak, mint peldaul „A jelenlegi francia kiraly kopasz”. 
Igen eros a csabitas, hogy e helyzetet ahhoz hasonlitsuk, amikor 
olyasvalamirol vegrendelkezixnk, ami nines is a tulajdonunkban. 
Nem feltetelezziik-e mindket esetben valaminek a letezeset? Egy 
olyan allitas, amely valami nemletezore utal, vajon nem semmis-e 
inkabb, mintsem hamis? Minel kevesbe tartunk egy allitast 
m ondatnak (vagy kijelentesnek), s minel inkabb beszedaktusnak (u 
masik kettot pedig ebbol kiindulo logikai konstrukcionak) te- 
kintjiik, annal inkabb fogjuk cselekveskent kezelni az egesz dolgot. 
Nyilvanvalo hasonlosagok fedezhetok fel a hazugsag es a hamis 
igeret kozott is. Kesobb meg visszaterunk erre a kerdesre.3

(2) Masodik kerdesiink az volt, hogy mennyire teljes ez a/ 
osztalyozas?

(i) Eloszor is ne feledkezziink meg arrol, hogy a performativu- 
mok kimondasakor ketsegkiviil komoly ertelemben „cselekedeteket 
visziink vegbe” , s e cselekedetek tobb olyan dimenzio egeszet 
tekintve is elegtelennek bizonyulhatnak, amelyek minden cseleke- 
detre (akciora) ervenyesek, ugyanakkor megis elternek —  illetve 
megkulonboztethetok — azoktol a dolgoktol, amelyeket a balfoga- 
sok chnszava alatt targyaltunk. Ugy ertem, hogy a cselekedetek 
tobbsege (bar nem mindegyikiik) vegbemehet kenyszer hatasara, 
veletlenul vagy valamilyen hiba kovetkezteben, de lehet teljesen

3 Lasd a 64. oldalt —  J. O. U.
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szandekolatlan is. Tobbnyire nem szivesen mondanank azt egy 
effele aktusrol, hogy veghezvittek, vagy hogy valaki megtette. Nem 
bonyolodom bele az altalanos doktrina reszleteibe: szamos ilyen 
csetben kijelenthetjiik, hogy az aktus „ervenytelen” volt (illetve a 
Icenyszer vagy a jogosulatlan befolyasolas m iatt ervenytelenitheto) 
es igy tovabb. Feltetelezem, hogy egy magasabb szintu elv kepes 
cgyetlen tetelben egyesiteni a balfogasok es a cselekedetek — 
csetunkben a performativ megnyilatkozasokat tartalmazo cseleke­
detek — mas modon „sikeruletlen” elvegzesenek jellegzetessegeit. 
.[ollehet ezekkel az ismertetojegyekkel most nem foglalkozunk, nem 
szabad megfeledkezniink arrol, hogy e balfogastol eltero ballepesek 
hetolakodhatnak, s mindegyre be is tolakodnak az altalunk vizsgalt 
esetek valamelyikebe. Az effele jellegzetessegek rendszerint az 
„enyhito koriilmenyek” vagy a „cselekvo felelosseget csokkento 
vagy felfiiggeszto tenyezok” s ehhez hasonlo cimszavak ala esnek.

(ii) Masreszt performativumaink mint megnyilatkozasok masfaj- 
ia korokat is orokolnek, melyek minden megnyilatkozast megmete- 
lyeznek. Beilleszthetoek ugyan egy tagabb ertelmezesbe is, az 
dobbiekhez hasonloan azonban most ezeket is szandekosan 
kirekesztjuk. Olyasmikre gondolok, hogy egy performativ megnyi­
latkozas sajatos modon lesz iires vagy ervenytelen, ha peldaul egy 
szinesz mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy ha 
magunkban motyogjuk el. S ez minden megnyilatkozasra ha- 
sonlokeppen ervenyes, bizonyos esetekben meg a tenger meg- 
valtozasara is.* Ilyen esetekben a nyelvet, ertheto modon, egyfajta » 
komolytalansaggal hasznaljak, mint ami eloskodik a normalis 
hasznalaton — oly modon, ami mar kimeriti a nyelv kilugozasanak 
fogalmat. Mindezektol most eltekintunk. Performativ megnyilat- 
kozasainkrol, legyenek bar szerencsesek avagy sem, feltetelezziik, 
hogy szokvanyos korulmenyek kozott esnek meg.

(iii) Reszben azert nem vezettem be itt olyan „balfogas-fogal- 
mat” —  valoban nevezhetnenk igy —, mely ,,felreertesb61” 
szarmazik, hogy effele megfontolasokkal (legalabbis pillanatnyilag)

* Austin W. Shakespeare A vihar c. szinmuvere utal. Ariel enekenek egyik reszlete 
igy hangzik: „Hanem eri dus, csodas / Tengeri elvaltozas.” Elso felvonas, 2. szin. 
Ford. Babits Mihaly. —  A ford .
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ne kelljen bajlodnom. Nyilvanvalo, hogy igerettevesnel altalaban 
sziikseg van arra, hogy

(A ) valaki, mondjuk az, akinek az igeret szol, egyaltalan meghall 
jon engem,

(B ) s igeretnek is vegye, amit mondtam.

H a ezek koziil valamelyik feltetel nem teljesiil, ketsegbe vonhato. 
hogy tenyleg igeretet tettem-e, s az is felvetodhet, hogy cselekvesem 
csak probalkozas volt, vagy eleve semmis volt. A jogban kiilonleges 
elovigyazatossagi rendszabalyokat hoztak, hogy elkeriiljek az ilyen 
es az ehhez hasonlo balfogasokat, peldaul vegzesek vagy idczesek 
kezbesitesenel. Erre a kiilonlegesen fontos szempontra kesobb, mas 
osszefiiggesben meg visszateriink.

(3) Kolcsonosen kizarjak-e egymast ezek a balfogasok? A valas/ 
nyilvanvalo.

(a) Nem —  abban az ertelemben, hogy egyszerre ketfelekeppen 
is hibazhatunk (igerhetiink oszintetlenul repat egy szamarnak).

(b) Nem — abban a fontosabb ertelemben, hogy a hibazasok 
„egymasra vetiilnek” es „atfedik” egymast, s a valasztas kozottiik 
tobbfelekeppen is „onkenyes” .

Tegyiik fel peldaul, hogy megpillantok egy hajot a solyapadon, 
felmegyek, a hajotestnek csapom a kotelen logo palackot, s 
kihirdetem: „Ezt a hajot Sztalinnak nevezem el!” — s annak rendjo 
es modja szerint kirugom alola az ekeket. A baj csak az, hogy nem 
engem szemeltek ki nevadonak (fiiggetlenul attol —  ami tovabbi 
bonyodalom — , hogy Sztalin volt-e a kivalasztott nev; talan meg 
nagyobb szegyen, ha az volt). Mindannyian egyetertunk abban. 
hogy

(1) a hajo ettol meg nem kapott nevet;4
(2) mindez pokoli megszegyeniiles.

M ondhatnank azt, hogy a hajo elnevezesenek „formulajat betartot- 
tam ” , de „tettem” „ervenytelen” volt vagy „hatastalan” , mert nem

'it

* A  csecsemok nevadasa meg bonyolultabb; lehet, hogy rossz a nev, vagy [ 
eltevesztettiik a papot, vagyis olyan szemelyrol van szo, aki jogosult ugyan j 
csecsemoknek nevet adni, de ennek  az ujsziilottnek nem adhat nevet.



6n voltam a megfelelo szemely, nem volt „jogositvanyom” ra, 
alternativakent azonban azt is mondhatjuk, hogy ha a jogosultsag- 
nak meg a latszata vagy halvany remenye sines meg, akkor nincsen 
slfogadott konvencionalis eljaras sem: megcsufolasrol van szo, mint 
egy majommal kotott hazassag eseteben. Persze azt is mondhatjuk, 
hogy az eljarasnak szerves resze, hogy kijeloljenek valakit. Mikor 
egy szent megkeresztelte a pingvineket, vajon azert volt-e tette 
ervenytelen, mert a kereszteles aktusa nem ervenyes pingvinekre, 
vagy pedig azert, mert ez csakis emberek keresztelesere elfogadott 
eljaras? Nem hiszem, hogy e bizonytalansagoknak elmeleti sulyuk 
volna, bar vizsgalatuk ketsegkivul kellemes, a gyakorlatban pedig 
nem art, ha a jogaszokhoz hasonloan olyan terminologiat fej- 
lesztiink ki, melynek segitsegevel kezelni tudjuk oket.
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III. Eloadas

I*

Elso eloadasunkban elozetesen ugy irtuk koriil a performativ 
megnyilatkozast, mint ami nem mond, vagy nemcsak mond, hanem 
tesz is valamit, s ami nem feltetleniil valamirol szolo igaz vagy hamis 
beszamolo. A masodik eloadasban ram utattunk arra, hogy mikoz- 
ben sem nem igaz, sem nem hamis, megis biralhato — elofordul. 
hogy sikeriiletlen, s e balfogasoknak hat tipusat soroltuk fel. Negy 
esetben a megnyilatkozas melle lott, s a vegrehajtani szandek ult 
aktus semmisse vagy ervenytelenne valt —  azaz meghiusult; e / /d  
szemben kettoben csak annyit lehetett megallapitani, hogy a 
nevezett aktus visszaeles az eljarassal. Ket uj, csillogo fogalommal 
fegyvereztiik fel tehat magunkat, hogy felnyithassuk a Valosag v; igy 
tan a Zurzavar ladikojat — ket vadonatuj kulcsot kaptunk 
keziinkbe, espersze ugyanakkor ket uj gorgo is keriilt a labunk ala. 
A filozofiaban a felfegyverkezes sziiksegkeppen az eberseg fo- 
kozodasa is egyben. —  Ezt kovetoen azzal bajlodtam, hog> 
tisztazzam a balfogas fogalmanak nehany altalanos kerdeset, es 
probaltam megtalalni a helyet a mezo uj terkepen. Azt hirdettem, 
hogy (1) nemcsak verbalis, hanem minden ceremonialis aktusra 
alkalmazzuk, s hogy gyakoribbak, mint gondolnank; elismertem, 
hogy (2) listank nem teljes, s hogy valoban vannak egyeb dimenziok 
is — nevezziik nyugodtan „sikeruletlensegnek” oket — , melyek 
tobbnyire befolyasoljak a ceremonialis teljesitmenyeket, de 
tobbnyire a megnyilatkozasokat is, olyan dimenziok, amelyek 
ketsegkiviil a filozofusra tartoznak; s hogy (3) a kiilonbozo 
balfogasok kombinalodhatnak vagy atfedhetik egymast, es hogy 
egy-egy adott eset besorolasa tobbe-kevesbe tetszoleges.
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Kovetkezo feladatkent nezziink nehany peldat a balfogasokra — 
hat szabalyunk megsertesere. Hadd emlekeztessem Onoket eloszor 
az A 1 szabalyra, mely szerint leteznie kell egy elfogadott, valamilyen 
konvencionalis hatassal biro eljarasnak, melynek soran adott 
szemelyeknek meghatarozott koriilmenyek kozott bizonyos szava- 
kat kell kimondaniuk, amit persze az A2 szabaly kiegeszit azzal, 
hogy az adott helyzetben szereplo szemelyeknek es koriilmenyek- 
nek meg kell felelniiik az eljaras kivanalmainak.

(A 1) Leteznie kell egy elfogadott —  valamilyen konvencionalis 
hatassal biro — konvencionalis eljarasnak, melynek soran adott 
szemelyeknek meghatarozott koriilmenyek kozott bizonyos 
szavakat kell kimondaniuk.

Az utobbi szovegresz celja persze egyszeruen az, hogy a szabalyt 
megnyilatkozasok eseteire korlatozza, s nem elvi erdekessegu.

A szabaly megfogalmazasunkban tartalmazza azt a ket szot, 
hogy „letezik” es „elfogadott” , de jo okunk lenne felvetni, hogy a 
„leteziknek” van-e mas ertelme, mint ami megfelel az „elfogadott- 
nak”, s nem kellene-e mind a kettot az „(altalanos) hasznalattal” 
helyettesiteni. Ez esetben tehat semmikeppen sem mondhatjuk azt, 
hogy „(1) letezik es (2) elfogadott” . Ezen esszeru kerdesfelteves elott 
tisztelegve vegyuk sorra eloszor azt, hogy ,,elfogadott” .

Ha valaki egy performativ megnyilatkozast tesz, s a mozgositani 
kivant eljaras el nem fogadott leven a megnyilatkozas mellelovesnek 
bizonyul, akkor feltehetoen arrol van szo, hogy nem a beszelo, 
hanem mas szemelyek nem fogadjak el azt (felteve, hogy a beszelo 
maga komolyan beszel). Peldanak okaert tegyiik fel, hogy valame- 
lyik kereszteny orszagban egy ferj kozli a felesegevel, hogy „elvalok 
toled” , ugyanakkor mindketten keresztenyek, s nem — teszem azt
— mohamedanok. Ekkor igaz az, hogy ezzel meg nem valt el 
(sikerrel) tole: szamunkra mas verbalis vagy nem verbalis eljaras az 
elfogadhato, netan azt is mondhatjuk, hogy „mi (mi)  semmifele 
valasi eljarast nem fogadunk el — a hazassag felbonthatatlan” . 
Mindez kiterjesztheto akar egy egesz eljarasi kod  megkerdojelezese- 
re is, peldaul a parbajozas becsuletkodexe szerint az „elkiild6m a 
segedeimet” egyertelmuen parbajra valo kihivast jelent, s egyen- 
erteku azzal, hogy „kihivlak” , mi megis egy vallranditassal intezziik 
el. Erre az alaphelyzetre epiil Don Quijote boldogtalan tortenete.
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Viszonylag egyszerubb a helyzet akkor, ha egyaltalan nem 
ismerjiik el az ilyen eljarasokat, vagyis egy bizonyos dolognak az 
elvegzesere semmifele eljarast nem ismeriink el. Lehetsegesek 
azonban olyan esetek, amikor neha —  meghatarozott helyzetekben 
vagy bizonyos szemelyektol —  elfogadunk egy eljarast, mas 
helyzetekben vagy masoktol viszont nem. S ilyenkor bizony 
eltoprenghetiink azon (mint a fenti nevadasi peldaban), hogy e 
balfogast most az A 1 osztalyba soroljuk-e, avagy inkabb A2-bc 
(esetleg 51-be vagy 52-be). Egy osszejovetelen, peldaul partnert 
valasztva, azt mondod: „Gyurit valasztom!” , Gyuri pedig azt 
mormogja: „Nem jatszom!” Vajon kivalasztottad-e Gyurit? A 
helyzet ketsegki'vul szerencsetlen. M ondhatjuk azt, hogy azert nem 
sikeriilt kivalasztanod Gyurit, mert nines olyan konvencio, mely 
szerint olyan szemelyeket is ki lehet valasztani partnernek, akik nem 
jatszanak, vagy azert, mert az adott helyzetben Gyuri alkalmatlan 
volt a kivalasztasra. H a egy lakatlan szigeten azt mondod nekem, 
hogy „Menj es szedjel egy kis fat!” , en valaszolhatom erre azt, hogy 
„Te csak ne utasits engem!” , vagy „Nincs felhatalmazasod arra, 
hogy parancsolgass nekem!” — vagyis ne osztogass nekem 
parancsokat, ha ezzel egy lakatlan szigeten „a hatalmadat akarod 
ereztetni velem” (aminek lehet, hogy engedek, lehet, hogy nem), 
ellentetben azzal az esettel, amikor te vagy a hajo kapitanya, s igy 
valoban rendelkezel a kello hatalommal.

Az esetet A2 ala sorolva (teves alkalmazas) azt is mondhatjuk, 
hogy az eljaras —  bizonyos szavak kimondasa stb. — kifogastalan 
es elfogadhato volt, csak a helyzet es a vegrehajto szemelyek voltak 
rosszak: a „valasztom” csak akkor rendjenvalo, ha az ige targya 
„benne van a jatekban” , s a parancs csak akkor, ha alanya valoban 
„parancsnok” vagy „tekintelyes szemely” .

M ondhatjuk azt is, az esetet B2 szabaly ala sorolva (s talan az 
elozot is erre kellene visszavezetni), hogy az eljarast nem hajtottak 
vegre maradektalanul, mert annak sziiksegszeru resze, hogy peldaul 
az „utasitalak, hogy . . . ” ige jovendo targyat biztositsuk valami- 
lyen megelozo hallgatolagos vagy verbalis eljarassal, mint olyan 
szemelyt, akinek teljesitenie kell egy autoritas utasitasait, s akinek 
megelozoen ki kell jelentenie: „Igerem, hogy megteszem, amire 
utasitasz!” Termeszetesen ez csak az egyik —  meglehetosen 
altalanos — bizonytalansag, amely fellelheto azokban a politika-
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eitneleti vitakban is, amelyeket a tarsadalmi szerzodes megleterol 
vagy sziiksegessegerol folytatnak.

Ugy velem, elvileg egyaltalan nem erdekes, mikent dontiink az 
egyes esetekben — habar egyetertesre juthatunk abban, hogy egyik 
vagy masik megoldast elonyben reszesitjiik: vagy ugy, hogy 
megegyeziink a tenyekben, vagy ugy, hogy ujabb definiciokat 
vezetiink be — , elvileg az fontos, hogy vilagos legyen:

(1) 52-vel szembeallitva, hogy barmilyen sokat foglaljunk is bele 
az eljarasba, valaki meg mindezt elvetheti;

(2) ahhoz, hogy egy eljaras elfogadott legyen, tobbre van sziikseg, 
mint arra, hogy valdban szeleskdruen hasznaljah (meg akkor is, ha a 
hasznalok csupancsak a most erintett szemelyek); s hogy elvileg 
barki elvethet barmely eljarast vagy eljarasok szabalyait, meg olyat 
is, amit eddig elfogadott —  ahogy ez peldaul a becsiiletkodexszel 
barmikor meg is eshet. Aki igy tesz, termeszetesen szankcioknak 
teszi ki magat: a tobbiek nem hajlandok vele jatszani, vagy azt 
mondjak, hogy nem becsiiletes ember. Mindenekfolott fontos 
azonban, hogy ne alapozzunk mindent a tenyszeru koriilmenyekre
— ekkor ugyanis azzal a regi ellenvetessel kellene szembenezniink, 
hogy a „kell” nem vezetheto le a „van”-bol. (Az elfogadottsag 
szigoru ertelemben nem koriilmeny.) Sok olyan helyzet van, mint 
peldaul a tarsasjatekok, ahol barmily megfeleloek legyenek is a 
koriilmenyek, lehet, hogy megsem jatszom. Sot, bele kell nyugod- 
nunk abba is, hogy az „elfogadottsag” nem feltetlemil hatarozhato 
meg „altalanos alkalmazaskent” . Ez azonban meg fogasabb kerdes.

Masodjara, mit jelenthet az a felteves, hogy egy eljaras talan nem 
is letezik, fiiggetleniil attol, hogy valamelyik csoport elfogadja-e 
vagy sem?1

(i) Bizonyos esetekben egy eljaras „mar nem letezik” abban az 
ertelemben, hogy — bar egykor altalanosan elfogadott volt —  ma 
mar nem az, sot, tulajdonkeppen senki sem fogadja el, mint peldaul 
a parbajra kihivast; es

1 Ha valaki ellenerzeseket taplalna azzal a megfogalmazassal szemben, hogy 
ketelkedhetiink a „letezeseben” —  joggal teheti, mert a szo m anapsag divatos es 
tobbnyire ketsegkiviil jogos rossz erzeseket kelthet — , akkor fogalmazhatunk ugy is, 
hogy ketelyiink az eljaras pontos termeszetere, meghatarozasara vagy ertelmezesere 
vonatkozik, am az eljaras ketsegkiviil letezik es elfogadott.
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(ii) vannak olyan eljarasok, amelyeket valaki sajat maga kez- 
demenyez. Neha sikeresen „keresztiil is viszi” , mint peldaul az a 
futballista, aki annak idejen elsokent felkapta a labdat, s futni 
kezdett vele.* A keresztulvives a gyanus terminologia ellenere is 
alapveto jelentosegu. Nezziink egy lehetseges esetet: ha azl 
mondom: „Gyava voltal!” —  ez egyarant lehet eliteles is, sertes is. 
Megnyilvanulasomat explicitte is tehetem azzal, hogy elorebocsa- 
tom: „Elitellek erte!” Ugyanez viszont lehetetlen a „Megsertelek!” 
hozzafuzesevel— hogy miert, azt most nem firtatjuk.2 Fontos, hogy 
a nem jatszas3 egy sajatos valtozatarol van szo, ha valaki kimondja: 
„Megsertelek!” — mikozben ugyanis a sertes egy konvencionalis es 
valojaban javareszt verbalis eljaras, olyannyira, hogy bizonyos 
ertelemben nem tudjuk nem megerteni, milyen eljarast szeretne 
mozgositani az, aki azt mondja: „Megsertelek!” —  megis hajlunk 
arra, hogy nem jatszokent kezeljiik az illetot, s nem pusztan azert. 
mert ugy erezziik, hogy valamifele korlatba iitkozik, hogy valaha is 
elfogadjuk ezt az eljarast, holott a korlat termeszete elso pillantas- 
ra nem vilagos.

Sokkal gyakoribbak azonban azok az esetek, ahol bizonytalan, 
meddig terjed egy eljaras —  mely eseteket fed le, vagy milyen 
valtozatokra huzhato ra. Minden eljaras termeszetenek szerves 
resze, hogy alkalmazasanak korlatai, s ezzel egyetemben termesze- 
tesen az eljaras „pontos” definicioja is bizonytalan marad. Mindig 
lesznek nehez vagy marginalis esetek, ahol a konvencionalis eljaras 
elotortenetebol semmi sem fogja megfellebbezhetetleniil eldonteni, 
hogy az adott eljaras helytalloan alkalmazhato-e az adott esetre 
vagy sem. Megkeresztelhetek-e egy kutyat, ha gondolkodo lenynek

* Allitolag igy keletkezett a rugby. — A  ford .
2 Szamos ehhez hasonlo lehetseges eljaras es formula eseteben kifejezetten 

hatranyos volna, ha elismernenk oket. M eglehet, hogy azt a formulat sem 
hasznalhatnank, hogy „!gerem, hogy elfenekellek!” . D e  ugy hallottam, hogy a nemet 
egyetemeken a diakparbajok hoskoraban az volt a szokas, hogy az egyik klub tagjai 
elvonultak a masik klub felsorakozott tagjai elott, es masirozas kozben — 
meglehetosen udvariasan —  mindegyikiik odaszolt valasztott ellenfelenek: „Beleidi- 
gung!” —  ami annyit jelent, hogy „megsertelek” .

3 Egy idoben Austin a „Nem  jatszas” elnevezest hasznalta a balfogasok A 1 
osztalyara. K esobb elvetette ezt a nevet, de feljegyzeseiben itt-ott bennemaradt. —  
J. O. U.
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tartom? Vagy nem játszónak nyilvánítanának? Számos szabály áll 
rendelkezésünkre ezeknél a n ehéz döntéseknél —  miközben persze 
többé-kevésbé önkényessé válik, hogy szerintünk (^41) egy konven­
ció nem létezik, vagy (A2) hogy a körülmények nem megfelelőek egy 
kétségkívül létező konvenció alkalmazására: akármit válasszunk is, 
az általunk kialakított „precedens” megköti majd a kezünket. Az 
ügyvédek általában a második megoldást kedvelik, mert ekkor a 
törvényt alkalmazzuk s nem alkotjuk.

Előfordulhat azonban még egy sokféleképpen osztályozható eset, 
amely megérdemli, hogy külön is megemlékezzünk róla.

A példaként felhozott performatív megnyilatkozások mind 
rendkívül kibontott ügyletek, s ahhoz a fajtához tartoznak, 
melyeket később explicit performatívumoknak fogunk nevezni, 
szembeállítva őket a pusztán implicit performatívumokkal. Ami azt 
jelenti, hogy (mindegyik) egy kiemelkedően fontos és egyértelmű 
kifejezéssel kezdődik, avagy tartalmaz ilyen kifejezést, mint például: 
„Fogadok” , „ígérem” , „Reá hagyományozom” . E kifejezéseket 
gyakran használjuk annak az aktusnak az elnevezésére is, amelyet a 
megnyilatkozások során végzünk —  például fogadás, ígéret, örökül 
hagyás stb. Nem szorul bizonyításra az a jelentős tény, hogy 
esetenként a „Menj!” megnyilatkozással gyakorlatilag ugyanazt 
tudjuk elérni, mint az „Utasítalak, hogy menj!” megnyilatkozással, 
s utólag mindkét esetben könnyű szívvel állíthatjuk, hogy megpa­
rancsolta nekem, menjek el. A valóságban azonban bizonytalan 
lehet, s —  ami magát a megnyilatkozást illeti, amikor olyan 
bizonytalan formulát használunk, mint a „Menj!” puszta imperati­
vus — mindig bizonytalan is marad, vajon a megnyilatkozó 
rámparancsol-e (megkísérel-e utasítani), vagy csak tanácsolja, 
könyörög vagy miegyéb, hogy menjek el. Hasonlóképpen, a „Bika 
van a mezőn!” lehet figyelmeztetés is, meg nem is, hiszen lehet, hogy 
csak helyzetjelentést adok; az „O tt leszek!” szintúgy lehet ígéret is, 
meg nem is. Itt az explicit performatívumoktól eltérő primitív 
performatívumokkal van dolgunk, s meglehet, hogy a körülmények 
még ahhoz sem adnak elegendő tám pontot, hogy eldöntsük, 
egyáltalán performatívum-e a megnyilatkozás. Egy-egy helyzetben 
rajtam áll, hogy ennek tartom-e vagy amannak. Performatív 
formula volt — talán — , a kérdéses eljárást azonban nem 
alkalmazták elég expliciten. Esetleg nem vettem utasításnak, vagy
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nem is kellett annak velnem. Yalaki nem ertelmezte igeretnek: vagyis 
az adott helyzetben nem fogadta el az eljarast, azon az alapon, hogy 
a beszelo tokeletleniil valositotta meg a ritust.

Hozzacsaphatnank ezt a teves vagy nem teljes vegrehajtashoz (B\ 
vagy B2) is, kiveve, ha valojaban teljes ugyan, csak eppen nem 
egyertelmu. (A joggyakorlat termeszetesen a nem explicit perfor- 
mativumoknak ezt a fajtajat is B 1 vagy B2 ala sorolja — peldanak 
okaert az a szabalyt, hogy a nem explicit orokul hagyas teves vagj 
nem teljes vegrehajtas; a hetkoznapi eletben azonban nem 
ervenyesul ez a merevseg.) Hozzacsaphatnank oket a felreertesek- 
hez is (ezekkel meg nem foglalkoztunk): amde itt olyan tipusi. 
alkotna, amelynek sajatossaga a megnyilatkozas jelentesevel szem- 
beallitott erejebol fakad. S ekkor nem az a lenyeges, hogy a 
hallgatosag nem ertette meg, hanem az, hogy nem is kellett 
utasitaskent ertenie, nem kellett annak vennie.

Hozzacsaphatjuk ^42-hoz is, mondvan, az eljaras nem ugy van 
megalkotva, hogy ott is alkalmazzak, ahol tenyleges alkalmazasa 
nem vilagos — igy az effele hasznalat teljesen semmisse teszi. 
M ondhatnank azt is, hogy csak olyan helyzetekben legyenek 
alkalmazhatok, ahol alkalmazasuk bekovetkezese nyilvanvalo. E? 
azonban mar a tokeletesseg birodalma.

(A2) A z adott esetben erintett szemelyeknek es koriilmenyeknek al- 
kalmasaknak kell lenniiik az elohivott konkret eljaras /e l­
ide zesere.

Most atteriink az A2 ala sorolt kihagasokra, azokra a balfoga- 
sokra, melyeket teves alkalmazasnak neveztiink. Tengernyi pelda 
all rendelkezesiinkre. „Kinevezlek!” —  mondom, amikor mar ki 
vagy nevezve, vagy amikor mar valaki mast neveztek ki arra a 
posztra, vagy ha nem vagyok feljogositva a kinevezesre, vagy ha te 
eppenseggel lo vagy. A hazassagkoteskor elrebegett „Igen!” , mikor 
szoros rokoni-versegi szalak fuzik a feleket egymashoz vagy ugyan 
hajoskapitany elott mondjak ki e szot, de nem a tengeren. 
„Odaadom!” — mondom, holott a dologgal nem is en rendelke- 
zem, vagy pedig a dolog elo, testemtol el nem valaszthato, husom 
egy darabja. Sokfele specialis terminust tudunk felvonultatni a 
kiilonbozo esetekre — „ultra vires”, „kepesseghiany” , „nem az



jgazi vagy megfelelo targy” (szemely stb.), ,,nines feljogositva” es 
{gy tovabb.

A „nem megfelelo szemelyek” es a „nem megfelelo targyak” 
kozotti hatar nyilvan nem huzhato meg konnyen es elesen. 
Valojaban a „korulmenyeket” ki lehet annyira tagitani, hogy 
beleferjen az osszes reszt vevo szemely „massaga” is. Meg kell 
kiilonboztetniink azonban azokat az eseteket, amelyekben a 
szemelyek, targyak stb. alkalmatlansaga „iigyetlenseg” kerdese, az 
olyan egyszerubb esetektol, ahol rossz tipusu, illetve fajtaju targyrol 
vagy „cselekvor61” van szo. Megkulonboztetesiink itt ujfent kisse 
elnagyolt es illekony, megvan azonban a maga jeleritosege (peldaul 
a jogban). Meg kell kiilonboztetniink tehat azokat az eseteket, 
amikor egy pap a valasztott nevet egy masik csecsemonek adja, vagy 
„Alfred” helyett ,/Albert”-nek kereszteli meg, szemben azzal az 
esettel, amikor azt'mondja: „Ezt a kisdedet 2704-nek keresztelem” , 
vagy azt, hogy „fgerem, hogy beverem a szadat!” , vagy azt, amikor 
valaki egy lovat konzulla nevez ki. Az utobbi esetekben ott lapul 
valahol a rossz tipus vagy fajta, mig az elobbiekben az alkalmat- 
lansag pusztan ugyetlenseg kovetkezmenye.

Mar emlitettiik A2 nehany atfedeset ^  1-gyel es 51-gyel. Talan 
nevezziik inkabb teves felidezesnek (A I), ha a szemely mint olyan 
alkalmatlan, szemben azzal az esettel, amikor nem ot valasztottak 
ki, vagyis amikor semmi — megelozo eljaras, kinevezes s hasonlok
— sem tudna m ar helyrehozni a dolgot. Egyebkent ha a kijeldles 
kerdeset szo szerint vessziik (mint a statussal szembeallitott 
inegbizatast), akkor a balfogast inkabb tekinthetjiik hibasan 
kivitelezett, semmint hibasan alkalmazott eljarasnak —  peldaul ha 
akkor szavazunk egy jeloltre, amikor meg nem is jeloltek. A kerdes 
itt az, hogy milyen messzire kell visszamennunk az „eljarasban” .

Most lassuk a B  ala sorolt (mar boncolgatott) peldakat, 
amelyeket teves vegrehajtasnak neveziink.

{BY) Az eljdrdst minden resztvevonek helyesen kell vegrehajtania.

Botlasok peldaul rossz formulak alkalmazasabol adodhatnak — 
az eljaras mind a szemelyeket, mind a koriilmenyeket tekintve 
megfelelo, csak eppen nem jol hajtjak vegre. A jogi peldak sokkal 
szemleletesebbek, a hetkoznapi eletben, ahol engedekenyebbek
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vagyunk, kevesbe hatarozottan korvonalazodnak a helyzetek. A 
nem explicit formulak hasznalata is idesorolhato. Ez ala a cimszo 
ala illik a homalyos formulak es a bizonytalan utalasok alkalmazasa 
is, mikor peldaul azt mondom: „A hazam” —  mikozben ket hazam 
van, vagy amikor kijelentem: „Fogadok veled, hogy ma nem lesz 
megtartva a futam!” —  mikozben egynel tobb futamot hirdettek.

Ez nem ugyanaz a problema, mint amikor a hallgatosag felreert 
valamit, vagy csak lassan emeszti meg a hallottakat; megdoccen a 
rituale, barhogyan reagaljon is ra a kozonseg. Az egyik sajatos 
gondot az okozza, hogy amikor ket fel vesz reszt a helyzetben, 
sziikseges-e a consensus ad idem vagy nem. Sziikseg van-e arra, hogy 
minden egyeb mellett biztositsam a he lyes megertest is? Mindeneset- 
re ez a kerdes egyertelmuen a B  s nem a r  szabalyok hatalya ala esik.

(52) Az eljarast minden resztvevdnek maradektalanul vegre kell 
hajtania.

Ezek a fennakadas esetei: megkisereljiik az eljaras kivitelezeset, az 
aktus azonban kudarcba ful. Azon probalkozasom peldaul, hogy 
fogadjak veled, mikor azt mondom, hogy „Fogadjunk egy tizes- 
be!” , elvetel, hacsak nem mondod azt, hogy „Allom!” vagy ezzel 
egyenerteku szavakat; hazassagkotesi torekvesem az ,,Igen!” 
kimondasa ellenere meghiusul, ha a holgy azt mondja, hogy 
„Nem!” ; parbajozasi kiserleteim is eredmenytelenek maradnak, ha 
kimondom ugyan, hogy „Ezt tekintse kihivasnak!” , de azutan nem 
kiildom el a segedeimet; az iinnepelyes konyvtaravatason is csufos 
kudarc lesz az osztalyreszem, ha bejelentem ugyan, hogy „Ezennel 
megnyitom a konyvtarat!” , de a kulcs beletorik a zarba; forditva 
pedig, egy hajo megkeresztelesenek ceremoniaja is abbamaradhat, 
ha meg ,,A hajot vizrebocsatom!” szavak kimondasa elott kiiitom 
alola az ekeket. A mindennapi elet itt is lehetove tesz nemi 
rugalmassagot az eljarasokban— maskulonben keptelenek lennenk 
barmit is befejezni az egyetemeken.

Neha persze ketseges, hogy sziikseg van-e valamilyen valaszlepes- 
re. El kell-e fogadnod azt az ajandekot, amit tolem kapsz? Formalis 
iigyletekben termeszetesen kovetelmeny az elfogadas, de mindig igy 
van-e? Hasonlokeppen elbizonytalanodhatunk, ha egy kinevezest a 
kinevezett szemely beleegyezese nelkiil tesznek meg. Felvetodik,
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h,i;>y milyen mertekig lehetnek egyoldaluak az aktusok? Az is 
kcrdeskent meriil fel, hogy mikor fejezodik be egy aktus, s 
^nviiltalan mi szamit befejezesnek?4
" Mindezenkozben emlekeztetnek arra, hogy nem is emlitettem a 

sikcriiletlenseg, a nem boldogulas tovabbi dimenzioit, amelyek 
pjldaul akkor keletkezhetnek, ha a cselekvo a tenyekben teved, 
vany ha a resztvevok kozott nines egyetertes abban, hogy bizonyos 
lenvallasok fennforognak-e, s akkor meg a velemenyelteresekrol 
nem is szoltam. Nines peldaul konvencio arra, hogy megigerem, 
megteszek neked valamit, ami karodra van, s egyben kotelezem is 
magamat arra, hogy megteszem. De gondoljuk el, hogy azt 
mondom: „lgerem, hogy apacazardaba kiildelek!” — s kozben 
meggyozodesem, hogy ez a javadat szolgalja, te azonban egyaltalan 
nem igy latod. Avagy forditva: szerinted jo  lesz, szerintem pedig 
nem, vagy mindketten jonak gondoljuk, a valosagban azonban 
kideriilhet, hogy cseppet sem az. Lehetseges, hogy egy nem letezo 
konvenciot alkalmaztam nem megfelelo feltetelek kozepette? 
Mondanom sem kell, hogy altalanos elvkent nem lehet kielegitoen 
valasztani ezen alternativak kozott, mert nem eleg finomak ahhoz, 
hogy ilyen kenyes eseteket lefedjenek. Nem lehet rovidre zarni az 
olyan helyzetek teljes bonyolultsaganak feltarasat, amelyek nem 
illeszkednek tokeletesen egyetlen bevett osztalyozasi semaba sem.

Mindez talan ugy hangzik, mintha egyszeruen visszavettiik volna 
szabalyainkat. De nem errol van szo. Meg akkor is egyertelmu, 
hogy a balfogasnak ez az emlitett hat esete letezik, ha nem mindig 
tudjuk eldonteni, hogy adott alkalommal melyikrol van szo. Ha 
valoban igerhetek olyat, ami neked rossz, akkor azt feltehetoen 
defmialni is tudnank, legalabbis bizonyos esetekben. Mindenkeppen 
el kell keriilnixnk a tulegyszerusites kelepcejet, melyet igen esabito 
volna a filozofusok foglalkozasi artalmanak tekinteni, ha ez nem 
maga a foglalkozasuk volna.

4 Ketsegeink lehetnek peldaul afelol, hogy egy ajandek atadasanak meghiusulta 
az ajandekozas befejezetleniil hagyasa-e, vagy egy F  tipusu balfogas.
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IV. Eloadas

Az elozo alkalommal a balfogasok eseteit vizsgaltuk: olyan 
eseteket, ahol vagy nem allt rendelkezesre eljaras, vagy nem volt 
elfogadott; ahol nem megfelelo koriilmenyek kozott vezettek le azi. 
illetve ahol tevesen vagy hianyosan hajtottak vegre. Ramutattunk 
arra, hogy e tipusok nemelykor atfedhetik egymast, s hogy gyakran 
a felreertesekkel — melyek a balfogasoknak minden megnyilat- 
kozasra egyarant kiterjedo tipusai — es a hibakkalallnak rokonsau- 
ban.

Az esetek utolso tipusaba —  f 'l  es T2 —  az oszintetlensegek es a 
kihagasok vagy a szabalysertesek tartoznak.1 Itt a megvalositast 
nem nevezzuk semmisnek, de megiscsak sikeriiletlen.

Hadd ismeteljem meg a meghatarozasokat:

(F 1) Amennyiben, amint az gyakran eldfordul, az eljarast vegrehajtd 
szemelyeknek bizonyos gondolatokat, erzeseket vagy szandekn 
kai tulajdonitanak, vagy a resztvevoktol meghatarozott maga 
tartasformakat varnak el, akkor az eljaras szerepldinek es 
felhasznaloinak valdban gondolniuk, erezniiik, illetve szandekoi- 
niuk kell az emlitett gondolatokat, erzeseket, illetve szandeko- 
kat, es a megfelelo magatartasra is hajlandosagot kell mutatni- 
uk; tovabba

(F2) kesobb tenylegesen is Igy kell viselkedniiik.

1 Lasd a 42. oldal labjegyzetet.
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1. Érzések

példák az elvárt érzések hiányára:
„Gratulálok!” — ha olyankor mondom, amikor egyáltalán nem 

örvendezem, sőt akár bosszankodhatom is.
„Részvétem!” ha olyankor mondom, amikor a világon semmi 

együttérzés nincs bennem.
Ilyenkor a körülmények kifogástalanok, a cselekvést megcsele­

kedtem, nem érvénytelen, de a valóságban őszintéden; ha akként 
éreztem, amiként éreztem, nem volt jogom gratulálni vagy részvéte­
met nyilvánítani.

2. G ondolatok

Példák az elvárt gondolatok hiányára:
„Azt tanácsolom neked!” — ha olyankor mondom, amikor 

egyáltalán nem gondolom úgy, hogy ez volna a leghasznosabb 
teendőd.

„Nem találtam bűnösnek — felmentem!” —  ha olyankor 
mondom, amikor meg vagyok győződve bűnösségéről.

Ezek az aktusok nem semmisek. Végső soron adok tanácsot, 
hozok ítéletet, még ha őszintétlenül is. Itt nyilvánvaló a párhuzam a 
hazugság egyik összetevőjével az állító (asszertív) típusú beszédak­
tusokban.

3. Szándékok

Példák az elvárt szándékok hiányára:
„ígérem!” — ha olyankor mondom, amikor nincs szándékomban 

elvégezni azt, amit megígérek.
„Fogadjunk!” — ha olyankor mondom, amikor nincs szándé­

komban fizetni.
„Hadat üzenek!”— ha olyankor mondom, amikor nincs szándé­

komban harcolni.
Az „érzések” , „gondolatok” és „szándékok” kifejezéseket nem a 

laza szóhasználattal szembeállított technikai értelemben haszná­
lom. Ugyanakkor szükséges néhány pontosítás:
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(1) A kulonbseg annyira bizonytalan, hogy valoban nem konnyu 
megkiilonboztetni az eseteket egymastol, amelyek termeszetesen 
osszekapcsolodhatnak, es rendszerint ossze is kapcsolodnak 
egymassal. Ha peldaul azt mondom: „Gratulalok!” , ereznem kell-e. 
hogy jol szerepeltel es valoban kierdemelted a dicseretet, vagj 
inkabb ugy kell gondolkodnom? A gondolataim vagy az erzeseim 
mondatjak-e velem, hogy elismeresre melto voltal? Vagy ha 
megigerek valamit, ketsegkiviil kell lennie bennem bizonyos 
hajlandosagnak, de arra is gondolnom kell, hogy amit igerek, az 
kivitelezheto-e, s arra is, hogy akinek igerek, az ugy veli-e, hogy a 
dolog elonyere szolgal, avagy azt kell gondolnom, hogy valoban 
elonyere szolgal.

(2) Meg kell kiilonboztetniink azt, amikor tenyleg ugy gondol- 
juk, hogy valami igy es igy van— peldaul, hogy bunds, o kovette el a 
tettet, vagy hogy ove az erdem, o hajtotta vegre a nemes cselekedetet 
— , attol, amit ugy gondolunk, hogy igy es igy van — ahol is a 
gondolat helytallo vagy teves. (Hasonlokeppen kiilonbseget te- 
hetunk akozott, hogy valoban igy es igy erziink, s akozott, amit 
erezniink indokolt, valamint a tenyleges szandek es akozott, ami 
szandekaink szerint kivitelezheto.) A gondolatok igen erdekesek. 
azaz megtevesztoek lehetnek: ebben rejlik a hazugsag egyik 
legalapvetobb osszetevoje, az oszintetlenseg, ami megkulonbozte- 
tendo attol, amikor egyszeru valotlansagokat mondunk. Peldak 
erre: mikozben azt mondom, hogy „Nem bunos!” , ugy gondolom. 
hogy o kovette el a gaztettet, vagy mikozben azt mondom, hogy 
„Gratulalok!” , ugy gondolom, hogy a hostettet nem o hajtotta 
vegre. Egyebkent lehet, hogy tevedek.

H a gondolataink egy resze helytelen (ellentetben azzal, amikor 
oszintetlen), akkor elobb vagy utobb egy masik fele-fajta balfogas 
jelenik meg:

(a) Odaadhatok valamit, ami (bar azt hiszem, hogy az enyem) 
nem a sajat tulajdonom. Nevezhetjiik ezt „teves alkalmazasnak”. 
hangoztatva, hogy a korulmenyek, a targyak, a szemelyek s igy 
tovabb nem felelnek meg az ajandekozas eljarasanak. Kozben ne 
feledkezziink meg arrol, hogy ki akartuk zarni azt az egesz. 
balfogasnak is nevezheto dimenziot, ami valojaban hibabol es 
felreertesbol fakad. Ne feledjiik, hogy a hiba nem tesz ervenytelenne 
egy tettet, legfeljebb csak megbocsathatova.
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(b) „Azt tanacsolom, hogy tedd x-et” —  egyertelmuen perfor- 
mativ megnyilatkozas; abban az esetben, ha valami cseppet sem 
elonyos dolgot tanacsolok, de hiszek benne, hogy elonyodre valik, 
akkor ez az eset meglehetosen elter (l)-tol,2 mert itt semmi sem 
csab it benniinket arra, hogy a tanacsolas aktusat ervenytelennek 
vagy ervenytelenithetonek, sot meg csak arra sem, hogy oszintetlen- 
nek tartsuk. Ehelyett ismet vezessiink be egy vadonatuj kritikai 
dimcnziot: rossz tanacskent fogjuk kivesezni. A tto l meg, hogy egy 
aktus minden altalunk vizsgalt szempontbol sikeriilt vagy boldogul, 
nem menekiil meg a biralattol. Erre kesobb meg visszateriink.

(3) Mindezeknel bonyolultabb az az eset, amelyrol kesobb 
reszletesebben szolunk majd. A performativumok egyik osztalyat 
itelkezoknek nevezem. Ide sorolhato peldaul a kovetkezo kijelentes: 
i;A vadlottat bunosnek talalom!” —  egy szoval: „bunos” , vagy az, 
amikor a sportbiro bejelenti: „Kiallitom!” H a azt mondjuk, 
„bunos” , allitasunk voltakeppen akkor boldogul, akkor sikeriilt, ha 
a bizonyitekok alapjan valoban azt gondoljuk, hogy tenyleg o a tett 
elkovetoje. Nos, az egesz eljaras lenyege az, hogy helyesen 
cselekedjiink; s ez ritkan fxigg a velemenyektol, akarcsak fentebb. 
Mikor egy merkozesen a biro azt mondja, hogy „Vege!” , ez 
ketsegkiviil a merkozes befejezeset jelenti. Elofordulhatnak persze 
„rossz” dontesek is: egy dontes lehet megalapozatlan (az es- 
Iciidtszeke) vagy akar helytelen is (a merkozesvezetoe). Ilyenkor 
folottebb szerencsetlen helyzetben vagyunk, de a korabban felvo- 
nultatott kitetelek ertelmeben megsem tortent balfogas: dontesiink 
nem ervenytelen (ha a biro a baseball-merkozesen azt mondja, hogy 
„Ki(fele)!” , akkor az iitojatckos kiesett; a biro dontese vegleges), es 
nem is oszintetlen. Jelen pillanatban azonban nem bajlodom 
ezekkcl a jarulekos elemekkel, inkabb az oszintetlenseget probalom 
meg azonositani.

(4) A szandekok sem mentesek a sajatos, rajuk jellemzo kellemet- 
lensegektol:

(a) M ar felfigyeltiink arra, hogy mennyire bizonytalanul lehet 
egy hclyzeten beliil megitelni, hogy varhato-e meg valamilyen 
cselekves, vagy ez az egesz akcio egyetlen kiterjedt cselekvessor

2 Ez feltehetoen az 59. es nem a 60. lapon levo peldakra utal. A  kezirat nem ad 
eligazitast. —  ./. O. U.
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befejezese vagy beteljesitese volt-e. Nehez peldaul az alabbiak 
kozotti kapcsolatokat meghatarozni, megpedig annak ellenere, 
hogy az igerettevest viszonylag konnyu elhatarolni:

„Odaadom!” — s atruhazom a tulajdonomat.
„Igen, akarom!” (felesegemiil ezt a not stb.) —  s beteljesitem a 

hazassagot.
„Eladom!” — s befejezem az adasvetelt.

Szamos lehetoseg kinalkozik annak kideritesere is, hogy milyen 
szandek meglete sziikseges egy soron kovetkezo akcio elvegzesehez, s 
milyene az adott akcio befejezesehez. Mindez azonban nem vet fel 
elvi ketelyeket az oszintetlenseg fogalmaval kapcsolatban.

(b) Durvan megkiilonboztettuk azokat az eseteket, ahol 
szuksegeltetnek bizonyos szandekok, azoktol a sajatosabb ese- 
tektol, ahol ra kell terni a cselekves soron kovetkezo lepesenek 
vegrehajtasara is, azaz ahol az adott eljaras alkalmazasa eppen az 
eljaras beinditasara hivatott (akar kotelezo, akar valaszthato az 
eljaras). Erre a specializaltabb eljarasra pelda a kotelezettsegval- 
lalas valamely cselekves vegrehajtasara, netan a kereszteles is. Az 
ilyesfajta eljarasok letet pusztan az indokolja, hogy bizonyos 
kesobbi magatartast helytallonak allitson be, masokat meg kizar- 
jon. E feladatat azutan szamos teriileten, igy peldaul a jogi 
megfogalmazasokban egyre jobban be is tolti. Mas esetek azonban 
nem ilyen egyszeruek: szandekomat kifejezhetem peldaul egyszeru- 
en azzal, hogy azt mondom, , , . . . fo g o k ” . H a nem akarok 
oszintetlen lenni, a kijelentes megtetelekor valoban szandekomban 
is kell allnia annak, amit igerek: milyen fajtaju es merteku 
balfogasom, ha azutan megsem teszem meg? Vagy mi tortenik 
akkor, ha azt mondom ,,Legy iidvozolve!” , ami koszontes, s 
feltehetoen csak hatarozatlanul utal meghatarozott tipusu szan- 
dekokra. Es mi tortenik akkor, ha kesobb valaki faragatlanul 
viselkedik? Avagy egy masik pelda: tanacsot adok neked, meg is 
fogadod, am ekkor hatat forditok neked: mennyiben vagyok arra 
kotelezve, hogy ne igy viselkedjek? Vagy egyszeruen csak nem illik, s 
bizonyos dolgokat „elvarnak” tolem? Avagy a tanacskeresnek es 
-elfogadasnak szerves resze, hogy a kesobbiekben kizarja az effele 
viselkedest? Tegyiik fel, konyorgom neked, hogy csinalj meg

62



valamit, beadod a derekadat, en viszont nyomban tiltakozni kezdek 
ellene — szabalytalanul jarok el? Valosziniileg igen. Tulajdonkep­
pen sziinet nelkiil arra toreksziink, hogy egyertelmiibbe tegyiik 
ezeket a dolgokat, ezert peldaul azt, hogy „Rendben” felvaltjuk 
azzal, hogy „Megbocsatok” , azt pedig, hogy . .fogok” azzal, 
hogy „Szandekozom” vagy „!gerem” .

Ennyit arrol, hogy milyen utakon-modokon valhatnak sikeriilet- 
[enne a performativ megnyilatkozasok, vagyis arrol, hogyan valik a 
szoban forgo „aktus” pusztan szandekoltta, kinyilatkoztatotta stb. 
Altalanositva: mindez egyenertekii azzal, hogy — ha valakijobban 
kedveli a szakzsargont —  bizonyos felteteleknek teljesiilniiik kell — 
bizonyos dolgoknak igy es igy kell lenniiik — ahhoz, hogy a 
megnyilatkozas sikeriilt legyen, boldoguljon. Ez nyilvanvaloan 
odavezet, hogy kimondjuk: bizonyos performativ megnyilatkoza­
sok sikeriiltsegehez bizonyos kijelenteseknek igaznak kell lenniiik. S 
ez onmagaban ketsegkiviil sovany eredmeny. Ahhoz, hogy legalabb 
a szamitasba vett balfogasokat elkeriiljiik, tisztaban kell lenniink 
azzal, hogy

(1) melyek azok a kijelentesek, amelyeknek feltetleniil igaznak kell 
lenniuk? Es

(2) tudunk-e valami izgalmasat mondani a performativ megnyilat- 
kozasokkal valo kapcsolatukrol?

Ha visszagondolunk az elso eloadasra, ott azt allitottuk, hogy az 
.Jgerem!” kimondasa igy vagy ligy szamos dolgot implikal, am ez 
korantsem jelenti azt, hogy (igaz vagy hamis) kijelentesnek kellene 
tartanom valamilyen tenyallasrol. Szamba fogok venni nehany 
I'ontos dolgot, amelyeknek igaznak kell lenniuk, ha a vegrehajtas 
valoban sikeriilt volt, boldogult (nem mindegyiket — de bizom 
benne, hogy meg ezek is meglehetosen trivialisak es unalmasak 
lesznelc, ez ugyanis azt jelentene, hogy mostanra „nyilvanvalova” 
valtak).

Ha peldaul azt mondom, hogy „Elnezest kerek!” , akkor valoban 
elnezest kerek, ugyhogy amennyiben en vagy o egyertelmiien 
elnezest keriink, akkor

(1) igaz, s nem hamis, hogy valamit teszek (tettem) — valojaban 
szamos dolgot, de itt es most azt, hogy elnezest kerek (kertem);
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(2) igaz, s nem hamis, hogy bizonyos feltetelek fennallnak 
kozelebbrol azok, melyeket A1 es A 2 szabalyunk specifikal:

(3) igaz, s nem hamis, hogy bizonyos F tipusu feltetelek is 
fennallnak, kozelebbrol az, hogy gondolok valamit;

(4) igaz, s nem hamis, hogy eltokelt szandekomban all a tovabbiak- 
ban meg tenni valamit.

Voltakeppen mar elmagyaraztam, hogy milyen ertelemben imp. 
likalja az „Elnezest kerek!” mindezeknek az igazsagat —  eppen 
ezzel foglalkoztunk idaig. Erdekes azonban osszehasonlitan i ; 
performativ megnyilatkozasok eme „implikacioit” nehany viszony- 
lag uj felfedezessel, amelyek az ezzel szembeallitott s kedvellehh 
megnyilatkozastipus, az allitas vagy konstativ megnyilatkozas — 
amelyek a performativumokkal ellentetben onmagukban is leliet- 
nek igazak vagy hamisak — „implikaei6ira” vonatkoznak.

Yegyuk elsokent (l)-et! Mi a kapcsolat a kozott a megnyilatko/;is 
kozott, hogy „Boesanatot kerek!” , s a kozott, hogy tenyleg 
boesanatot kerek? Fontos belatni, hogy ez az osszefiigges elter ;i 
„Futok” es azon teny viszonyatol, hogy valoban futok (vagy ha l-z 
nem igazi, „tiszta” beszamolo, akkor attol a kijelentestol, hogy ..o 
fut” , az a teny, hogy valoban fut). Az angol nyelvben a kulonbseyei 
az is jelzi, hogy performativ formulakban a nem folyamatos jclen 
idot hasznaljuk: ez azonban nem sziiksegszeruen van igy mindcn 
nyelvben — egyes nyelvekben nines is folyamatos jelen ido, s meg a/ 
angolban sem mindig hasznaljuk.

Azt mondhatjuk, hogy szokvanyos esetekben, mint peldaul ti 
futasnal, az a teny, hogy fut, igazza teszi azt a megnyilatkoziisi. 
hogy fut; maskent fogalmazva, annak a konstativ megnyilatkozas- 
nak, hogy „o fu t” , az igazsaga annak fiiggvenye, hogy tenyleg fut-e? 
A mi esetiinkben azonban a „Bocsanatot kerek!” performativ 
megnyilatkozas sikeriiltsegetol fugg, hogy boesanatot kerek-e. l'.z 
az egyik lehetoseg a „performativ—konstativ” megkiilonboztetes- 
re, a teves es a mondas elkiilonitesenek igazolasara.

A tovabbiakban harom olyan lehetoseget fogunk elemezni a sok 
koziil, ahol egy kijelentes implikalhatja mas kijelentesek igazsagat. 
A harom  koziil egyet m ar regota ismeriink, a tobbi meglehetosen uj 
felfedezes. A kerdest nem fogjuk tul reszletesen taglalni, bar nem 
lenne semmi akadalya. Arra utalok itt, hogy „teny”-kijelentesekei
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Cg\nias melle fuzve sokkal tobbfelekeppen keriilhetiink tevutra, 
bc's/elhetiink zavarosan, mint puszta ellentmondasok reven (ez 
Cpyiibkent is bonyolult, definiciot es magyarazatot egyarant kivano 
viszony).

1. Tartalm azza*

A „Minden ember elpirul” tartalmazza azt, hogy „Nemely ember 
elpirul” . Nem mondhatjuk azt, hogy „Minden ember elpirul, de egy 
ember sem pirul el” , vagy azt, hogy „A macska az agy alatt van s a 
macska az agy on van” , vagy „A macska az agyon van s a macska 
nines az agyon” , mert az elso tagmondat minden egyes esetben a 
masodik ellentetet tartalmazza.

2. Implikalja**

„A macska az agyon van” mondas implikalja, hogy hiszek abban, 
hogy a macska ott van. A „implikal” kifejezest a G. E. Moore-fele 
ertelmezesben hasznalom. Nem mondhatjuk azt, hogy „A macska 
az agyon van, de nem hiszem, hogy ott van” . —  Ez nem felel meg az 

implikalja” hetkoznapi ertelmenek, az igy hasznalt „implikalja” 
valojaban gyengebb, mint amikor azt mondjuk: „ 0  azt implikalta 
(sugallta), hogy nem tudtam ” vagy „Azt implikaltad, hogy tudod 
(szemben azzal, hogy hiszed)” .

3. Elofeltetelezi

A „Jancsi minden gyermeke kopasz” elofeltetelezi, hogy Jancsi- 
nak vannak gyermekei. Nem mondhatjuk azt, hogy „Jancsi minden 
gyermeke kopasz, de Jancsinak nincsenek gyermekei” , vagy azt,

* A  „to entail” (tartalmazza) a logikai nyelvben a „to im ply” (implikal) 
kifejezessel szembeallitva a szigoru implikaciot jelenti; Austin is igy hasznalja. —  A  
ford.

** Austin az „im plikaciot” az episztemikus attitudoket kifejezo allitasok logikai 
viszonyanak megnevezesere hasznalja (a „tudom ” implikalja a „hiszem”-et). S ez 
nemcsak az „imply” angol koznyelvi ertelmetol („sugall” , „ertesere ad” , „arra enged 
kovetkeztetni” stb.) kiilonbozik, hanem attol a viszonytol is, amelyet a logikaban  
„materialis implikacio”-nak neveznek. —  A ford .
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hogy „Jancsinak nincsenek gyermekei és minden gyermeke ko­
pasz” .

Az említett esetek mindegyikében ott érezzük ugyanazt a zavaró 
dolgot. Mégsem szabad olyan fedőkifejezést használnunk, mint 
amilyen az „implikáció” vagy az „ellentmondás” , mert a kü­
lönbségek igeri nagyok lehetnek. Egy macskát nemcsak úgy lehet 
elpusztítani, hogy vajba fullasztjuk, de erről (mint a közmondás is 
utal rá) könnyen megfeledkezünk: a beszédet nem kizárólag 
ellentmondásokkal lehet összezavarni. A lényeges kérdés az, hogy 
hányféle módon s miért zavarják össze a beszédet, s vajon mitől 
keletkezik a zavar.

Állítsuk szembe egymással a megszokott módon a három esetet!

1. Tartalm azza

H a p  tartalmazza q-t*  akkor ~ q  tartalmazza ~p-t: ha „A 
macska az ágyon van” tartalmazza azt, hogy „Az ágy a macska alatt 
van” , akkor „Az ágy nincs a macska alatt” tartalmazza azt, hogy 
„A macska nincs az ágyon” . Ilyenkor a kijelentés igazsága 
tartalmazza egy további kijelentés igazságát, avagy a kijelentés 
igazsága nem egyeztethető össze egy másik kijelentés igazságával.

2. Implikálja

Itt más a helyzet: ha a macska az ágyon van mondásom azt 
implikálja, hogy el is hiszem, hogy úgy van, nem érvényes az, hogy 
ha nem hiszem, hogy a macska az ágyon van, ez implikálná, hogy a 
macska nincs az ágyon (a köznapi angol nyelvhasználatban). S most 
sem a kijelentések inkonzisztenciájáról van szó; tökéletesen össze- 
egyeztethetőek: egyszerre fennállhat az, hogy a macska az ágyon 
van, s az, hogy nem hiszem, hogy ott van. A másik esetben azonban 
nem mondhatjuk azt, hogy „Egyszerre igaz az, hogy a macska az 
ágyon van, de az ágy nincsen a macska alatt” . S újfent, ha azt

* Lásd a 65. oldal jegyzetét. —  A  ford .
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mondom, hogy „A macska az ágyon van” , ezt nem mondhatom 
együtt azzal, hogy „nem hiszem, hogy ott van” , mivel az állítás hitet 
implikál.

3. Előfeltételezi

Ez ismét csak eltér a tartalmazástól. Ha a „Jancsi gyermekei 
kopaszak” előfeltételezi, hogy Jancsinak vannak gyermekei, úgy 
nem igaz, hogy ha Jancsinak nincsenek gyermekei, ez előfeltételezi, 
hogy gyermekei nem kopaszak. Sőt, továbbmenve, mind a „Jancsi 
gyermekei kopaszak” , mind a „Jancsi gyermekei nem kopaszak” 
előfeltételezi, hogy Jancsinak vannak gyermekei. Nem igaz azon­
ban, hogy „A macska az ágyon van” és „A macska nincs az ágyon” 
egyaránt tartalmazná, hogy az ágy a macska alatt van.

Nézzük meg még egyszer az „implikálja” , majd az előfeltételezi 
esetét!

Implikálja

Tegyük fel, azt mondtam, hogy „A macska az ágyon van” , 
miközben nem hiszem, hogy a macska az ágyon van. Mit mondjunk 
erre? Ez az őszintétlenség világos esete. Más szóval: a síkerület- 
lenség, bár állításra vonatkozik, ez esetben is ugyanolyan, mint 
amikor nem kellő elhatározással és hittel stb. mondom azt, hogy 
„ígérem .. . ” . Egy kijelentés őszintétlensége ugyanolyan, mint egy 
ígéret őszintétlensége. Az „ígérem, de nem áll szándékomban 
megtenni” párhuzamos azzal, hogy „Ez a tényállás, de én nem 
hiszem”; azt mondani, hogy „ígérem” , megvalósítási szándék 
nélkül párhuzamos azzal, ha azt mondom, „Ez a helyzet” , bár 
magam sem hiszem.

Előfeltételezi

Vegyük szemügyre most az előfeltevést! Mit m ondhatunk arról a 
kijelentésről, hogy „Jancsi minden gyermeke kopasz” , ha elhangzá­
sakor Jancsinak nincsenek is gyermekei? Ilyenkor azt szokás 
mondani, hogy nem hamis, mert nincsen referenciája; az igazsághoz 
vagy hamissághoz szükség van referenciára. (Értelmetlen volna?
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Nem feltetleniil: az „ertelmetlen m ondatokkal” ellentetben nyelvta- 
nilag nem helytelen, nem is befejezetlen, nem halandzsa stb.)- Sokan 
azt mondjak: „Ilyenkor fel sem merul a kerdes.” Jomagam azt 
mondom: „A megnyilatkozas ervenytelen.”

Hasonlitsuk ezt ossze azzal a balfogassal, ami akkor lep fel. 
amikor azt mondom: „elnevezem . . . ” , mikozben az (A 1) es (A2) 
feltetelek egy resze nem all fenn (kivalt A 2 , de valojaban az ^41-gyel 
parhuzamos elofelteves is jelen van allitasoknal!). Itt hasznalhattuk 
volna az „elofeltetelez” formulat, mondhatnank azt, hogy az „Igen. 
akarom ” (felesegiil veszem stb.) formula szamos dolgot elofeltete- 
lez: ha ezek nem allnak fenn, a formula sikeriiletlen, ervenytelen. 
Nem valik szerzodesse, ha nem ervenyesiil (vagy ketertelmu) a 
referenda, ugy, ahogy az elobbi sem valt allitassa. S ugyanigy egy 
tanacs jo  vagy rossz volta sem vetodhet fel, ha nem vagy olyan 
helyzetben, hogy az adott dologban tanacsot adhatnal nekem.

Vegiil lehet, hogy az a mod, ahogyan a tartalmazas eseteben az 
egyik kijelentes egy masikat magaban foglal, hasonlit ahhoz, 
ahogyan az „igerem” tartalmazza azt, hogy „kotelezve vagyok” : 
nem azonos, de parhuzamos vele. Az „Igerem, de nem vagyok 
kotelezve” parhuzamos azzal, hogy „Igy van es nincsen igy” . 
Ugyanugy, ahogy egy allitas celjat megkerdojelezi egy belso 
ellentmondas (ahol is egyszerre tortenik osszekapcsolas es szembe- 
allitas, s igy megkerdojelezodik az egesz eljaras), egy szerzodes celja 
is ketsegesse valik, ha azt mondom: „Igerem, de nem vagyok 
kotelezve” . E kijelentes ugyanis elkotelez valami mellett, s egyben 
tagadja is ezt az elkotelezettseget. Onfelszamolo eljaras ez. A 
kijelentes elkotelez minket egy masik kijelentes mellett, a cselekves 
pedig egy masik cselekves mellett. Ezenfelul, ugyanugy, ahogy a ha 
p  tartalmazza q-1, akkor ~ q  tartalmazza ~ p -1, a „nem vagyok 
kotelezve” is tartalmazza azt, hogy ,,nem igerem” .

Osszefoglalva: azt latjuk, hogy az allitasok felresiklasanak 
magyarazatakor nem ragadhatunk meg a benniik foglalt kije- 
lentesnel (barmi legyen is az), ahogyan az hagyomanyosan tortent. 
A megnyilatkozas kereteiil szolgalo helyzet egeszet kell tekinteniink
— a teljes beszedaktust — , ha latni akarjuk a kijelentesek es a 
performativ megnyilatkozasok kozotti parhuzamot, illetve azt, 
hogy mikeppen terhetnek tevutra. Talan nines is olyan nagy 
kiilonbseg a kijelentesek es a performativ megnyilatkozasok kozott.
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V, Eloadas

Az elozo eloadas vegen ujratanulmanyoztuk, hogy milyen 
kapcsolat van a performativ megnyilatkozas es az affele allitasok 
egyes valfajai kozott, amelyek nyilvanvaloan igazak vagy hamisak. 
Kiilonos figyelmet erdemlonek negy osszefiiggest tartottunk:

(1) Ha az a performativ megnyilatkozas, hogy „Elnezest kerek!” 
sikeriilt, boldogul, akkor igaz az az allitas, hogy elnezest kerek.

(2) Ahh’oz, hogy az „Elnezest kerek!” performativ megnyilatkozas 
sikeriilt legyen, boldoguljon, igaznak kell lennie annak az 
allitasnak, hogy bizonyos feltetelek — nevezetesen az A I es A2 
szabalyokba foglaltak —  fennallnak.

(3) Ahhoz, hogy az „Elnezest kerek!” performativ megnyilatkozas 
sikeriilt legyen, boldoguljon, igaznak kell lennie annak az 
allitasnak, hogy bizonyos mas —  nevezetesen a r  1 szabalyba 
foglalt —  feltetelek is fennallnak.

(4) Ha a performativ megnyilatkozasok — vagy legalabbis egyes 
tipusaik, peldaul a szerzodo jelleguek —  sikeriiltek, boldogul- 
nak, akkor igaznak kell lenniiik azoknak az allitasoknak, hogy a 
kesobbiekben egy adott dolgot el kell vegeznem vagy nem kell 
elvegeznem.

Azt allitottam, hogy egyfajta hasonlosag vagy egyenesen azonossag 
figyelheto meg a (2)-ben foglalt osszefiiggesek es ama jelenseg 
kozott, amelyet a performativumokkal szembeallitott allitasok 
eseteben „preszuppozicionak” neveztek el. Hasonlo viszonyban 
van a harmadikkent emlitett osszefiigges azzal a jelenseggel,
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amelyet olykor (szerintem helyteleniil) az allitasoknal „implikacio- 
nak” neveznek, leven a preszuppozicio es az implikacio ket esetc 
annak, ahogyan egy allitas igazsaga valoban erdemlegesen kapcso- 
latba keriil egy masik allitas igazsagaval anelkiil, hogy az egyikbol 
logikailag kovetkezne (entails) a masik — a kenyszeres logikusok 
egyetlen, eloszeretettel vallott ertelmezesenek megfeleloen. A fenti 
kapcsolatok koziil csak a negyediket, vagyis az utolsokent emlitettei 
lehet ugy atgyurni — ne foglalkozzunk most azzal, mennyiiv 
kielegitoen — , hogy hasonlitson az allitasok kozotti logikni 
kovetkezmenyviszonyra. Az „Igerem, hogy megteszem x-et, de nem | 
vagyok kotelezve ra, hogy megtegyem” inkabb kimeriti az onelleiu- 
mondas fogalmat — barmi legyen is az — , mint az, hogy „fgereni. 
hogy megteszem x-et, de nines szandekomban megtenni” . S hasonl j  
modon, a „Nem vagyok kotelezve, hogy megtegyemp-1” felfoghato 
ugy, mint amibol az kovetkezik, hogy „Nem igertem meg, hogy 
megteszem p-V’, s gondolhatjuk ugy, hogy az a mod, ahogyan c»\ 
bizonyos p  kotelez minket egy bizonyos q-ra, hasonlit arra a modra. 
ahogy x elvegzesenek igerete arra kotelez, hogy megtegyiik x-et. 
Nem akarok most azzal foglalkozni, hogy vonhato-e itt parhuzam 
vagy sem, csak annyit szogeznek le, hogy a ket masik esetben ez a 
parhuzam legalabbis nagyon szoros, ami bizonyos szempontbol azt 
sugallja: fennall a veszely, hogy ossze fognak omlani azok az 
elkepzeleseink, amelyek a konstativ es performativ megnyilatkoza- 
sok kozotti kiilonbsegeket tapogattak le.

Am megis remenykedhetiink abban, hogy az elkulonites vegleges. 
ha eloassuk hajdani allaspontunkat, mely szerint a konstativ meg­
nyilatkozas igaz vagy hamis, mig a performativ boldogul vagy 
nem boldogul, sikeriilt vagy sikeruletlen. Vegyiik az „Elnezest 
kerek” tenyet, ami akkor valosulhat meg, ha az „Elnezest kerek!” 
performativum sikeriilt, boldogul, s hasonlitsuk ossze azzal az 
allitassal, hogy „Janos szalad” , melynek igazsaga annak a 
fiiggvenye, hogy Janos valoban, tenyleg szalad-e. Meglehet, hogy ez 
a szembeallitas sem teljesen feddhetetlen, hiszen —  eloszor az 
allitasokat veve szemiigyre — a ,,Janos szalad” (konstativ) 
megnyilatkozassal osszefxigg az „Azt allitom, hogy Janos szalad" 
kijelentes is, melynek igazsaga a „Janos szalad” sikeriilt voltanak 
fiiggvenye, ugyanugy, ahogy az „Elnezest kerek” igazsaga az 
„Elnezest!” boldogulasanak fiiggvenye. Vizsgaljuk meg maso-
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dikkent a performativumokat! A „Figyelmeztetlek, hogy a bika 
oklelni kesziil” performativummal (feltetelezem, hogy ez az) 
kapcsolatban all az a teny, hogy a bika valoban oklelni keszul; ha a 
bika nem keszul oklelni, akkor a „Figyelmeztetlek, hogy a bika 
oklelni keszul” megnyilatkozas biralhato —  de korantsem azon az 
alapon, amelyet a sikeriiletlenseg kxilonfele fajtaival korulirva 
jellemeztunk. Ebben az esetben nem mondhatjuk azt, hogy a 
figyelmeztetes ervenytelen volt — vagyis azt, hogy igazabol nem is 
figyelmcztetett, csak egy figyelmeztetesi formulat hasznaltunk —, 
amikent azt sem mondhatjuk, hogy oszintetlen volt. Sokkal inkabb 
hajlok arra, hogy a figyelmeztetest hamisnak vagy (ez a talalobb) 
tevesnek tartsam, akarcsak az allitasok eseteben. Azt latjuk tehat, 
hogy a boldogul (sikeriilt) —  nem boldogul (sikeriiletlen) tipusu 
megfontolasok az allitasokat (vagy azok egy reszet) is megfertozhe- 
tik, az igazsag—hamissag tipusu megfontolasok pedig a performati­
vumokat (vagy azok egy reszet) metelyezhetik meg.

Mindezek utan meg egy lepest kell tenniink az osszehasonlito 
pontossag sivatagaban. Fel kell vetniink a kerdest: Van-e valami- 
lyen szabatos modszer, melynek segitsegevel egyszer s mindenkorra 
megkiilonboztethetjuk egymastol a performativ es konstativ meg- 
nyilatkozasokat? Kozelebbrol: eloszor termeszetesen azt kell 
meggondolnunk, hogy van-e valamilyen nyelvtani (vagy szotari) 
kriteriuma a performativ megnyilatkozasok elkiilonitesenek.

Mindeddig a performativumoknak csak kisszamu, klasszikus 
peldajat vettiik szemiigyre, amelyeknel a cselekvo (aktiv) ige mindig 
egyes szam elso szemelyben es kijelento mod jelen idoben van. 
Rovidesen latni fogjuk, hogy nagyon is jo  oka van ennek a 
szukkeblusegnek. Peldaul: „ . .  .elnevezem” , „akarom ”, „foga- 
dok” , „allom” . Meglehetosen nyilvanvalo okai vannak, amiert ez a 
nyilt performativum leggyakoribb esete — roviden ki is terek rajuk. 
Vegyiik eszre, hogy a „jelen ido” es a „kijelento m od” egyarant 
tobbertelmu (hogy az „aktivum” felrevezeto implikacioirol ne is 
beszeljunk)— en azonban csak a j ol ismert grammatikai ertelemben 
hasznalom oket. Igy peldaul a „jelen idonek” , ellentetben a 
.,folyamatos jelennel” , gyakorlatilag semmi koze sines ahhoz, hogy 
mit csinalok eppen most (meg csak nem is utal ra). Az „I drink beer” 
(Sort iszom), elhatarolva az „I am drinking beer”-tol (Iszom a sort), 
egyaltalan nem hasonlithato az elkovetkezendo es a multbeli
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cselekedeteimet koriiliro egyszeru jovo es egyszeru m ult idohoz. 
egyaltalan „indicativusnak” (kijelento modnak) tekintheto, akkor 
inkabb a rendszeresseget jelzi. Amikor pedig nem rendszeres, vagyjs 
nem ismetlodo cselekvest fejez ki, hanem olyat, ami tenyleg , jelen” 
van, mint mondjuk a performativumok, peldaul az „ . . .  elnevezem” 
eseteben, akkor nyilvanvaloan nem abban az ertelemben „kije- 
lentes” , ahogy azt a nyelvtanirok szeretnek, vagyis nem beszamol, 
informal vagy tudosit egy valos tenyallasrol vagy megtortent 
esemenyrol. Hiszen — mint lattuk — egyaltalan nem ir le vag\ 
tudosit, hanem valaminek a megvalositasahoz vagy megvalositasa 
soran hasznaljuk. A „kijelento mod, jelen ido” az angolban teh;it 
pusztan az olyan nyelvtani formak azonositasara szolgal, mini 
amilyen az .elnevezem” , „futok” stb. (A terminologiui 
felreertes annak koszonheto, hogy a „futok” —  „I run” —  format ;i 
latin curro kifejezessel mostak egybe, amelyet pedig inkabb ugy 
kellene forditani, hogy „I am running”; a latinban nines meg ez a 
kiilonbseg a folyamatos es az egyszeru szemlelet kozott, mint a/ 
angolban.)

Nos, alapveto jelentosegu-e a performativ megnyilatkozas 
szamara az egyes szam elso szemely es az ugynevezett kijelenu'i 
modbeli, jelen ideju, cselekvo alak hasznalata? Nem kell aria 
fecserelni idonket, hogy megvizsgaljuk a nyilvanvalo kivetelt, a 
tobbes szam elso szemeiyt: ,,'igtrjiik.. „egyeter?w«&” es igy 
tovabb. Mindenfele talalhatok fontosabb, ugyanakkor nyilvanvalo 
kivetelek (egy resziikre a kifejtes soran m ar utaltam).

A ketsegbevonhatatlannak latszo performativumok egyik fo- 
lottebb szokvanyos es fontos tipusaban az (egyes vagy tobbes 
szamu) ige mdsodik vagy harmadik szemelyben all, s az ige ;i/ 
angolban szenvedo: vagyis a szemely es az igemod semmikeppen 
sem alapveto. Nehany pelda erre a tipusra:*

(1) Ezennel feljogositjuk, hogy fizessen. ..
(2) Figyelmeztetjiik utasainkat, hogy a vasuti palyan torteno 

atkeleskor kizarolag a hidat hasznaljak.

* M egfelelo magyar peldakat kerestunk, az eredetiben ezek alltak: „(1) Y ou arc 
hereby authorized to p a y . . .  (2) Passangers are warned to cross the track by the 
bridge only. . . .  (3) Notice is hereby given that trespassers will be prosecuted.” — . I 
ford .
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Az ige egészen „személytelenné” válhat:
(3) Ezúton hirdettetik ki, hogy tilos az átjárás.

Ez a típus általában formális vagy jogi helyzetekben jelenik meg; 
jellemző rá, hogy — legalábbis írott formáiban — gyakran, vagy 
talán mindig, beiktatható az „ezennel” vagy „ezúton” szó, ami azt 
jelzi, hogy a mondat (írott) kimondása egyben a figyelmeztetés, a 
felhatalmazás stb. hatékony eszköze. Az „ezennel” jó  kritériuma 
annak, hogy a megnyilatkozás performatívum. H a nincs beiktatva 
— mint például a „Figyelmeztetjük utasainkat, hogy a vasúti pályán 
történő átkeléskor kizárólag a hidat használják!” figyelmeztetésnél 
—, akkor a mondat használható annak leírására, ami rendszerint 
történik: „Kérjük utasainkat, hogy az alagúthoz közeledve ne 
hajoljanak ki az ablakon!” és így tovább.

Ha eltávolodunk ezektől a rendkívül formalizált és explicit 
performatív megnyilatkozásoktól, észre kell vennünk, hogy a 
(személlyel és az aktív—passzív aspektussal szemben eddig megtar­
tott) mód és idő sem abszolút kritérium többé.

A mód nem elégséges, hiszen nemcsak úgy parancsolhatom meg 
neked, hogy jobbra fordulj, hogy „Megparancsolom, fordulj 
jobbra!” , hanem egyszerűen úgy is, hogy „Fordulj jobbra!” . A 
távozásra úgy is engedélyt adhatok, hogy „Elmehetsz!” , s az „Azt 
tanácsolom (ajánlom), hogy fordulj jobbra!” helyett azt is m ondha­
tom, hogy „A helyedben én jobbra fordulnék!” . Az igeidő sem 
elégséges, hiszen ha lesen érlek, azt is m ondhatom — ahelyett, hogy 
„Lesen értelek!” — , hogy „Lesen voltál!” ; s ugyanígy, a „Bűnösnek 
talállak!” helyett mondhatom azt, hogy „Te tetted!” . Ne is 
beszéljünk azokról az esetekről, amelyekben a mondat hiányos, 
mint amikor például egy fogadást elfogadva egyszerűen azt 
mondom: „Állom!” , s az esetek némelyikében egyáltalán nincs is 
nyíltan kimondott ige, ha például azt mondom, hogy „Bűnös!” , ha 
valakit tényleg bűnösnek tartok, vagy azt, hogy „Ki(felé)!” , amikor 
valakit ki akarok állítani.

Bizonyos performatívumnak tetsző szavaknál, mint például a 
„lesen” , „felelős” stb. még az aktív, illetve passzív szerkezetek 
használatára korábban megadott szabályt is felrúgjuk. Ahelyett, 
hogy „Megállapítom, hogy lesen volt” , mondhatom azt, hogy 
„Lesen vagy!” , és azt is, hogy „Ezennel felelőssé váltam”, ahelyett,
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hogy „E lvallalom ., Azt gondolhatnank tehat, hogy bizonvos 
szavak kitunoen alkalmazhatok a performativ megnyilatko/;'ls 
kimutatasara, s igy ezt az ellenorzest nem a nyelvtan, hanem a 
szdkeszlet segitsegevel vegezhetjiik el. Ilyen szavak lehetnek peldaul 
a „lesen” , „felhatalmaz” , „megiger” , „veszelyes” . Am meg ez scin 
elegseges, mert

I. A performativum performativum marad a kulcsfontossagu 
(operativ) szavak nelkiil is, peldaul:

(1) A „veszelyes kanyar” helyett allhat az, hogy „kanyar” , s a 
„veszelyes bika” helyett az, hogy „bika” .

(2) A „megparancsolom, hogy. . . ” helyett allhat az, hogy „maii;i 
el f o g . . . ” es az „igerem, h o g y .. . ” helyett allhat az, hogy ,.e| 
f o g o k . . .” .

II. Az operativ szot anelkiil is hasznalhatjuk, hogy a megnyilai- 
kozas performativumma valna. fgy peldaul:

(1) Egy krikettmerkozesen mondhatja egy nezo, hogy „(tenyleg) 
kint volt” . Hasonlo modon en is mondhatom azt, hogy „te voltal ;i 
tettes” vagy „lesen voltal” , vagy akar azt is, hogy „te vagy a tettes" 
(„lesen vagy”), holott nincsen jogom ahhoz, hogy bunosnek vagy 
lesen allonak nyilvanitsalak.

(2) Az olyan fordulatokban, mint „megigerted” , „engedelyezed" 
es igy tovabb, az erintett szavak nem performativ hasznalatban 
fordulnak elo.

Mindez zsakutcaba vezet. Nines egyetlen egyszeru nyelvtani vagy 
szotari kriteriumunk sem. Talan nem remenytelen azonban eg\ 
komplex kriterium vagy legalabbis a nyelvtant es a szokeszletet 
egyarant erinto egyszeru vagy bonyolult kriteriumsorozat kia- 
lakitasa. Az egyik kriterium peldaul az lehet, hogy minden felszoliti) 
modu ige sziiksegkeppen performativum (am ezzel csak tengern\i 
ujabb gondot okozunk magunknak, igy peldaul annak elddntesei. 
hogy mikor all felszolito modban az ige es mikor nem, de ebbe nem 
is akarok belemenni).

Kanyarodjunk inkabb vissza egy pillanatra oda, hogy nem volt-e 
valamilyen jo oka annak, hogy kezdetben az ugynevezett „cselekvo. 
kijelento mod, jelen ideju” alakokat preferaltuk.
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Azt mondtuk, hogy a performativ megnyilatkozas lenyege az, 
hony egy cselekves vegrehajtasanak (performalasanak) — vagy 
iciialabbis a vegrehajtas egyik mozzanatanak — kell lennie. 
Cselekveseket csak szemelyek vegezhetnek, s a mi eseteinkben 
nvilvanvaloan a megnyilatkozast tevo szemelynek kell a cselekvo- 
nck lennie. Innen ered ertheto elfogultsagunk —  amelyet aztan, 
]K'1\ telenul, kizarolag nyelvtani sikra tereltiink — az „elso szemely” 
irant, hogy mindig jelen kell lennie, de legalabbis meg kell emliteni 
vagy utalni ra. Sot, ha a beszelo valamilyen cselekvest vegez, akkor 
valam it tennie is kell —  innen szarmazik a nyelvtani jelennek es a 
cselekvo igemodnak talan kisse felreerthetoen megfogalmazott 
partfogasba vetele. Mindenesetre van valami, amit a kimondas 
pillanataban a kimondo szemely vegez.

Ha a megnyilatkozas verbalis formulajaban nincsen az „en” 
nevmas (esetleg szemelynev, illetve igerag) felhasznalasaval utalas a 
kimondast, egyben cselekvest vegzo szemelyre, akkor tenylegesen 
„utalas” tortenik ra e ket eszkoz valamelyikevel:

(a) Szobeli megnyilatkozasok eseteben azzal, hogy o a beszelo 
szemely — vagyis a megnyilatkozas forrasa; s ezt tobbnyire a 
verbalis utalasi koordinatak minden rendszereben alkalmazzak.

(b) Irott megnyilatkozasok vagy „feliratok” eseteben megteheto 
ez az alairas feltiintetesevel (erre nyilvan azert van szukseg, mert az 
irott megnyilatkozasok nem oly modon kotodnek eredetiikhoz, 
mint a beszeltek).

Meghatarozo modon belep tehat a kepbe a cselekvest vegzo „en” . 
A kiindulo egyes szam elso szemelyu, jelen ideju, kijelento modbeli, 
cselekvo formanak — ugyanigy az alairassal ellatott, masodik es 
harmadik szemelyu vagy szemelytelen szenvedo alakoknak— egyik 
elonye az, hogy a beszedhelyzetnek eme rejtett sajatossaga explicitte 
vaiik. Ezenfeliil azok az igek, amelyek a szotar alapjan sajatosan 
performativ igeknek tunnek fel, szinten azt a sajatos celt szolgaljak, 
hogy explicitte teszik (ami nem ugyanaz, mint allitani vagy leirni) 
azt, hogy pontosan milyen cselekves vegrehajtasara keriil sor a 
megnyilatkozas elhangzasa reven. Vannak olyan szavak, amelyek- 
nek, ugy latszik, sajatos performativ funkciojuk van (s valoban van 
is), mint peldaul a „bunos” , a „lesen van” stb., es ezek is 
hasonlokeppen viselkednek, foleg olyankor, amikor „eredetiikben”



kapcsolatba kerulnek sajatosan explicit performativ igekkel 
affelekkel, mint az „iger” , „itel” , „talal” es igy tovabb.

Az „ezennel” formula hasznos alternativa, hetkoznapi celokra 
azonban meglehetosen formalis, nem is beszelve arrol, hogy u g y  js 

hasznalhatjuk, hogy „ezennel allitom . . . ” vagy „ezennel ktr- 
dezem” , mikozben eppen az allitasok es a performativuniok 
egymastol valo elkiilonitesere probalunk kriteriumokat talalnj. 
(Ismet magyarazkodnom kell, mert kisse belebonyolodtani a 
dolgokba. Roppant felemelo erzes, ha az eloitelet biztos talaja 
kicsuszik alolunk, de hatuliitoi is vannak.)

Igy eros a csabitas, hogy azt mondjuk: minden olyan megnyihii- 
kozasnak, amely tenylegesen performativum, visszavezethetonek. 
kiterjeszthetonek vagy elemezhetonek kell lennie egy olyan fonim 
kereteben, ahol nyelvtanilag az ige cselekvo, es kijelento mod egycs 
szam elso szemelyben van. Fentebb ezt a probat alkalmaztuk, 
ugyanis:

a „Ki(fele)!” egyenerteku azzal, hogy „Kiutasitalak, kintlevonek 
nyilvanitalak, kintlevonek itellek!” (ha hasznalata performativ 
jellegu, ami nem sziiksegszeru, peldaul ha nem a biro mondja, hogy 
ki vagy allitva, vagy ha a jegyzokonyvvezeto egyszeruen csak 
rogziti, hogy ki vagy allitva).

A „bunos” egyenerteku azzal, hogy „Bunosnek talallak, nyilva­
nitalak, deklarallak!” .

A „Figyelmeztetlek, hogy a bika veszelyes” egyenerteku az/al, 
hogy „En, Janoska Janos figyelmeztetlek teged, hogy a bika 
veszelyes” , vagy

Ez a bika veszelyes.
(alairas) Janoska Janos

Az ilyenfajta kiterjesztes egyreszt explicitte teszi azt a tenyt, hogy a 
megnyilatkozas performativ jellegu, masreszt megvilagitja, hogy 
milyen cselekves vegrehajtasara keriilt sor. H a a performaliv 
megnyilatkozast nem vezetjiik vissza ilyen explicit formara, akkor 
tobbnyire lehetoseg van arra, hogy nem performativan ertelmezzek. 
Igy peldaul azt, hogy „a tied” , egyenertekunek lehet venni az/.al. 
hogy „neked adom” , vagy azzal, hogy „(mar) a tied” . Az utmcmi 
tabla a performativ es nem performativ hasznalat kozti szojateknak 
is teret ad, amikor azt olvassuk, hogy „Figyelmeztettek” .



\iindezzel egyiitt, bar elorehaladtunk ezen a fonalon, van nehany 
bokkeno.1 Vegyuk eszre, hogy ez a cselekvo, jelen ideju, kijelento 
mod. egyes szam elso szemelyu hasznalat kiilonos es sajatos 
hasznalat. Mindenekelott azt vegyuk eszre, hogy kovetkezetes 
lis-i,nmetria van e kozott es egyazon ige mas szemelyei es idoi 
kozott. Pontosan ez az aszimmetria a performativ ige meg- 
kiiloiiboztetoje (ez all legkozelebb a performativumokat illetoen a 
uyclvtani kriteriumhoz).

Vegyiink egy peldat: a „fogadok” hasznalatat hasonlitsuk ossze 
ngyanezen ige mas idoben es mas szemelyben torteno hasznalataval. 
k  „fogadtam” es „fogad” ugyan nem performativumok, de 
koriilirhatjak az en eselekedetemet (akciomat) es az ovet, s 
inindegyik cselekedetben o tt van a performativ „Fogadok!” 
kimondasa, H a kimondom azt a szot, hogy „fogadok. . .  ” , akkor 
nem azt allitom, hogy kimondom azt a szot, hogy „fogadok” vagy 
barmely mas szavakat, hanem elvegzem a fogadas aktusat; ha 
valaki azt mondja, hogy o fogad, vagyis kimondja azt a szot, hogy 
.,fogadok” , akkor o fogad. Ha viszont en mondom ki azokat a 
szavakat, hogy „o fogad” , akkor en csak kijelentem, hogy o 
kimondja (vagy inkabb azt, hogy kimondta) a „Fogadok!” szot: en 
nem vegzem el az o fogadasat, hiszen ezt csak o teheti meg; leirom 
azt, hogy fogad, de a sajat fogadasomat en vegzem, o meg az ovet. 
Ugyanigy, ha az aggodo sziilo, amikor gyermeket megkerik 
valamire, azt mondja: „Persze, hogy megigeri Vili!” A kis Yilinek 
azonban ilyenkor is maganak kell kimondania azt, hogy „lgerem!” 
ahhoz, hogy a dolog tenylegesen meg legyen igerve. Az ilyen tipusu 
aszimmetria viszont egyaltalan nem lep fel olyan igekkel kapcsolat- 
ban, amelyek nem hasznalatosak explicit performativumkent. 
Nines peldaul ilyen aszimmetria akozott, hogy „En futok” es „ 6  
I'ut” .

Tovabbra is ketseges azonban, hogy ez pontosan „nyelvtani” 
kriterium-e (de hat voltakeppen mi is az?), es semmikeppen sem 
lulsagosan szabatos, mert

1 Peldaul milyen igekkel lehet ezt megtenni? H a a performativumot kiterjesztjiik, 
mi a probaja annak, hogy a cselekvo, jelen ideju, kijelento m od, egyes szam elso 
szemely ebben az esetben performativ erteku-e, ha tekintetbe vessziik, hogy a nem  
performativ hasznalat valfajai is atalakithatok ebbe a formaba?
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(1) a cselekvő, kijelentő mód, jelen idejű, egyes szám első 
személyű ige használható annak leírására, hogy általában hogyan 
viselkedünk: „Fogadok vele (minden reggel) egy tízesbe, hogy esni 
fog” vagy „Csak akkor ígérek, amikor szándékomban áll betartani 
a szavamat” .

(2) A cselekvő, kijelentő mód, jelen idő, egyes szám első személy 
nagyon is hasonló módon használható a „történelmi” jelen 
kifejezésére. Használható máshol és máskor történt saját cselekede­
teink leírására is: „A 49. oldalon tiltakozom az ítélet ellen.” Ezt 
kiegészíthetjük azzal a megállapítással, hogy a performatív igéket 
nem használjuk folyamatos jelenben (egyes szám első személyű 
cselekvő alakban): nem azt mondom, hogy „I am promising” 
(Éppen ígérek), vagy azt, hogy „I am protesting” (Éppen tiltako­
zom). Ám ez sem teljesen igaz, mert m ondhatok olyasmit is, hogy 
„Ne zavarj most, majd később jelentkezem —  éppen nősülök” . Ezt 
elmondhatom bármikor a házassági szertartás során, kivéve akkor, 
amikor éppen más szavakat kell mondanom, például azt, hogy 
„Igen” ; a performatívum kimondása itt nem azonos az egész 
aktussal, mely elnyújtott, és különböző elemeket tartalmaz. Azt is 
mondhatom azonban, hogy „I am protesting” (Éppen tiltakozom), 
amikor a cselekvést jelen esetben más módon valósítom meg, mint 
egyszerűen annak kimondásával, hogy „Tiltakozom!” , például úgy, 
hogy a park kerítéséhez láncolom magam. De még azt is mondha­
tom, hogy „I am ordering” (Éppen rendelek), miközben azokat a 
szavakat írom, hogy „Rendelek” .

(3) Egyes igék egyazon időpontban két módon használhatók 
cselekvő, kijelentő mód, jelen idejű, egyes szám első személyű 
alakban. Egyik példája ennek a „nevezem” ige, amikor olyasféléket 
mondok, hogy „Inflációnak nevezem azt, amikor túl sok pénz túl 
kevés árura vadászik” — ami mind egy performatív megnyilat­
kozást, mind egy természetszerűen bekövetkező esemény leírását 
magában foglalja.

(4) Felmerül az a veszély, hogy több olyan formulát is bevezetünk 
itt, amelyet nem szívesen sorolnánk a performatívumok közé: ilyen 
például az „Állítom, h o g y . . . ” (aminek kimondása annyi, mint 
maga az állítás), amely ugyanúgy ide kerül, mint a „Fogadjunk, 
h o g y . . . ” .
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(5) Bizonyos esetekben a cselekvés a szót követi. M ondhatom 
például azt, hogy „sarokba szorítlak” , vagy azt, hogy „igazítok” , 
mikor sakkot adok, vagy azt, hogy „idézem”, amit a valóságos 
idézet követ. Ha úgy definiálok valamit, hogy azt mondom: „x-et az 
alábbi módon definiálom: x  nem más, mint y ” — ez annak az esete, 
am ikor a cselekvés (ebben az esetben a definiálás) követi a szót; 
amikor az „x-et j-kén t definiálom” formulát használjuk, átmenettel 
van dolgunk a szót követő cselekvés és a performatív megnyilat­
kozás között. Hozzátehetjük, hogy olyan átmenet is van, amikor a 
jelölőknek nevezett szavakból térünk át performatívumokra. A 
regényt záró Vége szó átmehet a jeladás befejeztével elhangzó 
„Üzenet vége” kifejezésbe, vagy abba, amit a bíróságnál a jogi 
tanácsadó használ: „Ezzel lezárom védencem ügyét” . M ondhatjuk 
azt, hogy olyan esetek ezek, ahol a cselekvést a szó jelöli, s ahol a szó 
használata a „bevégzés” aktusához vezet (ez elég nehezen elvégez­
hető aktus, mivel a cselekvés lezárását nehéz másként explicitté 
tenni).

(6) Igaz-e, hogy minden esetben performatív igére van szük­
ségünk ahhoz, hogy explicitté tegyen valamit, amit bizonyos szavak 
kimondásával végzünk el? Példának okáért lehetséges, hogy valami 
olyat mondok neked, amivel megsértelek. De olyan formulánk 
nincs, hogy „Megsértelek” .

(7) Valóban igaz-e az, hogy minden esetben veszteség nélkül 
alakíthatunk át egy performatívumot kanonizált formába? A 
„ . . .  fogok” különböző módon értelmezhető; meglehet, hogy ezt ki 
is használjuk. Vagy például a „Sajnálom!” valóban pontosan 
ugyanolyan, mint az explicit „Elnézést kérek!”?

Vissza kell térnünk az explicit performatívum fogalmához, és 
legalábbis történetileg meg kell vizsgálnunk, hogy ezek a végső 
soron talán nem is túlságosan komoly bonyodalmak miként jönnek 
létre.
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VI. Eloadas

Mivel felvetettiik, hogy a performativumok nem mindig ternek el 
nyilvanvaloan a konstativ megnyilatkozasoktol —  az elobbiek 
boldogulnak (sikeriiltek) vagy nem boldogulnak (sikeriiletlenek), az 
utobbiak pedig igazak vagy hamisak — , attertiink annak vizsga- 
latara, hogy mikent is lehet vilagosabban meghatarozni a perfor- 
mativumot. Elso javaslatunk nyelvtani vagy szotari kriterium, 
illetve kriteriumok, vagy e ketto kombinaciojanak megadasa volt. 
Kimutattuk, hogy ketsegkiviil nines egyetlen abszolut kriterium 
sem, s igen valoszinu az is, hogy az osszes elkepzelheto kriteriumot 
felsorolo lista osszeallitasa sem lehetseges. Raadasul ezek a 
kriteriumok meg csak el sem tudnak kuloniteni a performativumo- 
kat a konstativumoktol, mivel nagyon gyakori, hogy egyazon 
m ondatot kiilonbozo megnyilatkozasok alkalmaval mindket, azaz 
mind performativ, mind konstativ modon hasznalunk. M ar a 
kezdet kezdeten teljesen remenytelennek latszik a dolog, ha a 
megnyilatkozasokat adottnak vessziik, s ehhez keresiink kriteriu­
mot.

Megis, ugy tunik fel, elonyben reszesitheto az a performativum- 
tipus, mely elso peldaink alapjaul szolgalt, ahol egy cselekvo, 
kijelento mod, jelen ideju ige egyes szam elso szemelyben all: 
ugyanis ha a megnyilatkozas megtetele egyben mar cselekvest is 
jelent, akkor az „en” , valamint az „aktiv” es „jelen” helyenvalonak 
latszik. A performativumok egyaltalan nem hasonlitanak az ige 
tobbi alakjahoz ebben az „igeidoben” ; az ilyen igeknel jellegzetes, 
lenyegi aszimmetria figyelheto meg. Ez az aszimmetria a performati- 
vumnak latszo igek eppenseggel meglehetosen hosszu listajara

80



jellemző. Ezek után, azt hiszem, nyugodtan javasolhatjuk a 
következőket:

(1) készítsünk listát az összes igéről, amely ilyen sajátosságokkal
rendelkezik;

(2) tételezzük fel, hogy minden olyan performatív megnyilat­
kozás, amely gyakorlatilag nem ebben a preferált formában valósul 
meg — vagyis azzal kezdődnék, hogy „én x, hogy” , „én x ” — , 
;)redukálható” , visszavezethető volna erre a formára, és így 
átalakíthatnánk azzá, amit explicit performatívumnak nevezünk.

Felmerül a kérdés, hogy mindez mennyire volna könnyű vagy 
egyáltalán lehetséges? Nem túlságosan nehéz engedményeket tenni 
még ezeknél az igéknél sem a cselekvő, kijelentő mód, jelen idejű, 
egyes szám első személyű alakok egyes normális, de mégis eltérő 
használatainak, amelyek konstatív vagy leíró jellegűek lehetnek, 
vagyis előfordulhat bennük a rendszeres cselekvést kifejező jelen 
idő, a „történeti” jelen idő és a folyamatos jelen idő is. Ámde amint 
befejezésül futólag megemlítettem, további nehézségek is fellépnek, 
melyek közül három jellegzetesei emeltünk ki:

(1) A „ . .  .-ként osztályozom” és a „Valaminek tartom ” egyszer 
az egyikhez, másszor a másikhoz látszik sorolódni. Melyikhez 
tartoznak; netán mindkettőhöz?

(2) Az „Állítom, h o g y . . . ” kielégíti nyelvtani vagy kvázi- 
nyelvtani kívánalmainkat —- de szeretnénk-e, ha ez ide tartozna? 
Pillanatnyi kritériumunk azzal fenyeget, hogy megenged nem 
performatívumokat is.

(3) Időnként előfordul, hogy valaminek a kimondása egyenlőnek 
tetszik a szóban forgó dolog megtételével — például valakit 
megsérthetünk azzal, hogy a szemére hányunk ezt-azt: még sincs 
olyan performatívum, hogy „Én megsértelek téged” . Kritériumunk 
nem fogja idesorolni azokat az eseteket, amikor egy megnyilatkozás 
véghezvitele egyenértékű valamilyen cselekvés elvégzésével, mert 
nincs mindig mód az explicit performatívumra történő visszave­
zetésre.

Álljunk most meg egy percre, s vizsgáljuk meg tüzetesebben az 
„explicit performatívum” kifejezést, amelyet kissé alattomban 
vezettünk be. Az „elsődleges performatívummal” fogom összevetni 
(a nem explicit vagy implicit performatívum helyett). Példaként az 
alábbit vettük:
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(1) elsodleges megnyilatkozas: „O tt leszek” ,
(2) explicit performativum: „Igerem, hogy ott leszek” ,

s azt mondtuk, hogy az utobbi formula azt teszi explicitte, houv a 
megnyilatkozas elvegzesevel, vagyis az „O tt leszek” kimondasavul 
milyen cselekvest cseleksziink meg. H a valakinek a szajahol 
elhangzik, hogy „O tt leszek” , rakerdezhetiink, hogy „Vegyem Lvt 
igeretnek?” . Mire kaphatjuk azt a valaszt, hogy „Igen” , vagy azt, 
hogy „Igen, megigerem” (vagy „fgerem, hogy . ..  ”), mikozben a 
valasz lehetett volna az is, hogy „Nem, de szandekomban all” (egy 
szandek kifejezese vagy bejelentese), vagy „Nem, de ismerve 
gyengeimet, mar elore latom, hogy (valoszinuleg) ott leszek” .

Ket megszoritast kell itt figyelembe venniink: „az explicitte teves" 
nem ugyanaz, mint annak leirasa vagy allitasa, amit tes/ck 
(legalabbis ha e szavakat a filozofusok altal preferalt ertelemhen 
ertjiik). H a az „explicitte teves” ezt kozvetiti, akkor a terminus pro 
tanto rossz. Nem nyelvi, de a performativ megnyilatkozasok luv 
hasonlo cselekvesek eseteben a konvencionalis akcio vegrehaju'is;i 
(peldaul egy ritus vagy ceremonia elvegzese) reven a hely/ei 
nagyjabol a kovetkezokeppen fest: tetelezziik fel, hogy mehen 
meghajlok elotted; nem mindig vilagos, hogy engedelmeskedem-c 
neked, vagy csak azert hajolok le, hogy szemiigyre vegyem a 
novenyzetet, netan azert, hogy konnyitsek emesztesi nehezsegci- 
men. Altalanosan fogalmazva: avegett, hogy egyreszt vilagnssa 
tegyiik azt, hogy konvencionalis ceremonialis aktusrol van s/.o. 
masreszt pedig azt, hogy melyik aktusrol, a cselekvesnek (peldaul a/ 
engedelmeskedesnek) rendszerint valamilyen tovabbi jegyet is 
tartalmaznia kell. Mondjuk, meg kell emelnem a kalapom, vagy a 
foldhoz kell erintenem a homlokom, mikozben a masik kezemet a 
szivemhez szoritom. Feltehetoen meg valami hangot is ki kell 
adnom, vagy egy-ket szot is ki kell mondanom, peldaul azt, hogy 
„Szalem” . A „Szalem” kimondasa ugyanugy nem irja le cselekede- 
temet, nem fejti ki, hogy az engedelmeskedes aktusat vegzem, mini 
ahogy a kalaplevetel sem; s hasonlokeppen (bar erre meg vis/- 
szateriink), ha azt mondom, „Udvoz611ek” , ez sem erzekelteti 
hivebben cselekedeteimet, s ugyanugy nem leirasa annak, mint a 
„Szalem” kimondasa. Ezeknek a dolgoknak a megtetele vag> 
kimondasa azt teszi vilagossa, hogy a cselekvest minek kell tartan i
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v;ii*y mikent kell ertelmezni, s hogy milyen cselekvesrol is van itt szo. 
Unyanez a helyzet az „lgerem, hogy . . . ” kifejezes beiktatasaval.

leiras, mert (1) nem lehet igaz vagy hamis; (2) annak 
kimondasa, hogy „Igerem, h o g y . . .” (persze csak akkor, ha 
holdogul), valoban igerette valik, meghozza egyertelmu igerette. 
t-zck utan eppenseggel mondhatjuk azt, hogy egy olyan performativ 
formula, mint amilyen az „fgerem”, tokeletesen utbaigazit azzal 
jiapcsolatban, hogy mikent kell ertelmezni azt, amit mondunk, s 
talan meg az is igaz, hogy a formula „leszogezi, hogy” megtortent az 
igeret, de nem mondhatjuk, hogy az effete megnyilatkozasok igazak 
vagy hamisak, s azt sem, hogy leirasok vagy beszamolok.

Masodszor egy apro figyelmeztetes: vegyiik eszre, hogy bar az 
ilyen megnyilatkozastipusoknal az iget — peldaul azt, hogy ,,ige- 
rem”, „ugy talalom” vagy „itelem” (talan meg az olyan igeket is, 
mint „becsulom”) — egy „hogy-os” mellekmondat koveti, megsem 
szabad mindezt „fiiggo beszednek” tartanunk. A fiiggo beszedben 
vagy oratio obliquab&n a „hogy-os” mellekmondatokban olyas- 
mirol szamolok be, amit valaki, mas vagy sajat magam maskor vagy 
mashol mondtak: jellegzetes peldaul az „azt mondta, h o g y .. . ” , 
meg talan az is, hogy „azt igerte, h o g y .. . ” (netan itt a „hogy” 
kettos hasznalatarol van szo?), vagy „A 456. lapon bejelentettem, 
hogy . . .  ” . H a ez vilagos fogalom,1 akkor be kell latnunk, hogy az 
oratio obliqua „hogy”-ja nem minden szempontbol hasonlit az 
explicit performativ formulainkban szereplo „hogy”-hoz. Itt nem 
arrol van szo, hogy sajat beszedemrol cselekvo, kijelento mod, jelen 
ido, egyes szam elso szemelyu formaban szamolnek be. Mellekesen 
azt is erdemes megemliteni, hogy egy explicit performativ iget 
egyaltalan nem kovet sziiksegszeruen „hogy” : jellegzetes esetekben 
olyan ragok kovetik, mint az „ . .  ,ert” , peldaul „Elnezest kerek a 
.. .ert” , vagy riem is koveti semmi, peldaul „K6szontelek” .

A nyelvi szerkezet kidolgozottsagabol, valamint jellegebol 
kovetkeztetve az explicit performativumok eseteben megalapozott 
spekulacionak latszik, hogy tortenetileg, a nyelv fejlodese szem- 
pontjabol kesobbi fejlemenyeknek kell lenniiik, mint bizonyos

1 Magyarazatom nagyon hom alyos, akarcsak a nyelvtankonyvek magyarazatai a 
.,hogy-os” mellekmondatokrol, de vessiik csak ossze ezt az „am it” mellekmondatok- 
kal foglalkozo, m eg rosszabb magyarazataikkal.
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elsodleges megnyilatkozasoknak, amelyek (legalabbis gyaknmj 
implicit performativumok, s amelyek a legtobb (vagy legalabbis 
szamos) explicit performativumban mint az egesz reszei jelennek 
meg. Az peldaul, hogy „ . .  .fogok” korabbi, mint az, hogy „!gerem. 
hogy . .  .fogok” . Kezenfekvo elkepzeles (nem tudom pontosan. 
mikeppen lehetne ellenorizni), hogy a primitiv nyelvekben meg nem 
vilagos es nem elkiilonitheto, hogy (kesobbi megkiilonboztetesekei 
hasznalva) kiilonbozo lehetseges dolgok koziil, melyeket adult 
helyzetben vegezhetiink, tenylegesen melyiket is vegezziik. Vala- 
mely egyszavas megnyilatkozasokat hasznalo primitiv nyelvben2 a 
„Bika” vagy a „Mennydorges” figyelmeztetes, tajekoztatas, predik- 
cio es sok egyeb is lehet. Az is kezenfekvo elkepzeles, hogy azoknak 
a kiilonbozo erdknek az explicit elkiilorulcse, amelyekkel ez a 
megnyilatkozas rendelkezhet, a nyelv kesobbi, megpedig jelentos 
teljesitmenye; a megnyilatkozasok primitiv vagy elsodleges fonnai 
ebbol a szempontbol orzik a primitiv nyelv „ketertelmuseget”, 
„bizonytalansagat” vagy „homalyos voltat” — nem teszik expli­
citte a megnyilatkozas pontos erejet. Ennek is meglehet a maga 
haszna, a tarsadalmi formak es eljarasok kifinomultta valasa es 
fejlodese azonban megkoveteli az egyertelmuseget, a tisztazast. A 
tisztazas egyebkent legalabb annyira alkoto tett, mint egy felfede/es 
vagy valaminek a megformalasa! S legalabb annyira feladata a/ 
egyertelmu kiilonbsegtetel, mint a m ar letezo megkiilonboztetesek 
egyertelmusitese.

Am folottebb veszelyes volna (pedig hajlamosak vagyunk ra), ha 
ugy velnenk, valahonnan tudjuk, hogy a mondatok elsodleges vagy 
osi hasznalatanak szxiksegkeppen kijelentesszeriinek vagy kons- 
tativnak kellett lennie, megpedig abban a filozofusok altal elonyben 
reszesitett ertelemben, hogy a m ondat pusztan valami olyasmil 
mond ki, aminek egyetlen igenye, hogy igaz vagy hamis legyen, s 
amit ezert semmilyen mas szempontbol nem lehet merlegelni. 
Nyilvanvaloan nem tudjuk bebizonyitani, hogy ez igy lett volna. 
amikent —  egy hasonlattal elve — azt az eshetoseget sem, hogy 
eredetileg minden megnyilatkozas karomkodas volt. Sokkal 
valoszinubb, hogy a „tiszta” kijelentes csak cel, eszmeny, amelyre a 
tudomany lepcsozetes kibontakozasa adta az ihletest, s egyben

2 A  primitiv nyelvek valoszinuleg ilyenek voltak —  vo. Jespersen.
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pontositast is jelentett. A nyelv mint olyan es osi stadiumaiban nem 
pontos, s az altalunk hasznalt ertelemben nem is explicit: a nyelvi 
pontossag vilagosabba teszi, hogy mit mondunk — vagyis a 
ie le n te s t;  az explicitseg pedig, ahogy itt hasznaljuk, a megnyilat- 
Icozas e r e j e t  teszi vilagosabba, vagyis azt, hogy ,,(az egyik alabbi 
ertelemben) mikent ertendo” .

Az explicit performativum formula egyebkent a legvegso es a 
„legsikeresebb” azon szamos beszedeljaras koziil, amelyet tobb- 
kevesebb eredmennyel alkalmaztak egyazon feladat elvegzesere 
(ugyanugy, ahogy a meres vagy standardizacio a valaha kitalalt 
legsikeresebb eszkoz arra, hogy a beszed pontossaga kifejlodjek).

Vessiink egy pillantast ezekre az osibb nyelvi eszkozokre, 
amelyeknek bizonyos szerepeit (termeszetesen, mint latni fogjuk, 
nem minden valtozas es veszteseg nelkiil) atveheti az explicit 
performativum.

1. M od

M ar emlitettiik a felszolito mod rendkiviil gyakori hasznalatat; 
ettol valik a megnyilatkozas „utasitassa” (vagy siirgetesse, megen- 
gedesse vagy ehhez hasonlova!). Az peldaul, hogy „csukd be” 
szamos kontextusban mondhato:

A „Csukd csak be” arra a performativumra hasonlit, hogy 
„Megparancsolom, hogy csukd be” .

A „Csukd be —  a helyedben en becsuknam” arra a performati­
vumra hasonlit, hogy „Azt tanacsolom, csukd be” .

A „Csukd be, ha akarod” arra a performativumra hasonlit, hogy 
,,Engedelyezem, hogy becsukd” .

A „Jol van, hat akkor csukd be” arra a performativumra 
hasonlit, hogy „Beleegyezem abba, hogy becsukd az ablakot” .

A „Csukd be, ha mered” (Shut it if you dare) arra a performati­
vumra hasonlit, hogy „Ne mereszeld becsukni” (I dare you to shut 
it)-

Hasznalhatunk persze segedigeket is:
A „Becsukhatod,,!,! arra a performativumra hasonlit, hogy 

,,Engedelyezem vagy beleegyezem, hogy becsukd az ablakot” .

* A z angolban itt a m ay  segedige all. —  A  ford .
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A  „Be kell csuknod” arra a performativumra hasonlit, hogy 
„Megparancsolom, azt tanacsolom, hogy csukd be” .

A „Be kellene csuknod” pedig az „Azt tanacsolom, hogy csukd 
be” performativumra emlekeztet.

2. Hangszin, hanglejtes, hangsuly

(Kozel all ehhez a szini utasitasok finoman arnyalt rendszerc. 
amikor peldaul azt az instrukciot adjak, hogy „fenyegetoen” sth.) 
Peldak erre:

Tamadni kesziil! (fenyegetes)
Tamadni kesziil? (kerdes)
Tamadni kesziil!? (tiltakozas)

A beszelt nyelvnek e vonasait nem lehet kozvetleniil visszaadni 
irasban. A tiltakozasrajellemzo hangszint, hanglejtest es hangsul\i 
a kerdojel es felkialtojel egyiittes hasznalataval probaltuk kozvetii o  
ni (ez azonban igencsak alkalmi megoldas). A kozpontozas, a doll 
betii es a szorend segithet, de ezek, mondhatni, elnagyolt eszkozok. 

/

3. H atarozok es hatarozoi szerkezetek

Az irott nyelvben azonban — bizonyos esetekben, bar nem 
sziiksegszeruen, a beszelt nyelvben is — hatarozokra, hatarozoi 
szerkezetekre es fordulatokra tamaszkodunk. A „majd ..  . fogok" 
erejet modosithatjuk peldaul a „valoszinuleg” szo, vagy —  a/ 
ellenkezojere utalva —  a „biztosan” hozzaadasaval is: hangsulyoz- 
hatjuk (peldaul egy emlekeztetoben vagy barhol masutt) a dolgot 
azzal, hogy odairjuk: „Jol tenned, ha sosem felejtened e l . . . ” Sok 
mindent el lehetne mondani itt a bizonyitgatas, a sejtetes, a 
gyanusitgatas, a rosszindulatu celozgatas, a megertetes, a kovetkez- 
tetni engedes, a kiterjesztes es a „kifejezes” jelensegkoreben 
kimutathato kapcsolatokrol, amelyek mindegyike alapvetoen elter 
a masiktol, bar gyakran egyazon vagy hasonlo szobeli kifejezn 
eszkozoket es koriilirasokat hasznalnak. Eloadasaink egy kesobb i 
szakaszaban vissza fogunk terni e jelensegek fontos kiilonbsegeire.
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4. K ötőszavak

Az előbbieknél kifinomultabb szinten jutunk el a kötőszó, e 
sajátos nyelvi eszköz használatához. Az „és mégis” kötőszó 
hordozhatja a „ragaszkodom hozzá, h o g y . . . ” erejét; a „tehát” 
kötőszó az „arra a következtetésre jutottam , hogy. . . ” értelmét; a 
Jóllehet” kötőszó pedig a „belenyugszom abba, h o g y . . . ” erejével 
bírhat. Nem szabad megfeledkeznünk a „minthogy” , az „ezennel” , 
valamint a „sőt mi több” használatáról sem.3 Az előzőekhez 
nagyon hasonló célt szolgálnak az olyan címek, mint például a 
Manifesztum, Kiáltvány, Nyilatkozat, Törvény, Jegyzőkönyv, vagy 
az afféle alcím, mint Regény.

Elbúcsúzva attól a területtől, hogy mit s miként mondunk, még 
több hasznos eszköz áll rendelkezésünkre a megnyilatkozások 
erejének érvényesítésére:

5. A  megnyilatkozások kísérői

A szavak kimondását kísérhetik gesztusok (kacsintások, rámu- 
tatások, vállvonogatások, homlokráncolások és így tovább) vagy 
ceremoniális nem verbális cselekvések, melyek időnként szavak 
nélkül is működnek, s jelentőségük meglehetősen nyilvánvaló.

6. A megnyilatkozás körülményei

Rendkívül fontos támpontot jelentenek a megnyilatkozás 
körülményei. M ondhatjuk azt, hogy „Az ő szájából utasításnak 
vettem, s nem kérésnek” ; nemkülönben, ha valaki azt mondja, hogy 
„Egy napon meghalok” , vagy hogy „Rád hagyom majd az órám”
— a szövegkontextus és különösen a beszélő egészségi állapota 
meghatározza, hogy miként is értsük a mondatot.

Az eszközöket tekintve bizonyos értelemben a bőség zavarával 
küzdünk; könnyen eredményezhetnek kétértelműséget és téves

3 E példák egy része felveti azt a régi kérdést, hogy vajon a „belenyugszom abba, 
hogy . . . ” és az „arra következtetek, h o g y . . . ” egyáltalán performatívumok-e.
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azonositast, de mas celokra, peldaul gyanusitgatasra is hasznalhai- 
juk  oket. Az explicit performativum kizarja a ketertelmuseget, s 
viszonylag szilardda teszi a megnyilatkozast.

Mindezekkel az eszkozokkel az a legnagyobb gond, houv 
jelentesiik homalyos, s nem biztos, hogy akinek szanjak, pontosan 
ertelmezi oket, de talan nemi pozitiv inadekvatsag is rejlik benniik. 
hiszen olyan kerdesekkel akarnak megkiizdeni, mint a szavakkul 
lefedheto cselekvesi mezo komplexitasa. A „felszolito m od” lehci 
utasitas, engedely, koveteles, keres, rimankodas, javaslat, ajanlas. 
figyelmeztetes („menj csak, majd meglatod”), de kifejezhet feltetolt, 
engedelyt vagy definiciot is („legyen.. . ”) es igy tovabb. Amikor 
valakinek atadunk valamit, es azt mondjuk: „Vedd el!” — ez lehct 
odaadas, kolcsonadas, berbeadas vagy rabiras. H a azt mondjuk: 
„ . . . fo g o k ” — ez lehet igeret, szandek kifejezese vagy a sajai 
jovomet megfogalmazo joslat. Es igy tovabb. A fentebb emlitett 
eszkozok (s nagyon valoszinu, hogy az emlitetteken kiviil is van meg 
jo nehany) egy reszenek vagy osszessegenek a kombinacioju 
tobbnyire, ha nem is teljesseggel, kielegito lesz. M ikor peldaul a/i 
mondjuk, hogy „ . .  .fogok” , a nyilvanvalo joslast erzekeltethei- 
jiik olyan hatarozok alkalmazasaval, mint „ketsegkivul” vagy 
„valoszinuleg” , a szandek kifejezeset olyan hatarozokkal, mint 
„termeszetesen” vagy „hatarozottan” , azt pedig, hogy lgerunk, 
megmutathatjuk olyan hatarozoi szerkezettel, m int „habozas 
nelkiil” vagy „megteszek minden tolem telhetot” .

Eszre kell venniink, hogy egy performativ iget nemcsak „hogy- 
os” es celhatarozos szerkezetekben hasznalhatunk, hanem szinpadi 
utasitasokban („iidv6zli”), cimekben („figyelmeztetes”) es zaroje- 
lek kozott (ez legalabb olyan jo  probaja a performativitasnak, mini 
a normalformak), s ne feledkezziink meg a kiilonleges szavak 
hasznalatarol sem, mint amilyen a „ki(fele)” s a hozza hasonlok. 
melyeknek nincsen normalformajuk.

Mindezek ellenere az explicit performativ igek lete, de meg 
hasznalata sem szxinteti meg osszes gondjainkat.

(1) A filozofiaban feltehetjiik meg azt a kerdest is, hogy mennyirc 
all fenn az a veszely, hogy a performativumokat hibasan, leiro vagy 
konstativ megnyilatkozasnak tekintjiik.

(la) Termeszetesen nem csupan arrol van szo, hogy a performati­
vum ne orizne meg az elsodleges megnyilatkozasok gyakran



Icedvezo ketertelmuseget. Talalkozhatunk olyan esetekkel, ame- 
lyeknel ketseges, hogy a kifejezes nyilt performativum-e vagy sem, 
£s olyan esetekkel is, amelyek nagyon hasonloak a performativu- 
mokhoz, de megsem azok.

(2) tjgy  latszik, vannak nyilvanvalo esetek, ahol ugyanaz a 
formula idonkent explicit performativum, idonkent pedig leiro 
kifejezes, es meg erenyt is kovacsol ebbol a ketertelmusegbol: ilyen 
peldaul az „egyetertek” vagy az „elismerem” . Az „elismerem” 
performativ ereje valaminek a beismerese, jovahagyasa, de lehet 
leiro jelentese is: „megadom neki a tiszteletet” .

Nezziink ket klasszikus esetet, ahol ez vilagosan megmutatkozik. 
Felfedezhetjiik rajtuk az explicit performativ formulak fejlodesehez 
esetlegesen kapcsolodo jelensegek jo reszet.

Szamtalanszor eloadodik mindenkinek az eleteben, hogy bizo­
nyos „erzelem” atelese (orizziik meg ezt a szot!), valamilyen „vagy” 
kifejezese vagy magatartasmod elfogadasa, alkalmazasa konvenci- 
onalisan odaillonek, helyes valasznak vagy reakcionak szamit egy 
adott helyzetben, ahol valaki mar megnyilatkozott egy bizonyos 
dologrol, s ahol az effele valasz termeszetes vagy szeretnenk annak 
velni! E helyzetekben termeszetesen lehetseges, s rendszerint igy is 
szokott lenni, hogy ateljiik a kerdeses erzelmet vagy vagyat, s mivel 
erzelmeinket vagy vagyainkat a tobbiek nem konnyen ismerik fel, 
rendszerint felmeriil benniink az az igeny, hogy masoknak is hirt 
adjunk roluk. Hovatovabb — bar a kiilonbozo esetekben kisse 
eltero es talan nehezen felbecsiilheto okokbol —  e de rigueur 
erzeseknek a „kifejezese” szinte kotelezove, eloirassa valik, sot az az 
elvaras is alakot olthet, hogy akkor is ki kell fejeznunk egy-egy 
helyzetben az odaillonek tarto tt erzelmeket, ha valojaban nem is 
eljiik at azt, amirol beszeliink. Nehany pelda az igy hasznalt 
kifejezesekre:

Koszonom! Halas vagyok. Halaval tartozom.
Bocsanatot kerek! Sajnalom. Bankodom.

Rosszallom! j 
Jovahagyom!

Elitelem! 1 Hibaztatom. •

Legy iidvozolve! 
Gratulalok!

Helyesnek tartom. Egyetertek vele. 
Udvozollek. —
Oriilok, hogy. . .  —
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A lista elso oszlopa performativ megnyilatkozasokat tartalmaz, a 
masodik felig leirokat, mig a harmadik puszta beszamolokat. 
Szamos kifejezesnek, koztiik fontosaknak is, hatranyos, de egyben 
elonyere szolgal a szandekos ketertelmuseg, amelyet a szandekoltan 
tisztan performativ kifejezesek allando hasznalataval lehet lekiizde- 
ni. Tudunk-e valamifele probat javasolni annak eldontesere, hogy a 
„Helyesnek tartom ” vagy a „Sajnalom!” kifejezest vajon melyik 
modon (s milyen alkalmakkor) hasznaljuk?

Az egyik proba az lehetne, hogy van-e ertelme azt kerdezni, hogy 
„Tenyleg ezt teszi?” . Igy peldaul amikor valaki azt mondja, hogy 
„Udvoz611ek!” vagy „Legy iidvozolve!” , akkor megkerdezhetjiik, 
hogy „Kivancsi vagyok, vajon tenyleg lidvozolt-e?” De nem lehet 
azt kerdezni: „Nem tudom, tenyleg »Legy udvozolve«-zett-e?” Egy 
masik proba annak vizsgalata lehetne, hogy megtehetnenk-e 
valamit anelkiil, hogy tenylegesen ki is m ondanank — peldaul azt, 
hogy sajnaljunk valamit, osszehasonlitva azzal, amikor elnezest 
keriink, hogy halasak legyiink, osszehasonlitva azzal, amikor 
megkoszoniink valamit, hogy hibaztassunk, osszehasonlitva azzal, 
amikor rosszallunk valamit.4 Egy harmadik, tovabbi proba lehetne 
az, legalabbis bizonyos esetekben, hogy a feltehetoleg performativ 
ige ele odahelyezheto-e egy hatarozo, affele, mint amilyen a 
„szandekosan” , vagy egy olyan kifejezes, mint „kesz v ag y o k ..
Ha a megnyilatkozas egy cselekves veghezvitele, akkor lehetseges, 
hogy itt olyasmirol van szo, amit (esetenkent) szandekosan vagy 
akaratunknak megfeleloen is el tudunk vegezni. M ondhatjuk tehat 
azt, hogy: „szandekosan siettem iidvozlesere” , „szandekosan 
elismertem tetteit” , „szandekosan bocsanatot kertem”, mondhat­
juk azt is, hogy „kesz vagyok elnezest kerni” . Nem mondhatjuk 
azonban azt, hogy „szandekosan kifejeztem elismeresemet” vagy 
„kesz vagyok sajnalni” (szemben azzal, hogy „kesz vagyok azt 
mondani, hogy sajnalom”).

Egy negyedik proba lehetne annak felvetese, hogy szo szerint 
lehet-e hamis az, amit valaki mond —  mint nemelykor, ha azt 
mondom: „Sajnalom!” — , vagy csak oszintetlenseg (sikeriilet-

4 Klasszikus ketsegek meriilnek fel itt a hallgatolagos egyetertes lehetoseget 
illetoen: a performativ aktus egyik alternativ formaja a nem verbalis megvalositas, 
ami megkerdojelezi a masodik probat!
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lenseg) rejlik benne, mint esetenkent akkor, amikor azt mondom, 
hogy „Bocsanatot kerek!” . Ezek a kifejezesek elmossak az oszintet- 
lenseg es a hamissag kozotti megkiilonboztetest.5

Felmeriil azonban meg egy, feltetleniil megkiilonboztetendo 
dolog, melynek pontos termeszetevel egyelore nem vagyok tiszta- 
ban. A „Bocsanatot kerek” es a „Sajnalom” kifejezeseket a fenti 
modon kapcsolatba hoztuk egymassal, de szamos, bizonyos 
ertelemben rendkiviil hasonlo, konvencionalis erzes-kifejezesnek 
ugyanakkor semmi koze a performativumokhoz. Peldaul:

„Orommel adom meg a szot a kovetkezo eloadonak. . . ”
„Sajnalom, hogy azt kell m ondanom .. . ”
„Megtiszteltetesnek erzem, hogy bejelenthetem. . .  ”6

Eppugy nevezhetjiik ezeket udvariassagi kifejezeseknek, mint a 
„Megtisztelo szamomra, hogy. . . ” fordulatot. Meglehetosen kon­
vencionalis, hogy igy fogalmazzuk meg oket, es sajnos nem arrol 
van szo, hogy az „orvendek” olyan cselekvesekhez kapcsolodna, 
amiben valoban oromomet lelem. Ahhoz, hogy egy kijelentes 
performativ megnyilatkozas legyen, vonatkozzon akar erzesekre, 
akar attitudokre is — e performativumokat ,,viselkedoknek” fogom 
nevezni — , nem eleg, ha csupancsak egy erzes vagy beallitodas 
konvencionalis kifejezese.

El kell kuloniteniink azokat az eseteket is, amikor a cselekves a 
szdhoz igazodik, azt koveti — olyan sajatos eset ez, amely 
eredmenyezhet performativumokat, de onmagaban meg nem 
performativ megnyilatkozas. Jellegzetes pelda: „Akkor en becsa- 
pom az ajtot” (becsapja az ajtot). Ez az eset azonban elvezethet 
ahhoz, hogy „Tisztelgek neked” (tiszteleg); igy a „Tisztelgek neked” 
a tisztelges helyettesitojeve, s igy tiszta performativ megnyilat- 
kozassa valhat. Ekkor a „Tisztelgek neked” lesz maga a tisztelges. 
Hasonlxtsuk ezt ossze azzal a kifejezessel, hogy „Tisztelgek emleke 
elott” .

5 Ehhez hasonlo jelensegek mas esetekben is tetten erhetok, kiilonosen sok zavart 
okoznak a dikcios vagy bemutato performativumnak nevezett kifejezesek koreben 
fellepo formulak.

6 Jegyzet a kezirat margojan: „Tovabbi osztalyozasra van sziikseg: futolag 
m egem litendo.”
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Am szamos atmeneti allapot van a szohoz igazodo cselekves es a 
tiszta performativumok kozott.

„Kezezes” — ha megfelelo helyen es korulmenyek kozou 
mondom, akkor azt jelenti, hogy „kezezes” tortent; de ha nem 
mondom, akkor nem szamit annak.

Ha megfelelo helyen es korulmenyek kozott azt mondom; 
„sakk” , akkor egyertelmuen sakkot adok. Nem volna azonban 
akkor is sakk, ha nem mondanank ki azt, hogy „sakk”?

„Igazitok!” A cselekves igazodik-e itt a szohoz, vagy a sa'i 

kimondasa resze annak a cselekvesnek, amikor megigazitom a 
sakkfigurat, ellentetben azzal, amikor lepek vele?

Meglehet, hogy ezek a megkulonboztetesek nem is fontosak, de a 
performativumoknal is vannak hasonlo atmenetek, mint peldaul:

„Idezem” : idezi.
„Definialom” : definialja (peldaul x nem mas, mint y).
„x-et j'-kent definialom” .

A megnyilatkozas ilyenkor cimkent mukodik: ez is a performaii- 
vum egyik valtozata volna? Lenyegeben akkor mukodik, amikor a 
szohoz igazodo cselekves maga is verbalis megnyilvanulas.
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VII. Előadás

A múlt alkalommal az elsődleges performatívummal szembeállí­
tott explicit performatívumot vizsgáltuk, s azt állítottuk, hogy az 
explicit formának az elsődlegesből való kialakulása természetszerű 
folyamat, mely a nyelv és a társadalom fejlődése során bontakozik 
ki. Ám azt mondtuk, hogy mindez cseppet sem enyhíti az explicit 
performatívumok listájának keresése közben adódó gondjainkat. 
Bemutattunk néhány példát, amelyekből talán kiderül, hogy miként 
is fejlődött ki az explicit performatívum az elsődlegesből.

Választott példáinkat viselkedőknek lehetne nevezni. Olyan 
performatívumok ezek, amelyek többnyire bizonyos viselkedésre 
adott reakciókkal, mások iránt tanúsított viselkedésekkel kapcsola­
tosak, s céljuk attitűdök és érzelmek kimutatása.

Hasonlítsuk össze az alábbiakat egymással:

Explicit perfor- Nem tiszta Leíró
inatívum (fél-leíró)

Elnézést kérek! Sajnálom. Bánkódom.

A tiszta explicit performatívum azonosítására a következő 
próbákat javasoltuk:

(1) Van-e értelme (s ugyanaz-e az értelme) azt kérdezni, hogy 
.,Tényleg megtette?” Azt, hogy „Valóban légy üdvözölve?” nem

Elítélem! 
Rosszallóm! 
Jóváhagyom! 
Légy üdvözölve!

Hibáztatom.

Helyesnek tartom. 
Üdvözöllek.

Viszolygok tőle. 

Egyetértek vele.
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kérdezhetjük ugyanabban az értelemben, mintha azt kérdeznénk 
hogy „Valóban üdvözölte-e?” , vagy azt, hogy „Tényleg bírálta?” 
ugyanabban az értelemben, m intha azt kérdeznénk, hogy „Tényleg 
hibáztatta őt?” . A próba nem tökéletes, mert fennáll a balfogások 
lehetősége is. Megkérdezhetjük azt, hogy „Valóban megnősült?”, 
amikor azt mondta, hogy „Igen!” , mert megeshettek olyan 
balfogások, amelyek kérdésessé teszik a házasságot.

(2) Végezhetünk-e valamilyen cselekvést performatívum ki­
mondása nélkül?

(3) Szándékosan csinálta-e?; akarhatta-e?
(4) A szó szoros értelmében lehet-e hamis az, hogy bírálok (azzal 

szemben, hogy hibáztatom), amikor azt mondom, hogy bírálok? 
(Őszintétlen természetesen lehet.)

Néha egy másik szó, olykor egy másik konstrukció próbája is 
rendelkezésre áll. Explicit performatívummal például azt mondhat­
juk, hogy „Jóváhagyom!” , s nem azt, hogy „Egyetértek vele!”. 
Hasonlítsuk össze az abban mutatkozó különbséget, hogy „A 
tenger fenekére kívánlak!” és „Kívánom, hogy kerülj a tenger 
fenekére!” , illetve hogy „Kívánom, hogy érezd jól magad!” és „Sok 
boldogságot kívánok!” stb.

Összefoglalva, performatívumainkat a következőktől különí­
tettük el:

(1) A pusztán udvarias konvencionális kifejezésektől, mint 
például az „Örömömre szolgál, hogy . . . ” . Ezek fölöttébb eltérőek 
lehetnek, m ert— bár rituálisak, és őszinteségük nem kérdőjelezhető 
meg — a négy fenti próba egyike szerint sem performatívumok. 
Lehetséges, hogy egy korlátozott terjedelmű osztályról van szó, 
amely vagy önmagában az érzések kifejezésére szorítkozik, vagy 
pedig kizárólag olyan érzelmekére, amelyeket valami hallatán vagy 
kimondásakor élünk át.

(2) A cselekvést igazítjuk a kimondott szóhoz, amire jellegzetes 
példa a védőügyvéd, aki védőbeszéde végén azt mondja: „Esetemet 
ezzel zárom.” E kifejezések különösen hajlamosak arra, hogy 
átcsússzanak a tiszta performatívumokba, amikor a szót követő 
cselekvés pusztán rituális jellegű, mint például a meghajlás nem 
verbális aktusa („Tiszteletem”), vagy az a verbális rítus, amikor azt 
mondjuk „Éljen!” („Megtapsolom”).
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A masodik nagyon fontos szoosztaly, ahol szinten burjanzik ez a 
jelenseg, vagyis az atvaltas a leirorol a performativ megnyilatkozas- 
ra es az ingadozas e ketto kozott, akarcsak a „viselkedoknel” , a 
hemutatok vagy bemutato performativumok osztalya. Itt a megnyi­
latkozas fo resze formailag tobbnyire egyertelmuen „allitas” , a 
megnyilatkozast azonban megfejeljiik egy explicit performativ 
igevel, amely azt mutatja, hogy mikeppen kell az „allitast” 
beilleszteni a tarsalgas, a megjegyzesek, a parbeszed vagy altalaban 
a kifejtes keretebe. Ime nehany pelda:

— „Amondo vagyok (kiallok mellette), hogy a Holdnak nines 
tuloldala.”

— „A rra a kovetkeztetesre jutottam  (arra jottem ra), hogy a 
Holdnak nines tuloldala.”

— „Tanusitom, hogy a Holdnak nines tuloldala.”
— „Elismerem (vagy elfogadom), hogy a Holdnak nines tulol­

dala.”
— „Megjosolom (elore megmondom), hogy a Holdnak nines 

tuloldala.”

Mikor effeleket mondunk, ezzel tanuskodunk, kovetkeztetiink, 
feleliink, valaszolunk, megjosolunk es igy tovabb.

Ezeknek az igeknek a tobbsege kielegiti a tiszta performativitas 
kriteriumait. (Ugyanakkor bosszanto, hogy ilyenekkent igaz vagy 
hamis „allitasoknak” latszo mellekmondatokkal kapcsolodnak 
ossze; ezt mar korabban is emlitettiik, es meg vissza fogunk terni ra.) 
Amikor peldaul azt mondom, hogy „Elore megmondom, 
h o g y .. .” , „Elismerem, h o g y . . .” , „Feltetelezem, h o g y . . .” , a 
kifejezeseket koveto tagmondat tobbnyire latszolag olyan, mint egy 
allitas, maguk az igek azonban tiszta performativumok.

Vegyiik a viselkedok azonositasara hasznalt negy probankat! 
Amikor valaki azt mondja: „Kik6tom, hogy. . .  ” , akkor

(1) nem kerdezhetjiik meg, hogy „Valoban kikototte-e?” ;
(2) nem kothet ki valamit anelkiil, hogy ezt ki ne mondana;
(3) mondhatja valaki azt, hogy „Szandekomban all kikotni 

vagy azt, hogy „Hajlok arra, hogy kikossem. . .  ” ;
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(4) a szo szoros ertelmeben nem lehet hamis, ha azt mondom: 
„Kikotom, hogy. . . ” (kiveve a mar emlitett ertelmet: „A 265. lapon 
kikotom, hogy. . . ”). Mindezen szempontokat figyelembe veve a 
„kik6tom ” olyan, mint a „Bocsanatot kerek ..  ,-ert”, „Megbira- 
lom ot . .  ,-ert” . E megnyilatkozasok persze sikeriiletlenek is 
lehetnek, ha valaki ugy probal megjosolni valamit, hogy nines is 
alapja ra, mas esetben mondhatja azt, hogy „Bevallom, hogy te 
tetted” , vagy lehet oszintetlen, mondvan, „Bevallom, hogy en 
tettem” , pedig nem o volt.

Szamos nagyon hasonlo ige van, amelyek latszolag ugyanebbe az 
osztalyba tartoznak, de megkozelitoleg sem alljak ki az iment 
emlitett probakat. Ilyen peldaul a „Felteszem, hogy. . . ” mcg- 
kiilonboztetve a „Kik6tom, hogy . . . ” kifejezestol. Nyugodtan 
mondhatom azt, hogy „Feltettem, hogy . . .  ” , meg akkor is, ha nem 
vettem eszre, hogy feltettem, s barmi olyat mondtam volna, ami 
valoban ezt a benyomast kelthetne. Feltehetek valamit, bar nem is 
veszem eszre, s a fontosnak itelheto leiro ertelemben sem mondom 
ki. Termeszetesen allithatok vagy tagadhatok is valamit anelkiil, 
hogy ezt peldaul kijelenteseimmel alatamasztanam, s itt az 
„allitom” es „tagadom” bizonyos ertelemben tiszta, nyilt perfor- 
mativumok lesznek, de ez most nem igazan tartozik ide; bolinthatok 
vagy megrazhatom a fejemet, illetve allithatok vagy tagadhatok 
dolgokat azaltal is, hogy valami mast mondva implikalom oket. A 
„Feltettem, hogy . . . ” eseteben azonban egyetlen szo kimondasa 
nelkiil is feltehettem valamit, megpedig nem ugy, hogy valami 
masrol beszelve implikalom, hanem egyszeruen nyugodtan iilve a 
sarokban, kiilonben, tagadva a feltevest, nem iilhettem volna 
ugyanilyen nyugodtan a sarokban.

Mas szoval, a „Felteszem, hogy. . . ” es talan a „Feltetelezem, 
h o g y . . .” ugyanolyan ketertelmuen mukodik, mint a ,,Sajna- 
lo m .. . ” . Ez utobbi egyszer egyenerteku azzal, hogy „Bocsanatot 
kerek” , maskor erzeseinket irja le, olykor pedig mindkettot 
megteszi; s hasonlo modon, a „felteszem” hoi egyenerteku azzal, 
hogy „Feltetelezem. . .  ” , hoi pedig nem.

Egy masik esetet veve, az „Egyetertek vele, hogy . . . ” olykor ugy 
mukodik, mint az „Elfogadom a viselkedeset”, olykor pedig inkabb 
ugy, mint a „Helyeslem a viselkedeset” , ami tobbe-kevesbe leirja
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tudati es gondolati beallitottsagomat. Nem kizart, hogy itt 
jelentektelen kifejezesbeli valtozasok is fontosak lehetnek, peldaul 
az „egyetertek” es az „egyetertek vele” kozott is mutatkozhat nemi 
kiilonbseg, de ez nem alapveto.

Ennel az osztalynal ugyanaz az altalanos jelenseg lep fel, mint a 
viselkedoknel. A „Tegyiik fel, hogy (kossiik ki, hogy) . . . ” tiszta 
explicit performativum, mig a „Feltetelezem, ho g y . . nem — 
ehhez hasonloan vannak olyan esetek, mint:

—  a „Megj6solom, h o g y .. . ” tiszta explicit performativum, mig 
az „Elorelatom (azt varom, anticipalom), h o g y .. . ” nem az;

— az „Elvallalom (felvallalom) ezt a velemenyt” tiszta explicit 
performativum, mig az „Egyetertek ezzel a velemennyel” nem az;

—  a „Megkerdojelezem, hogy igy van” tiszta explicit performati­
vum, mig a „Ketlem, hogy igy van” nem az.

Itt a „kikotom” , „megjosolom”, „kepviselem” , „megkerdojele- 
zem” es hasonlok kialljak az explicit performativumnak mind a 
negy probajat, a tobbiek viszont nem, legalabbis nem mindig.

Idekivankozik egy utolagos megjegyzes: nem minden dolgot 
tudunk ily modon osztalyozni, elofordul, hogy valami nagyon jol 
beillesztheto a beszelgetes kontextusaba, de nem vegezheto el 
explicit performativumok segitsegevel. Nem mondhatjuk peldaul 
azt, hogy „Azt implikalom, h o g y . . .” , „Ragalmazok” es igy 
tovabb.

Jollehet a viselkedok es a bemutatok ket fokozottan kritikus 
osztalyt alkotnak, ahol is ez a jelenseg gyakran elofordul, de mas 
osztalyokban is fel-feltunik, peldaul abban, amit Uelkezoknek 
neveziink. Peldak az itelkezokre: „Kijelentem, h o g y . . .” , 
„Fonntartom , h o g y .. . ” , „Szerintem” , „D a ta lo m .. . ” . Ha teszem 
azt biro vagy, es azt mondod: „Fonntartom  azt, hogy. . . ” — akkor, 
ha azt mondod, hogy fonntartod, akkor fonntartod. Maganszeme- 
lyeknel ez korantsem ilyen vilagos: meglehet, hogy pusztan egy 
hangulat leirasarol van szo. Ezt a kelepcet rendszerint ugy keriiljiik 
ki, hogy keritiink egy specialis szot, olyat, mint peldaul az „ltelem” , 
vagy egy kifejezest, mint az „Amellett d o n to k .. . ” , „Kijelentem, 
hogy. . .  ” ; a megnyilatkozas performativ jellege egyebkent tovabb-
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ra is függ a megnyilatkozás kontextusától, attól, hogy a bíró tényleg 
bíró, talárban van, a bírói pulpituson ül és így tovább.

Némileg hasonló ehhez az az eset, amikor „Az x-eket j-ként 
osztályozom”, ahol — mint láttuk — kétféle használat van: az egyik 
a tiszta explicit performatívum, a másik annak leírása, hogy 
szokásosan miként végzem az efféle cselekvéseket. M ondhatjuk azt 
hogy „Valójában nem is osztályoz. . . ” vagy „Éppen osztályoz. . . ” 
s meglehet, hogy egyetlen szó nélkül végzi az osztályozást. Ezeket az 
eseteket meg kell különböztetnünk azoktól, ahol az egyedi aktus 
állásfoglalásra kötelez bennünket. Példának okáért az a kifejezés, 
hogy „x-et j-ként definiálom” nem azt állítja, hogy ez általában így 
van, hanem arra kötelez, hogy az egyik kifejezést szabályszerűen, a 
másikkal egyenértékűként használjam. Ebben az összefüggésben 
tanulságos összehasonlítani a „Szándékozom” kifejezést az „ígé­
rem” kifejezéssel.

Ennyit erről a problémáról, vagyis arról, hogy vajon egy 
láthatóan vagy sugalltan explicit performatív ige önmagában 
(legalább részlegesen) úgy működik-e, mint érzések, lelkiállapotok, 
hozzáállások és hasonlók igaz vagy hamis leírása. Ez az eset 
azonban ismét elvezet ahhoz a tágabb, korábban már tanulmányo­
zott jelenséghez, ahol a performatív jellegzetességek ellenére az 
egész megnyilatkozást vagy igaznak, vagy hamisnak kell tekin­
tenünk. Még ha köztes eseteket veszünk is —  mint például azt, hogy 
„Fönntartom , hogy. . . ” , és olyan valaki mondja, aki nem bíró, 
vagy „Elvárom, h o g y . . .” — , abszurd az a feltevés, hogy amit 
leírnak vagy megállapítanak, bármikor és bármilyen mértékig 
tegyék is ezt, az pusztán csak a beszélők hiedelmeiről vagy 
elvárásairól szól. Ez a feltételezés az Alice Csodaországban túlzott 
pedantériájának felelne meg, ahol azt, hogy „Úgy gondolom, hogy 
p ”, úgy veszik, mint a beszélőre vonatkozó kijelentést, amire azt 
lehet válaszolni, hogy „Ez csupán egy rólad szóló tény” . („— Igazán 
nem tudom — hebegte Alice. — Nahát, akkor ki se nyisd a szádat!”
— mondta a Hernyó vagy akárki volt is az.)* Amikor pedig tiszta 
explicit performatívumokhoz érkezünk, mint az „állít” vagy 
„fenntart” , nyilvánvaló, hogy az egész dolog lehet igaz vagy hamis,

* Valójában a K alapos mondta e szavakat. A  kérdéses hely a „Bolondok  
uzsonnája” fejezetben található. Ford. Kosztolányi Dezső. —  A  ford .
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bár kimondása az állítás vagy a fenntartás cselekedetének elvégzése. 
Ismételten kimutattuk, hogy bizonyos dolgok, amelyek nyilvánva­
lóan klasszikus performatívumok, mint például a „Vége” , nagyon 
közeli kapcsolatban vannak a tényleírással, ugyanakkor mások, 
mint amilyen a „Játék” , egyáltalán nem ilyenek.

De ez nem is olyan kellemetlen: megkülönböztethetjük a 
performatív bevezetést (állítom, hogy), ami arról tájékoztat, hogy a 
megnyilatkozást hogyan kell érteni, mármint azt, hogy ez egy állítás 
(s teszem azt nem jóslás), a hogy~os mellékmondattól, amelynek 
igaznak vagy hamisnak kell lennie. Számos olyan eset van azonban, 
ahol a nyelv jelenlegi állapotában nincs módunk erre a kettévá­
lasztásra, bár úgy látszik, hogy a megnyilatkozás valamiféle explicit 
performatívum: afféle kifejezésekre gondolok, mint „x-et y-hoz 
hasonlítom” , „x-et y-ként elemzem” . Ebben az esetben egy tömör, 
legalábbis részben performatív jellegű kifejezés segítségével elvé­
gezzük a hasonlítást, s egyben meg is erősítjük a hasonlóság 
fennállását. Hogy gyorsabban haladjunk, megemlíthetünk itt olyan 
kifejezéseket is, mint a „Tudom, hogy. . . ” , „Hiszek benne, hogy 
. . . ” és így tovább. Mennyire bonyolultak ezek a példák? K oránt­
sem állíthatjuk, hogy tisztán leíró jellegűek.

Álljunk csak meg egy pillanatra, s tekintsünk körül, hol is já ­
runk: a performatív és konstatív megnyilatkozások feltételezett 
különbségéből kiindulva kellőképpen megbizonyosodhattunk ar­
ról, hogy a sikerületlenség fölöttébb meghatározó mindkét meg­
nyilatkozásfajta esetében, s nem csak a performatívumoknál; va­
lamint amellett, hogy a lehetséges állításokhoz hasonlóan sike­
rültnek kellene lenniük, még ama kívánalomnak is meg kell fe­
lelniük, hogy a performatívumok a tényekkel egyedi jellegzetessé­
geiknek megfelelő kapcsolatba kerüljenek, ami a konstatívumokra 
jellemző.

Nem találtunk nyelvtani kritériumot a performatívumokra, de 
szilárd meggyőződésünk volt, hogy elvileg minden performatívu- 
mot explicit performatív formára lehet hozni, s így viszonylag 
könnyedén elkészíthetjük a performatív igék listáját. Azóta azon­
ban azt tapasztaltuk, hogy gyakran nem könnyű megbizonyosodni 
arról, hogy az egyébként szemmel láthatóan explicit formában lévő 
megnyilatkozás performatív-e vagy sem; továbbá rendszeresen 
találkozunk „Állítom, hogy. . . ” kezdetű megnyilatkozásokkal,
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amelyek latszolag kielegitik a performativitas kivanalmait, megis 
nyilvanvaloan allitasokat vegeznek, s ketsegtelen, hogy alapjaban 
veve igazak vagy hamisak.

Itt az ideje tehat, hogy uj modon kozelitsiink a problemahoz. 
Sokkal altalanosabban akarjuk atgondolni azokat a helyzeteket, 
amikor valaminek a kimondasa egyenerteku lehet valaminek a 
megtevesevel, vagy azokat, ahol valaminek a kimondasa kozben 
vegrehajtunk bizonyos cselekedeteket (s talan azt a nem szokvanyos 
esetet is vizsgalnunk kell, ahol valaminek a mondasa reven tesziink 
valamit). Egyertelmu tisztazasra es definiciokra van sziiksegiink 
ahhoz, hogy kikecmeregjiink a csapdabol. Vegtere is a „csinalni 
valamit” nagyon homalyos kifejezes. Barmely megnyilatkozasunk- 
kal nem „tesziink-e valamit”? Nyilvanvalo, hogy az a mod, ahogy a 
„cselekvesrol” beszelunk, itt is zavaro lehet, akarcsak masutt. 
Szembeallithatjuk peldaul a tettek emberet a szavak emberevel, 
mondhatjuk azt, hogy nem tett semmit, csak beszelt es ezt-azt 
mondotf. ugyanakkor azt, hogy valamire csak gondolt, szembeallit­
hatjuk azzal is, hogy tenyleg kimondta (hangosan), s ebben az 
osszefiiggesben a kimondas annyi, mint valaminek a megtetele.

Annak is eljott az ideje, hogy finomitsuk a „megnyilatkozas 
megtetelenek” korulmenyeit.1 Kiindulaskent: az ertelmezesek 
kiterjedt csoportjaban, amelyet (A )-nak fogok nevezni, valaminek 
a mondasa sziiksegszeruen mindig valaminek a megtetele is; ennek 
az ertelmezescsoportnak minden tagja sziiksegszeruen „m ond” 
valamit —  a „m ond” legteljesebb ertelmeben. Anelkul, hogy 
tulsagosan ragaszkodnank a formalizalas es a finomitas szabalyai- 
hoz, egyeterthetiink abban, hogy valaminek a mondasa annyi, mint:

(Aa) Bizonyos zajok kibocsatasanak aktusa („fonetikus” aktus), 
ahol a megnyilatkozas hang.

(Ab) Bizonyos hangsorok vagy szavak kibocsatasanak aktusa, 
vagyis meghatarozott tipusu szavake, amelyek vagy valoja- 
ban is egy adott szokincshez tartoznak, vagy csak odatartozo- 
nak latszanak, s amelyek kibocsatasa bizonyos szerkesztcs-

1 N em  fogjuk mindig megemliteni, de szem elott kell tartanunk a „kilugozas” 
lehetoseget is, elsosorban akkor, amikor a szinhazban, a regenyben, a kolteszetben, 
az idezetekben vagy memoriterben hasznalt szavakrol van szo.
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ben, valamely nyelvtan szabalyainak megfeleloen meghataro- 
zott intonacioval stb. tortenik. Ezt a cselekedetet nevezhetjiik 
„fatikus” aktusnak, kimondasat pedig egy „fema” ki- 
mondasanak (megkiilonboztetve a nyelveszeti elmelet fe- 
memajatol).*

(Ac) Az aktust altalaban ugy valositjuk meg, hogy a femat vagy 
osszetevoit tobbe-kevesbe hatarozott „ertelemmel” s tobbe- 
kevesbe hatarozott „jelolettel” (melyek egyiittesen egyen- 
ertekuek a „jelentessel”) hasznaljuk. Ezt a cselekvest nevez- 
hetjiik „retikus” aktusnak, kimondasat pedig egy „rema” 
kimondasa aktusanak.

* Austin itt a fon  (hang) —  fonem a  (funkcionalis beszedhang) kifejezesekkel 
jatszik; ez a distinkcio az angolszasz nyelveszeti szakirodalomban a fonetika—  
fonologia m egkiilonboztetes m iatt valt fontossa. Ebben a szembeallitasban az etikus 
(vo. fonetika ) egysegek es elemzes mindig a viselkedes onmagaban valo vizsgalatat 
jelzi, mig az em ikus  (fonema) a viselkedes rendszerszeru megkozeliteset. —  A  ford .



VIII. Eloadas

Amikor nekikezdtiink az explicit performativ igeket szamba- 
vevo lista osszeallitasanak, kideriilt, hogy nem mindig egyszeru a 
performativ es konstativ megnyilatkozasok elkulonitese, ezeri 
hasznosnak latszott, ha valamivel messzebbre, az alapokig nyulunk 
vissza. Megvizsgaltuk: hanyfele ertelemben igaz az, hogy valamit 
mondani annyi, mint tenni valamit, vagy az, hogy valaminek a 
kimondasa/cor vegrehajtunk bizonyos cselekedeteket, s hogy a 
kimondas reven egyben tesziink is valamit. Azzal kezdtiik, hogy 
koriilirtuk a „valamit csinalni” lehetseges ertelmezeseinek kiterjedi 
csoportjat, melyet az az egyebkent nyilvanvalo teny tart ossze, hogy 
mondani valamit a szokasos ertelemben annyi, mint csinalni 
valamit — amibe beletartozik bizonyos zajok es meghatarozott 
szerkezetekbe foglalt szavak kiejtese, tovabba az, hogy az erintetl 
szo kiejtese egyfajta koznapi filozofiai ertelemben vett jelentessel 
bir, azaz meghatarozott ertelemmel es meghatarozott jelolettel.

A „valami mondasanak” cselekedetet ebben a szokasos ertelem­
ben nevezem (vagy inkabb atkeresztelem) egy lokucios aktus 
elvegzesenek, a megnyilatkozasok eddigi s ebbol a szempontbol 
torteno tanulmanyozasat pedig lokuciok, azaz teljes beszedegyse- 
gek tanulmanyozasanak. A lokucios aktusok persze elsosorban 
azert erdekelnek minket, mert pontosan akarjuk tudni, hogy 
voltakeppen mik is, s meg akarjuk kiilonboztetni oket a tobbi, 
benniinket felettebb es sokkal jobban erdeklo aktustol. Talan meg 
annyit fuznek hozza, hogy termeszetesen szamos tovabbi finomitas- 
ra lenne mod es szxikseg, amennyiben onmagukert targyalnank okei
— olyan finomitasokra, amelyek nemcsak a filozofusok, hanem.
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mondjuk, a grammatikusok es a fonetikusok figyelmere is szamot 
tarthatnanak.

A fonetikus, a fatikus es a retikus aktusok kozott nagyjabol 
harmas megkiilonboztetest tettiink. A fonetikus aktus pusztan 
bizonyos zajok hallatasa. A fatikus aktus meghatarozott hangok 
vagy szavak kibocsatasa, olyan zajoke, amelyek valojaban vagy 
latszolag egy adott szokeszletbe tartoznak, s valojaban vagy 
latszolag bizonyos nyelvi szabalyoknak engedelmeskednek. A 
retikus aktus vegrehajtasa olyan cselekedet, amelynek soran ezeket 
a hangokat tobbe-kevesbe meghatarozott ertelemmel es referencia- 
val hasznaljuk. Vagyis az „Azt mondta: »A macska az agyon van«” 
egy fatikus aktusrol szamol be, mig az „Azt mondta, hogy a macska 
az agyon van” egy retikus aktusrol. Hasonlo szembeallitast 
tiikroznek az alabbi parok:

„Azt mondta: »Ott leszek«” — „Azt mondta, hogy ott lesz” ;
„Azt mondta: »Takarodj«” —  „Azt mondta, hogy takarodjak” ;
„Azt kerdezte: »Oxfordban vagy Cambridge-ben volt?«” — ”Azt 

kerdezte, hogy Oxfordban vagy Cambridge-ben volt-e” .

Kozvetlen igenyeink kielegitesen tul nemi oncelusaggal ki- 
emelnek ezzel kapcsolatban nehany emlitesre melto dolgot:

1. Egy fatikus aktus vegrehajtasahoz nyilvan egy fonetikus aktust 
is el kell vegeznem, vagy ha ugy tetszik, az egyik veghezvitelevel a 
masikat is veghezviszem (de ez nem jelenti azt, hogy a fatikus 
aktusok reszei, alosztalyai a fonetikus aktusoknak); am forditva ez 
nem igaz, ha peldaul egy majom a „Megy”-tol megkiilonboztethe- 
tetlen zajt hallat, az meg nem fatikus aktus.

2. A fatikus aktus meghatarozasaban ket dolgot osszevontunk: a 
szokeszletet es a nyelvtant. Nem adtunk tehat sajatos elnevezest 
annak a szemelynek, aki olyasfeleket mond, mint hogy a „Macska 
alaposan a ha” vagy „ ...n y a lk a s  brigyok/turboltak. . Itt <

* Ez a szovegdarab Lewis Carroll Alice Tukororszagban  c. irasabol valo. „A  
tukorhaz” fejezetben talalhato A  Gruffacsor c. vers, melynek elso ket sora Totfalusi 
Istvan forditasaban igy hangzik: „Nezsonra jart, nyalkas brigyok /  turboltak, 
purrtak a zepen. . . ” —  A  ford .
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azonban a nyelvtan és a szókészlet mellett felvetődik az intonáció 
kérdése is.

3. A fatikus aktus, hasonlóan a fonetikushoz, lényegében 
utánozható és visszaadható (beleértve az intonációt, a gesztusokat, 
a kacsintásokat stb.). Nem pusztán az idézőjelbe tett kijelentést — 
„A lánynak gyönyörű haja van” — tudjuk utánozni, hanem azt a 
bonyolult tényt is, hogy a fiú így mondta: „A lánynak gyönyörű haja 
van” (megrándítva a vállát).

Ez a „m ondta” szó regényekben általános, „aposztrofált” 
használata, ahol minden megnyilatkozás pusztán macskakörömmel 
reprodukálható, vagy a macskaköröm után a „m ondta” stb. 
hozzáfűzésével.

A rétikus aktusról viszont állítások esetében így számolunk be: 
„Azt mondta, hogy a macska az ágyon van” ; „Azt mondta, hogy el 
fog menni” ; „Azt mondta, hogy mennem kell” (ahol a beszélő 
szavai: „Menned kell” voltak). Ez az úgynevezett „közvetett 
beszéd” [indirect speech]. Ha valaminek nem teljesen világos az 
értelme vagy a jelölete, akkor az egész szöveget vagy egy részét 
idézőjelbe tesszük. Példának okáért: „Azt mondta, hogy el kell 
mennem az »atyámhoz«*, de nem mondta meg, hogy gyóntatóm- 
hoz-e, vagy nemzőmhöz” ; vagy egy másik példában: „Megmond­
tam neki, hogy helytelenül viselkedik, amire ő azt válaszolta, hogy 
»Minél magasabbra jutsz, annál kevesebb ju t«” . De az „Azt 
mondta, hogy . . . ” nem mindig alkalmazható ilyen könnyedén. Ha 
a beszélő felszólító módban fogalmazott, akkor inkább azt 
mondjuk: „szólt, h o g y . . . ” , „azt tanácsolta, h o g y . . . ” stb., vagy 
ezekkel egyenértékű szerkezeteket használunk: „Azt mondta, el kell 
..  ,om ”; „Azt mondta, muszáj ..  .em” stb. Hasonlítsuk csak össze 
az utóbbiakat az afféle kifejezésekkel, hogy „üdvözlésemre sietett” 
és „bocsánatért esedezett” .

Még egy dolgot megemlítenék a rétikus aktusról: az értelem és a 
jelentés (a megnevezés és a valamire vonatkoztatás) önmagukban 
alárendelt aktusok, melyeket a rétikus aktus végrehajtása közben 
végzünk. M ondhatunk például olyasmit, hogy „A »ban«-on azt 
értettem. . vagy „Az »ő«-vel arra utaltam, h o g y . . Végez-

* A z angol eredetiben minister áll, mely „lelkészt” is, „minisztert” is jelent. —  A  
ford .
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hetiink-e retikus aktust utalas es/vagy megnevezes nelkiil is? Elsore 
ugy latszik, hogy tobbnyire nem, de vannak zavarba ejto esetek. Mi 
a jelolete annak, hogy „Minden haromszognek harom oldala van”? 
Ebbol kiindulva batran allithatjuk, hogy vegezhetunk olyan fatikus 
aktust, amely nem retikus, am megforditva ez nem mondhato el. f gy 
peldaul megismetelhetjuk valaki mas megjegyzeseit, motyoghatunk 
mindenfelet magunkban, vagy felolvashatunk egy latin m ondatot 
anelkiil, hogy ismernenk a szavak jelenteset.

Szamunkra nem tul lenyeges az a kerdes, hogy mikor azonos egy 
fema vagy egy rema egy masikkal, alljon akar jeltipus [ type], akar 
jelpeldany [ token] ertelemben, vagy hogy mi alkot egyetlen femat 
vagy remat. Arra azert erdemes odafigyelni, hogy ugyanaz a rema 
(azonos tipus peldanya) kiilonbozo megnyilatkozasokban kii- 
lonbozo ertelemben es utalassal is hasznalhato, s igy egeszen mas 
rema lesz belole. Ha kiilonbozo femakat azonos ertelemben es 
jelolettel hasznalunk, akkor retikusan egyenerteku aktusokrol 
beszelhetiink (bizonyos ertelemben „ugyanarrol az allitasrol”), de 
nem ugyanarrol a remarol vagy retikus aktusrol (leven ezek csak egy 
masik ertelemben azonos allitasok, megpedig akkor, ha fontos az 
azonos szavak hasznalata).*

A fema a nyelv egysege — jellegzetes hibaja az ertelmetlenseg, a 
jelentesnelkiiliseg. A rema viszont a beszed egysege —  jellegzetes 
hibaja a homalyossag, az iiresseg, a zavarossag es hasonlok.

Ezek a dolgok ugyan folottebb jelentosek, az eddigiek alapjan 
megsem vilagitjak meg azt a problemankat, hogy mikeppen all 
szemben egymassal a konstativ es a performativ megnyilatkozas. 
Peldanak okaert meglehet, hogy a „Tamadni kesziil” megnyilat- 
kozasrol mar kimondasanak pillanataban teljes bizonyossaggal 
meg tudjuk mondani, hogy az eddig korulhatarolt ertelmezeseken 
beliil mit jelent, azt azonban egyaltalan nem tisztaztuk meg, hogy

* Austin itt a fonema kifejezes analogiajakent hasznalja a fema es rema szavakat. 
A hogy a fonema a nyelv hangvilagaban a fonetikus aktusok funkcionalis egysege, 
mellyel kapcsolatban felvetheto, hogy flzikailag eltero hangok mikor tartoznak 
azonos osztalyhoz (peldaul a flzikailag eltero n a magyar ing es int szavakban), ugy 
volna a fema a fatikus aktusok (a nyelvtan), a rema a retikus aktusok (a jelentestan) 
funkcionalis egysege. A  jeltipus es a jelpeldany hasznalatarol szolva itt eleg arra 
utalni, hogy az emlitett ketfele n egyetlen tipus ketfele peldanya. —  A  ford .
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ekként megnyilatkozván figyelmeztetni akartam-e vagy sem. Lehet 
tökéletesen érthető a „Csukd be az ajtót!” megnyilatkozás, s az 
mégsem világos, hogy kijelentésnek vagy figyelmeztetésnek stb. 
szánták-e.

Egy lokúciós aktus végrehajtása rendszerint eo ipso egy illokúciós 
aktus végrehajtása is — ha javasolt elnevezésemet elfogadják. 
Annak eldöntésére, hogy milyen illokúciós aktust hajtunk végre, 
meg kell határoznunk, hogy milyen módon használjuk a lokúciót:

—  kérdés feltevésére vagy megválaszolására;
—  információ vagy biztosíték nyújtására, illetve figyelmeztetésre;
—  szándék bejelentésére, ítélet kihirdetésére;
— m ondat kimondására;
—  megállapodásra, felhívásra vagy bírálatra;
— azonosításra vagy leírásra;

vagy sok más hasonlóra. (Egyáltalán nem akarom persze azt 
sugallni, hogy itt egy világosan meghatározott osztályról van szó.) 
Az eo ipsót semmiféle titokzatosság nem övezi. Gondot okoz 
viszont a „milyen módon használjuk” homályos kifejezés sokféle 
jelentése — vonatkozhat ez akár lokúciós aktusra is, s ezenfelül még 
a perlokúciós aktusokra is, amelyekre ham arosan rátérünk. 
Amikor egy lokúciós aktust végzünk, a beszédet használjuk: csak az 
a kérdés, hogy ebben a helyzetben pontosan milyen módon. Éles 
különbségek rejlenek ugyanis a beszédhasználat módjában és 
funkcióiban is, s minden egyes aktusunk esetében bizonyos 
szempontból — nevezzük ezt itt (B )1 szempontnak — alapvető 
jelentőségű, hogy adott helyzetben milyen módon és értelemben 
használjuk. Egyáltalán nem mindegy, hogy tanácsot adunk-e, vagy 
pusztán sugallunk, netán ténylegesen utasítunk, hogy határozottan 
megígérünk valamit, vagy csak holmi homályos szándékot közlünk 
és így tovább. Ezek a kérdések nem minden zűrzavar nélkül ugyan, 
de a nyelvtanba is behatolnak (lásd fentebb), és állandó viták 
forrásai —  olyan megfogalmazásban például, hogy néhány szó (egy 
adott lokúció) a kérdés erejével bír-e, vagy becslésként kellett volna 
kezelni őket és így tovább.

1 Lásd később, a 108. oldalon.
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Az aktus új, második értelemben vett végrehajtását egy illokúciós 
aktus elvégzéseként értelmezem, vagyis a valami mondásakor 
elvégzett aktussal azonosítom, szembeállítva a valami mondásának 
aktusával. Az itt elemzett nyelvi funkciók tételét pedig az „illokú­
ciós erők” elméletének fogom nevezni.

Elmondható, hogy a filozófusok túlságosan hosszú ideig elhanya­
golták e kérdés kutatását, minden problémával a „lokúciós 
használat” problémájaként foglalkoztak, s hogy az első előadásban 
említett „leíró illúzió” valójában rendszerint úgy lép fel, hogy az 
illokúciós problémákat, tévesen, lokúciós problémáknak tekint­
jük. Igaz, lassan kezdünk kilábalni ebből. Az utóbbi években egy­
re világosabban látjuk, hogy egy megnyilatkozás megjelenési kö­
rülményei nagyon is komolyan veendők, s hogy a használt sza­
vakat bizonyos mértékig azzal a „kontextussal” kell „megma­
gyarázni” , amelyben rendeltetésszerűen megjelennek, vagy amely­
ben ténylegesen kimondattak valamely szóváltás során. Meglehet, 
talán túl könnyen adjuk meg ezeket a magyarázatokat a „szavak , 
jelentésének” fogalomkörében. A „jelentés” kifejezést az angolban 
persze használhatjuk az illokúciós erőre vonatkoztatva is — „He 
meant it as an order” (Utasításnak szánta) stb. Az erőt és a jelentést 
mégis szeretném olyan értelemben megkülönböztetni, hogy a 
jelentés egyenértékű legyen az értelemmel és a jelölettel, ugyanúgy, 
ahogy alapvető fontosságú volt az értelem és a jelölet meg­
különböztetése a jelentés problematikáján belül.

Továbbá: figyelemre méltó példát találtunk a „nyelv használatá­
nak módjai” és a „m ondat használatának módjai” kifejezések 
különböző értelmezésére. A „használat” reménytelenül kétértelmű 
és tág értelmezésű szó, akárcsak a „jelentés” , melyet egyre 
elterjedtebben helyettesít. De a „jelentést” kiszorító „használat” 
sem áll sokkal jobban. „Egy m ondat használata” adott esetben a 
lokúciós aktus értelmében teljesen feltárható anélkül, hogy akár­
csak érintenénk az illokúciós aktus értelmében vett használatát.

Mielőtt tovább finomítanánk az illokúciós aktus fogalmát, 
állítsuk szembe mind a. lokúciós, mind az illokúciós aktust egy újabb, 
harmadik típusú aktussal.

Van egy további értelem (C), melyben egy lokúciós aktus végzése 
egy másik rendű-rangú aktus elvégzése is lehet. Valaminek az 
elmondása gyakran, sőt majdnem mindig bizonyos következmé-
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nyekkel jaro hatasokat valt ki a hallgatosag, a beszelo es mas 
szemelyek erzeseiben, gondolataiban vagy cselekedeteiben, s ezek a 
hatasok lehetnek elore eltervezettek, szandekosak es celzatosak is. 
Ebbol kiindulva mondhatjuk azt, hogy a beszelo olyan aktust 
hajtott vegre, amelynek nomenklaturajaban csak mellekesen (Ca) 
vagy egyaltalan nem (Cb) tortenik utalas a lokucios vagy illokucios 
aktus elvegzesere. Az eflfele aktusok vegrehajtasat egy perlokucion 
aktus elvegzesenek vagy perlokucionak fogjuk nevezni. Egyelore 
nem hatarozzuk meg pontosabban ezt a gondolatot — noha 
sziikseg volna ra — , hanem nehany peldat vesziink sorra:

(PI)

(A )  aktus vagy lokucio
Azt mondta nekem: „Lodd le ot!” , s azon, hogy „lodd le” , azt 
ertette, hogy lojem le, s az „o”-vel ora utalt.

(B) aktus vagy illokucio
Siirgetett (azt tanacsolta, utasitott stb.), hogy lojem le ot. 

(Ca) aktus vagy perlokucio 
Ravett, hogy lojem le ot.

(Cb) aktus
Kenyszeritett, hogy lelojem ot.

(P2)

(A )  aktus vagy lokucio
Azt mondta nekem: „Ezt nem teheted meg.”

(B) aktus vagy illokucio
Tiltakozott az ellen, hogy megtegyem.

(Ca) aktus vagy perlokucio
Kerdore vont, ellenorzott.

(Cb) aktus
Megallitott, eszhez teritett, stb.
Felbosszantott.

Az „Azt mondta, h o g y . . .” lokucios aktus hasonlokeppen 
elkulonitheto az „Amellett ervelt, hogy. . . ” illokucios aktustol es a 
„Meggy6zott arrol, hogy . . . ” perlokucios aktustol.

Latni fogjuk, hogy a perlokuciok kovetkezmenyekkel jaro 
hatasai valoban kovetkezmenyek, amelyekbe nem tartoznak bele a
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konvencionalis hatasok, mint amilyen peldaul az is, hogy a beszelot 
igerete kotelezi (ez az illokucios aktus resze). Valoszinuleg elesen 
meg kellene vonni a hatarvonalat a kozott, amit valosagos hatasok 
valosagos kovetkezmenyekent eliink meg, s amit puszta konvenci­
onalis kovetkezmenynek tekintiink —  ez a hatarvonal ugyanis 
egyertelmuen letezik. Alkalomadtan erre meg visszateriink.

Nagyjabol haromfele aktust kiilonboztetunk meg: a lokucios, az 
illokucios es a perlokucios aktust.2 Nehany altalanos megjegyzest 
tennek a tovabbra is meglehetosen durvan korvonalazott harom 
osztalyrol. Az elso' harom pont ismet a „nyelv hasznalatarol” fog 
szolni.

(1) Eloadasaink fo szempontja a masodik, az illokucios aktus 
kiemelese es szembeallitasa a masik kettovel. A filozofusok 
hajlamosak arra, hogy rendszeresen megfeledkezzenek errol a 
masik ketto valamelyikenek javara; pedig mindkettotol eltero. 
Lattuk, hogy az olyan kifejezesek, mint a „jelentes” es a „mondat 
hasznalata” hogyan kodosithetik el a lokucios es illokucios aktusok 
kiilonbseget. M ost eszrevettiik azt is, hogy a nyelv „hasznalatarol” 
beszelve hasonlo modon elkenhetjuk az illokucios es perlokucios 
aktusok kiilonbseget, s ezert elso dolgunk, hogy gondosabban 
elkulomtsiik oket. Amikor a vitatkozasra es figyelmeztetesre 
hasznalt „nyelv”-rol beszeliink, ez eppen olyannak latszik, mintha a 
meggyozesre, buzditasra vagy megijesztesre hasznalt „nyelv”-rol 
volna szo. Megis, elnagyolt szembeallxtasban az elozorol azt 
mondhatjuk, hogy konvencionalis, legalabbis annyiban, hogy a 
performativ formula segitsegevel explicitte teheto, az utobbirol 
azonban nem. M ondhatjuk peldaul azt, hogy „Figyelmeztetlek, 
hogy . . de azt nem mondhatjuk, hogy „Meggyozlek, hogy . . . ” , 
vagy „Megijesztlek, hogy . . . ” . Tovabba, teljesen egyertelmu lehet 
az, hogy valaki vitatkozott-e velem vagy sem, megpedig anelkul, 
hogy belebonyolodnank abba a kerdesbe, hogy barkit is meg- 
gyozott-e.

(2) A gondolatot tovabbfuzve mondjuk ki nyiltan, hogy a „nyelv 
hasznalata” kifejezes mas, az illokucios es perlokucios aktusoknal

2 A  keziratban itt egy 1958-ban az anyaghoz fiizott labjegyzet szerepel: „(1) 
M indez nem vilagos, (2) s nem minden ertelemben relevans. [(A )  es (B ) (C ) - tol 
elkiilomtve, nem  lesz-e minden megnyilatkozas peiformatWum?]”
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szerteágazób b , sokrétűbb dolgokat is jelenthet. Beszélhetünk 
például a „nyelv” meghatározott célokra, például viccelődésre való 
„használatáról” is. A „-kor” ,,-va” is használható másként, mint az 
illőkúciós „ -k o r ” , amikor például azt mondjuk, hogy „»;j« 
mondásakor csak vicceltem”, vagy „szerepet játszottam ”, vagy 
„verset írtam” . Beszélhetünk aztán a „nyelv költői használatáról” 
is, ami nem ugyanaz, mint a költői nyelvhasználat. A „nyelv 
használatára” való efféle utalásoknak semmi közük az illokúciós 
aktusokhoz. Amikor például azt mondom: „Menj s kapj el egy 
hullócsillagot!” — mind megnyilatkozásom jelentése, mind ereje 
meglehetősen egyértelmű, az azonban teljesen tisztázatlan, hogy az 
egyéb dolgok közül végül is mit csinálok. A nyelvnek vannak 
„komolytalan” , parazita használatai is, amelyek kissé eltérnek a 
„valóban normális használattól” . Felfüggeszthetők a referencia 
normális feltételei, szóba sem kerül semmilyen standard perlokúciós 
aktus elvégzése, vagy egy másik ember meggyőzése, ahogy például 
Walt Whitman sem komolyan akarja a szabadság sasát szárnyalás­
ra buzdítani.

(3) Ezen túl is lehetnek olyan dolgok, amelyeket bizonyos dolgok 
mondásával kapcsolatban „csinálunk” , s amelyek — legalábbis 
intuitívan — nem tartoznak bele egyik hozzávetőlegesen meghatá­
rozott osztályba sem, azazhogy lazán talán egyszerre többe is 
beletartoznak. Kezdetben azonban nem érezzük oly nyilvánvalóan 
távolinak őket a felvázolt három aktustól, mint a viccmesélést vagy 
a versírást. Vegyük példaként az inszinuálást, amikor valamilyen 
megnyilatkozásba burkoltan vagy annak révén rágalmazunk, 
akkor működésbe lép valamiféle konvenció, akárcsak az illokúciós 
aktusok esetében, de nem mondhatjuk azt, hogy „Inszinuálok.. .”
— úgy tűnik fel, mintha ezt implikálva holmi ravasz fogást 
alkalmaznék, s nem egy egyszerű aktust. További példa az érzelem 
kiváltása. Érzelmek kiválthatók megnyilatkozásba burkoltan vagy 
annak révén is, például amikor káromkodunk;3 itt sincs módunk 
arra, hogy a performatív formulák és illokúciós aktusok más 
eszközeit használjuk. M ondhatjuk azt, hogy káromkodni azért 
káromkodunk, hogy érzelmeinket levezessük. Az illokúciós aktus,

3 „A  Szűzanyára esküszöm” annyi, mint a Szüzanyára esküdni, az „átkozott” 
viszont nem annyi, mint a Szűzanyára esküdni.
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emlékezzünk csak rá, valójában konvencionális aktus: egy konven­
ciónak megfelelően végzett cselekvés.

(4) Mivel cselekvésekről van szó, mindhárom fajta aktusnál 
számításba kell vennünk azokat a zavarokat, amelyek minden 
cselekvés sajátjai. Szisztematikusan meg kell különböztetnünk „X  
elvégzésének aktusát”, vagyis X  elérését és az „X  elvégzésére 
irányuló próbálkozás aktusát” . Példának okáért különbséget kell 
tudnunk tenni a figyelmeztetés és a figyelmeztetéssel való pró­
bálkozás között. Fel kell készülnünk a balfogások megjelenésére.

A következő három jellegzetesség éppen azért lép fel, mert 
cselekedeteink cselekedetek.

(5) Mivel cselekvéseink cselekvések, mindig szem előtt kell 
tartanunk a szándékolt és szándékolatlan hatások vagy követ­
kezmények előidézésének különbségét, (i) H a a beszélő valamilyen 
hatást akar előidézni, lehet, hogy az mégsem sikerül, és (ii) ha esze 
ágában sincs ilyen hatást kiváltani, sőt egyenesen el akarja kerülni 
bekövetkeztét, attól az még felléphet. Az (i) probléma megragadásá­
hoz, akárcsak korábban, a próbálkozás és a sikeres bevégzés 
különbségét hívjuk segítségül, a (ii)-höz pedig az elhárítás szokásos 
nyelvi eszközeit vesszük igénybe (olyan határozókat, mint amilyen 
az „akaratlanul” és az „így tovább”), amelyek a személyes 
használatra mindig készen állnak, ha cselekvésekről van szó.

(6) Ezenfelül természetesen azzal is számolnunk kell, hogy mint 
cselekvéseket bizonyos esetekben el sem végezzük őket, például 
akkor, ha kényszer vagy valami hasonló hatása alatt cselekedtünk. 
Fentebb, a 2. pontban megadtunk még néhány, a cselekvés 
töredékes elvégzését eredményező eshetőséget.

(7) Végül az illokúciós és perlokúciós aktusokkal szemben 
felhozható ellenvetést — nevezetesen, hogy az aktus fogalma nem 
világos — a cselekvés általános elméletével kell kivédenünk. Az 
„aktust” általában úgy képzeljük el, mint rögzített fizikai eseményt, 
amelyet elvégzünk, s amely elkülöníthető a konvencióktól és a 
következményektől. De

fa j az illokúciós aktusba, sőt még a lokúciósba is, beletartozhat­
nak konvenciók; lásd például a tiszteletadást. Ami attól tisztelet- 
adás, mert konvencionális, és csak azért csináljuk, mert konvenci­
onális. Vesd össze a labdába rúgni és a gólt rúgni különbségével.
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(b) A  perlokúciós aktusba bizonyos értelemben vett követ­
kezmények is beletartoznak, amikor például azt mondjuk, hogy x 
elvégzése révén j>-t csináltam. Mindig számítanunk kell a követ­
kezmények hosszabb-rövidebb sorára, amelyek egy része valószínű­
leg „szándékolatlan” . Semmiféle korlátozás nem áll fenn a 
minimális fizikai cselekvést illetően. Általában a cselekvéssel 
kapcsolatos nyelv elméletében alapvető közhely, vagy legalábbis 
annak kellene lennie, hogy magába a cselekvésbe bevonhatjuk 
úgynevezett „következményeinek” végtelen sorát is. H a például azt 
kérdezik: „M it csinált?” — válaszolhatunk úgy: „Lelőtte a 
szamarat” , vagy „Elsütötte a puskát” , vagy „Meghúzta a ravaszt” , 
vagy „M egmozdította a m utatóujját” — s ez mind helyes lehet. 
Vagyis, hogy lerövidítsük a mesebeli anyóka esetét, aki kellő időben 
akarta hazahajtani disznaját, hogy vacsorával fogadhassa „em­
berét” , végső soron mondhatjuk azt, hogy a macska hajtotta át a 
disznót a kerítésen, amiként azt is, hogy átkergette vagy átvitte. Ha 
ilyen esetekben megemlítünk egy B  aktust (illokúciót) és egy C 
aktust (perlokúciót) is, akkor azt mondjuk, hogy B -zés révén C-zett, 
s nem azt, hogy 5-zéskor. . .  Ezért nevezzük C-1 az illokúciós 
aktustól elválasztható perlokúciós aktusnak.

Következésképp vissza fogunk térni a három különféle aktusra, 
valamint azokra a kifejezésekre, hogy X  végzésekor, illetve végzése 
révén Y-1 teszem. Az elemzés során a három osztályt és tagjaikat, 
illetőleg az oda nem tartozókat világosabban el fogjuk különíteni 
egymástól. Láttuk, hogy a lokúciós aktusnak sok dolgot kell 
magában foglalnia ahhoz, hogy teljes legyen, s most azt is látni 
fogjuk, hogy nincs ez másként az illokúciós és perlokúciós 
aktusokkal sem.
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IX. Előadás

Amikor felvetettük egy explicit performatív igéket tartalmazó 
lista összeállítását, nem kis gondot jelentett számunkra annak 
eldöntése, hogy egyes megnyilatkozások performatívak-e vagy sem, 
illetve hogy tisztán performatívak-e. Elkerülhetetlen tehát, hogy 
visszatérjünk az alapokhoz, és megvizsgáljuk: a szónak hányféle 
értelmében lehet tenni valamit azzal, hogy mondunk valamit, vagy 
valaminek a mondásakor, valamit mondva megteszünk valamit, 
vagy akár valaminek mondása révén csinálunk valamit.

Először a mondás közben végrehajtott dolgok egy olyan 
csoportját különítettük el, amelyet összefoglalóan úgy jellemez­
hetünk, hogy lokúciós aktust végzünk. Ez nagyjából egyenértékű 
azzal, hogy valamely m ondatot bizonyos értelemmel és jelölettel 
mondunk ki, ami viszont nagyjából egyenértékű a „jelentés” 
hagyományos értelmével. Másodszor azt mondtuk, hogy illokúciós 
aktusokat is végzünk, így tájékoztatunk, utasítunk, figyelmez­
tetünk, felvállalunk stb., vagyis a megnyilatkozásoknak van 
bizonyos (konvencionális) ereje. Harmadrészt megvalósítunk per- 
lokúciós aktusokat is: akkor, amikor valaminek a mondása révén 
valósítunk meg vagy érünk el valamit, amikor meggyőzünk, 
elrettentünk vagy akár meglepünk vagy félrevezetünk valakit. Itt a 
„m ondatok használatának” vagy a „nyelvhasználatnak” három, 
sőt több különböző értelméről,'vagy ha úgy tetszik, dimenziójáról 
van szó (természetesen még számos van). M indhárom fajta 
„aktusra” —  mint minden egyszerű aktusra —  magától értetődően 
érvényesek a szokásos gondok és fenntartások, amelyek a 
próbálkozás és a sikeres bevégzés, valamint a szándékosság és a
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szándékolatlanság stb. megkülönböztetését kísérik. Aztán úgy 
döntöttünk, hogy részletesebben is meg kell vizsgálnunk ezt a 
három különböző típusú aktust.

El kell különítenünk az illokúciós aktust a perlokúcióstól: meg 
kell különböztetnünk például azt, hogy „Ezt mondva figyelmeztet­
tem ő t” attól, hogy „Ennek mondása révén meggyőztem, meglep­
tem vagy leállítottam őt” .

A „következmények” 
megkülönböztetésének szükséglete

Az illokúciók és perlokúciók megkülönböztetése okozhatja a 
legtöbb gondot. Most erre térünk rá, belefoglalva az illokúciók és 
lokúciók megkülönböztetését is. Nyilvánvaló, hogy az „aktus 
elvégzésének” perlokúciós értelmét mint oda nem tartozót valaho­
gyan ki kell rekeszteni abból az értelmezésből, mely szerint ha egy 
megnyilatkozás tartalma „egy aktus végrehajtása” , akkor perfor- 
matívum, legalábbis a konstatívumtól megkülönböztetve. Nyilván­
való, hogy megfelelő körülmények között (szinte) bármilyen 
perlokúciós aktust végre lehet hajtani bármilyen megnyilatkozás 
megtételével, akár szándékunkban állt, akár nem, mégpedig (ha van 
ilyen egyáltalán) egy nyilvánvalóan konstatív megnyilatkozás 
révén. így például lebeszélhetsz engem (C b )1 valaminek a meg­
tételéről azáltal, ha félrevezetően, de mégis hihetően tájékoztatsz 
arról, hogy a dolog megtételének mi volna a következménye: s ez 
még (C a)2 esetében is érvényes, hiszen meggyőzhetsz arról (Ca), 
hogy a hölgy házasságtörő, egyszerűen úgy, hogy megkérdezed, 
hogy vajon nem az ő keszkenője volt-e X úr hálószobájában,3 vagy 
azt állítva, hogy a keszkenő a hölgyé volt.

1 A z utalások értelmére lásd a 108. lapot.
2 A z utalások értelmére lásd a 108. lapot.
3 Az, hogy a közvetlen információátadás következményeiben szinte mindig kihat 

a cselekvésre, semmivel sem meglepőbb, mint a fordítottja, vagyis az, hogy bármely 
cselekvés (beleértve a performatívum kimondását is) rendszerint a tudomásunkra és 
m ások tudomására hoz bizonyos következményekkel járó tényeket. Ha egy aktust 
észlelhető és felismerhető m ódon végzünk el, ezzel m ódot adunk m agunk és 
általában mások számára is arra, hogy megtudják egyrészt azt, hogy (a )  ezt
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Meg kell húznunk tehát a határvonalat az általunk végzett aktus 
(itt egy illokúció) és következményei között. A kérdés többnyire 
roppant kényessé válik, ha az aktus nem valaminek a mondása, 
hanem egy nem konvencionális „fizikai” cselekvés. Mint láttuk, 
módunk van arra, vagy vélhetjük úgy, legalábbis hihetjük azt, hogy 
módunk van rá, hogy fokozatosan egyre több olyan dolgot tartsunk 
csupán az aktus tényleges következményének, amit kezdetben, a 
hagyományokhoz híven, inkább magának az „aktusnak” az 
elnevezéséhez használtunk fel.4 Ezt a következményekhez való 
átsorolást akkor is megtehetjük, ha a következmények igen közel 
állnak „tényleges aktusunkhoz” , s bekövetkeztük nyilvánvaló, 
minimális fizikai értelemben várható is. A gyakorlatban ez úgy 
jelenik meg, mint egy mozdulat, illetve valamely testrészünk 
elmozdítása (például ujjunk behajlítása, a ravasz elmozdulását 
eredményezvén, ez viszont azzal jár, hogy . . ., aminek következté­
ben a szamár kimúlik). Természetesen minderről még sok egyebet 
lehet elmondani, de jobbára egyik sem érint bennünket, legalábbis 
valamely mondás aktusát tekintve.

(1) A nómenklatúra olyan segítséget nyújt, amilyet „fizikai” 
cselekedetek esetében többnyire nem ad meg. Az utóbbiaknál 
ugyanis az aktust többnyire nem abban a fogalomkörben nevezzük 
el, amelyet itt minimális fizikai aktusnak neveztünk, hanem abban a 
keretben, amelybe az aktus természetes következményeinek kisebb 
vagy nagyobb, de végtelenül gazdag mezeje tartozik bele (vagy 
másként tekintve a dologra, annak a szándéknak a keretében, amely 
a cselekvőt cselekvése során vezette).

megtettük, másrészt (b )  számos egyéb tényt motívumainkról, jellemünkről és 
egyebekről, mégpedig egyszerűen abból, hogy cselekedetünket megcselekedtük. Ha  
egy politikai gyűlésen paradicsomot hajigálsz, vagy azt ordítod, hogy „Tiltako­
zom!” , amikor más is ezt teszi —  ha ez egy aktus véghezvitele — , akkor 
következménye valószínűleg az lesz, hogy m ások tudatosítják, hogy tiltakozol, s azt 
fogják gondolni, hogy bizonyos politikai nézetéket képviselsz; ez azonban sem a 
paradicsomdobálást, sem a kiabálást nem teszi igazzá vagy hamissá (bár lehetne 
szándékosan is félrevezető). S ugyanígy, bármily nagyszámú következményekkel 
járó hatás létrejötte sem fogja megakadályozni, hogy a konstatív megnyilatkozás 
igaz vagy hamis legyen.

+ N em  bocsátkozom  itt bele abba a kérdésbe, hogy milyen messzire hatóak  
lehetnek a következmények. A z ezzel kapcsolatos leggyakoribb hibákat meg lehet 
találni például M oore Principia Ethica  című munkájában.
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A minimális fizikai aktus fogalmát (amely itt mindenképpen 
kétséges) nemcsak hogy nem használjuk, de olyan elnevezéseink 
sincsenek, amelyek a fizikai aktusokat megkülönböztetnék követ­
kezményeiktől: míg a valamit mondás aktusainál a (B) aktusok 
elnevezéseinek szótára nyíltan arra szolgál, hogy egy szabványosí­
tott ponton elkülönítse az aktust (azt, hogy valamit mondunk) és 
következményeit (melyek általában nem valaminek a mondásai), 
legalábbis következményeinek jó  részét.5

(2) Ezenfelül nem kevés tanulsággal szolgál, ha a mondási 
aktusok sajátos jellegét szembeállítjuk az átlagos fizikai aktusoké­
val: ugyanis még a minimális fizikai aktus is, amelyet szeretnénk 
leválasztani következményeiről, testmozgás, s mint ilyen legalábbis 
sok közvetlen és természetes következményével in pari matéria,6 
ugyanakkor bármi legyen is valami mondásának azonnali és 
természetes következménye, szokványos esetben ez sem a beszélő, 
sem mások részéről nem jelenti további dolgok m ondását.7 Ami itt 
elibénk tárul, az nem más, mint egy természetes szakadás a 
láncolatban, a fizikai aktusok esetében ez nincs meg, de az

5 Vegyük észre, hogy ha feltételezzük, hogy a minimális fizikai aktus testmozgás, 
akkor azt mondván, hogy „elmozdítottam az ujjam”, az a tény, hogy az elmozditott 
tárgy testem része, valójában az „elm ozdít” szó új értelmét vezeti be. Füleimet 
például mozgathatom  úgy, mint némelyik kisdiák, de úgy is, hogy mutató- és 
hüvelykujjam közé fogom, és lábaimat is mozgathatom  a szokásos m ódon, de úgy is, 
hogy kezemmel mozdítom  el, amikor elzsibbad. A z olyan példákban, mint a 
„megmozdítottam az ujjamat” , a „m ozdít” szokásos értelme az alapvető. N em  kell 
mögéje hatolnunk olyan formákig, hogy „összehúztam az izmaimat” , s ehhez 
hasonlók.

6 Ez az in pari m atéria  (anyagát tekintve egyenértékű) félrevezető lehet. N em  
hinném —  amiként az előző lábjegyzetben rá is mutattam — , hogy az „ujjam 
elm ozdítása” metafizikailag a legkevésbé is hasonlítana a „ravasz meghúzásához”, 
ami pedig következménye, sem ahhoz, hogy „ujjam elmozdítja a ravaszt” . „A  ravasz­
húzó ujj elmozdítása” in pari m atéria  viszonyban van a „ravasz elmozdításával” . A z  
egész kérdést teljesen más, ugyancsak nagyon fontos megvilágításba helyezhetjük, ha 
azt mondjuk, hogy az az értelem, mely szerint valaminek a mondása hatást gyakorol 
más személyekre, vagy okoz  valamit, alapvetően eltérő értelme az okozásnak, mint 
amit a nyomás és hasonlók révén előálló fizikai okozásra használunk. A  nyelvi 
konvenciók közvetítésével kell működnie, s az egyik személynek a másikra gyakorolt 
befolyásáról van szó: valószínű, hogy az „ok”-nak ez az eredeti értelme.

7 Lásd alább.

116



illokúciókra adott elnevezések sajátos osztályával már kapcsolat­
ban van.

Ezen a ponton azonban felvethető, hogy vajon a perlokúciók 
nómenklatúrájával jelzett következmények valójában nem az (A ) 
aktusok, a lokúciók következményei-e? Nem arról van-e szó, hogy 
amikor „minden” következményt szeretnénk leválasztani, akkor az 
illokúciótól egyenesen a lokúcióhoz kell visszalépnünk — közvet­
lenül az (Aa) aktushoz, a zajok kibocsátásához, ami tulajdonkép­
pen fizikai mozgás?8 Természetesen tudatában vagyunk, hogy egy 
illokúciós aktus elvégzése során szükségképpen egy lokúciós aktust 
is elvégzünk: ahhoz például, hogy gratuláljunk, ki kell mondanunk 
bizonyos szavakat, s hogy bizonyos szavakat kimondjunk, ahhoz 
legalábbis részben szükség van arra, hogy többé-kevésbé leírhatat­
lan mozdulatokat végezzünk beszélőszerveinkkel.9 Tehát a „fizi­
kai” aktusok és a valami mondásának aktusa közötti szakadás nem 
minden szempontból teljes; vannak köztük kapcsolatok. M ind­
azonáltal ( i) ez — jóllehet bizonyos összefüggésekben és kapcsola­
tokban fontos lehet— nem akadályozza meg, hogy jelen cselekvése­
inknek megfelelően ott húzzuk meg a választóvonalat, ahol 
akarjuk, vagyis az illokúciós aktus befejezése és az azt követő összes 
következmény között. Továbbmenve ( ii), s ez sokkal fontosabb, el 
kell kerülnünk azt a sugallt, de nem kifejtett gondolatot, hogy az 
illokúciós aktus a lokúciós aktus következménye, s még azt a 
gondolatot is, hogy az illokúciók nómenklatúrájának bevezetése 
kiegészítő hivatkozást jelenthet10 a lokúciós aktusok bizonyos 
következményeire, vagyis el kell kerülnünk azt a felfogást, mely 
szerint azt mondani, hogy „Siettetett, h o g y . . . ” , annyi, m int azt 
mondani, hogy bizonyos szavakat mondott, ezenfelül azt, hogy e 
szavak kimondásával bizonyos tervei, elképzelései voltak, vagy 
legalábbis úgy gondolta, hogy lesznek (kérdéses persze a ránk 
gyakorolt hatás). H a ilyen vagy olyan okból a szó valamilyen

8 Tényleg az? Már felfigyeltünk rá, hogy a „zajok kibocsátása” önmagában csak 
annak a minimális fizikai aktusnak a következménye, hogy beszélőszerveinket 
mozgatjuk.

9 A z egyszerűség kedvéért továbbra is A<?.vzc;c/-megnyilatkozásokra korlátozó­
dunk.

10 Ámbár lásd alább.
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értelmében azt erőltetnénk, hogy az illokúciótól,',visszalépjünk” a 
fonetikus aktushoz (A a), semmiképpen sem szabad a minimális 
fizikai aktushoz, annak következményláncolatát követve, úgy 
visszatérnünk, ahogy a feltételezés szerint a nyúl kimúlása elvezet a 
ravaszt meghúzó ujj mozdulatáig. Zajok kibocsátása lehet a 
hangképző szervek, a kilélegzett levegő stb. (fizikai) mozgásának 
következménye: egy szó kimondása azonban sem fizikailag, sem 
másként nem következménye a zajok kibocsátásának. S ugyanígy, a 
szavak bizonyos jelentéssel való kimondása sem fizikailag, sem 
másként nem következménye bizonyos szavak kimondásának. Ami 
azt illeti, még a fatikus (Ab)  és rétikus (Ac)  aktusok sem 
következményei, kivált nem fizikai következményei a fonetikus 
aktusoknak (Aa).  Az illokúciók nómenklatúrájának alkalmazá­
sával nem a lokúció (legalábbis nem a hétköznapi értelemben vett 
lokúció) következményeire utaltunk, hanem az illokúciós erő kon­
vencióira, amelyek a megnyilatkozási alkalom sajátos körülmé­
nyeire vonatkoznak. Rövidesen vissza fogunk térni arra a kér­
désre, hogy milyen értelemben érvényes az, hogy egy illokúciós 
aktus sikeres vagy tökéletes végrehajtasa bizonyos értelemben vett 
„következményeket” vagy „hatásokat” eredményez,n

11 Továbbra is csábítást érezhetünk arra, hogy a lokúciónak —  az illokúcióval 
szembeállítva —  valamiféle „elsődlegességet” tulajdonítsunk, látván, hogy bizonyos 
egyedi rétikus aktusok (A c )  mellett még mindig helye lehet az abbéli kételynek, hogy  
miképpen is kell ezt leírni az illokúció nómenklatúrájában. Miért kell az egyiket (A )-  
nak, a másikat pedig (B )-nek  nevezni? Lehet, hogy egyetértünk a tekintetben, hogy  
ténylegesen milyen szavakat használtunk, s még abban is, hogy milyen értelemben 
alkalmaztuk őket, vagy hogy milyen valóságszeletre utaltunk velük, de abban esetleg 
továbbra sem értünk egyet, hogy adott körülmények között e szavak utasítottak 
vagy fenyegettek, pusztán tanácsot adtak, illetve figyelmeztettek. Hiszen végül is 
ugyanúgy megvan a mozgástere annak is, hogy egy-egy esetben ne értsünk egyet 
abban, hogy a lokúciók nómenklatúrájában hogyan kell leírni a rétikus aktust (Ac)  
—  Mit is akart mondani? Ténylegesen milyen személyre, időre vagy egyébre utalt? — : 
s valóban, gyakran egyetérthetünk abban, hogy az aktus határozottan utasítás volt 
(illokúció), miközben abban bizonytalanok vagyunk, hogy mire is akart utasítani 
(lokúció). Kézenfekvő az a feltevés, hogy az aktus hozzávetőleg annyira írható le 
valamilyen, többé-kevésbé m eghatározott típusú illokúcióként, mint amennyire 
ilyen, többé-kevésbé jól meghatározott lokúciós aktusként (A ) .  A  konvenciókkal és 
szándékokkal (intenciókkal) kapcsolatos nehézségek elkerülhetők, akár egy lokúció, 
akár egy illokúció helyes leírásának eldöntéséről van szó: a jelentés vagy a jelölet 
szándékos vagy szándékolatlan kétértelműsége valószínűleg ugyanolyan gyakori,

118



Eddig tehát amellett érveltem, hogy reménykedhetünk abban, 
hogy sikerül elkülönítenünk az illokúciós aktust a perlokúciós 
aktustól mint következményeket előidéző aktustól, s hogy maga ez 
az aktus nem a lokúciós aktus „következménye” . M ost azonban rá 
kell mutatnom arra, hogy a perlokúciós aktustól megkülönböztetett 
illokúciós aktus bizonyos értelemben kapcsolatban van e követ­
kezmények hatásaival.

(1) Az illokúciós aktus csak akkor boldogul, csak akkor jár 
sikerrel, ha ki tud váltani bizonyos hatásokat. Ami persze nem 
jelenti azt, hogy az illokúciós aktus egyenértékű bizonyos hatások 
elérésével. Csak akkor mondhatom, hogy figyelmeztettem hall­
gatóságomat, ha hallják, s bizonyos módon értelmezik is, amit 
mondok. Hatást kell gyakorolnom a hallgatóságra, ha szeretném 
megvalósítani az illokúciós aktust. Mi erre a legjobb megfogal­
mazás? S hogyan lehet behatárolni? A hatás általában abból áll, 
hogy megértik a jelentést és a lokúció erejét. Valamely illokúciós 
aktus végrehajtása tehát a felfogás biztosítását foglalja magában.

(2) Az illokúciós aktus bizonyos módon „érvénybe lép” , ami eltér 
attól, ahogy következményeket idézünk elő abban a „normális” 
értelemben, hogy bizonyos tényállásokat valósítunk meg, vagyis 
változtatunk az események természetes menetén. Példának okáért 
az, hogy „Ezt a hajót Queen Elizabethnzk nevezem el” , azzal a 
hatással jár, hogy a hajót elnevezem vagy megkeresztelem; ezt 
követően ki lesznek zárva bizonyos cselekvések, így az is, hogy 
Sztálin generalisszimuszként hivatkozzunk rá.

(3) Azt mondtuk, nogy konvenció szerint számos illokúciós ak­
tus választ vagy reagálást kíván, ami lehet „egyirányú” vagy „két­
irányú” : így például megkülönböztethetjük az érvelést, az uta­
sítást, az ígéretet, a javaslatot és a kérdést a felkínálástól, attól a 
kérdéstől, hogy megteszel-e valamit, s attól, hogy „Igen vagy 
nem?” . Ha megkapjuk a választ, vagy tovább kérdezünk, arra van

mint a szándékos vagy szándékolatlan hiánya annak, hogy világossá tegyük: 
„hogyan kell értelmezni szavainkat” (illokúciós értelemben). Ezenfelül az „explicit 
performatívumok” (lásd fentebb) egész apparátusa arra szolgál, hogy kivédje az 
illokúciós aktusok leírásakor felmerülő egyet nem értéseket. Valójában sokkal 
nehezebb ezeket leküzdeni a „lokúciós aktusok” leírásával kapcsolatban. Ám  
mindkettő konvencionális, és mindkettővel szemben felvethető az az igény, hogy 
szigorú ítélkezők kényszerítsenek rájuk valamilyen „konstrukciót” .
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szükség, hogy a beszélő vagy egy másik személy megvalósítson egy 
második aktust, s a következményekről szóló nyelvben köz­
helyszámba megy, hogy ez nem lehet része a kiinduló aktusnak.

Általában mondhatjuk azt, hogy „rávettem” , így, ezekkel a 
szavakkal. Jól leírja a nekem tulajdonított aktust, és ha használunk 
vagy használhatunk szavakat, akkor ez perlokúciós aktus. Meg kell 
különböztetnünk tehát azt, hogy „utasítottam, s ő engedelmeske­
dett” attól, hogy ,,rávettem, hogy engedelmeskedjék” . Az utóbbi 
általában azt sugallja, hogy más, további eszközöket alkalmaztam 
avégett, hogy a következmény nekem legyen tulajdonítható, 
csábítást s olykor a durvaságig terjedő személyes befolyást. Nagyon 
gyakori az is, hogy az illokúciós aktus nem csupán egyszerű utasítás, 
ilyen például az „x állításával vettem rá arra, hogy megcsinálja” .

Három  olyan helyzet áll előttünk, amelyeken belül az illokúciós 
aktusok összekapcsolódnak bizonyos hatásokkal, s mindegyik eltér 
a hatások előidézésének a perlokúciós aktusokra jellemző módjától.

Meg kell különböztetnünk egymástól a perlokúciós célú aktuso­
kat (meggyőzés, rávevés), a pusztán perlokúciós következményhez 
vezető aktusoktól. M ondhatjuk például azt, hogy „Megpróbáltam 
figyelmeztetni, de csak megijesztettem” . Ami az egyik illokúció 
perlokúciós célja, az egy másiknak lehet a folyománya: a figyelmez­
tetés perlokúciós célja valakinek a figyelmeztetése, de egy olyan 
perlokúciós aktus folyománya is lehet, amely valakit megijeszt. 
Továbbá, az elriasztás lehet egy illokúció folyománya, pedig azt 
várnánk, hogy a „Ne tedd!” felszólítás tárgya legyen. Bizonyos 
perlokúciós aktusoknak inkább folyományuk van, s nem céljuk, 
mégpedig azoknak, amelyeknek nincsen illokúciós formulájuk: így 
például meglephetnek, felizgathatnak vagy megalázhatnak egy 
lokúció segítségével, bár nincs olyan illokúciós forma, hogy 
„Megleplek azzal, hogy. . .  ” , „Felizgatlak azzal, hogy . . .  ” , „Meg­
alázlak azzal, h o g y . . . ” .

A perlokúciós aktusok jellemzője, hogy az elért válasz vagy 
folyomány kiegészítésképpen vagy maradéktalanul elérhető nem 
lokúciós eszközökkel is: a megfélemlítés például elérhető egy pálca 
fenyegető rázásával vagy egy pisztoly előrántásával. Még a 
meggyőzés, rávevés, engedelmességre bírás és elhitetés esetében is 
igaz, hogy a választ elérhetjük nem verbális eszközökkel is. Ez 
azonban önmagában nem elégséges az illokúciós aktusok elkü­
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lönítésére, hiszen figyelmeztethetünk vagy utasíthatunk, kinevez­
hetünk vagy ajándékozhatunk, tiltakozhatunk és elnézést kér­
hetünk nem verbális eszközökkel is, s ettől ezek még illokúciós 
aktusok maradnak. így például tiltakozásként ujjunkat pisz­
tolyként rászegezhetjük valakire, vagy paradicsomot hajíthatunk 
felé.

Fontosabb az a kérdés, hogy vajon a perlokúciós aktusok mindig 
elérhetik-e válaszukat vagy folyományukat nem konvencionális 
eszközök révén. Nyilvánvaló, hogy a perlokúciós aktusok bizonyos 
folyományait megkaphatjuk tökéletesen konvenciómentes (azaz 
nem konvencionális) eszközökkel olyan aktusok révén, amelyek 
egyáltalán nem konvencionálisak, vagy nem erre a célra konvencio- 
nalizálódtak; meggyőzhetek valakit úgy is, hogy hanyagul meg- 
lóbálok egy nagy furkósbotot, vagy halkan megemlítem, hogy idős 
szülei még mindig a Harmadik Birodalomban vannak. Szigorúan 
fogalmazva, illokúciós aktusról csak akkor beszélhetünk, ha az 
alkalmazott eszközök konvencionálisak, s így a kitűzött célokat 
megvalósító nem verbális eszközöknek konvencionálisaknak kell 
lenniük. Nehéz azonban megmondani, hol kezdődnek és végződnek 
a konvenciók; figyelmeztethetem őt például egy pálca lóbálásával is, 
s adhatok neki úgy is valamit, hogy egyszerűen átadom. De ha a 
pálca lóbálásával figyelmeztetem, akkor a pálca lóbálása figyelmez­
tetés, nagyon jól fogja tudni, mit szándékozok közölni vele: 
félreérthetetlen fenyegető gesztus lesz számára. Hasonló nehézségek 
lépnek fel akkor is, ha hallgatólagos beleegyezésünket adjuk 
valamilyen egyezséghez, vagy ha hallgatólagosan ígérünk, illetve 
kézfeltartással szavazunk. Ám továbbra is érvényben marad, hogy 
számos illokúciós aktust csak valaminek a mondásával lehet 
végrehajtani. Érvényes ez a kijelentésre, az informálásra (amely 
eltér a bemutatástól), az érvelésre, a becslésre, a valaminek 
tekintésre és a (jogi értelemben vett) valamilyennek találtatásra; 
igaz ez az ítélkezők és a bemutatók nagy többségére, ellentétben a 
végrehajtók és az elkötelezők jó  részével.12

12 A z ítélkezők, a bemutatók, a végrehajtók és az elkötelezők meghatározására 
lásd az utolsó előadást. —  J. 0 .  U.
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X. Előadás

Rövid időre megfeledkezvén kezdeti különbségtételünkről a 
performatívumok és a konstatívumok között, valamint arról a 
tervünkről, hogy explicit performatív szavak (igék) listáját sze­
retnénk összeállítani, egy vadonatúj téma felé fordulva azt vizsgál­
tuk meg, hogy milyen értelemben azonos valaminek az elvégzésével 
valaminek a mondása. Azonosítottuk egyrészt a lokúciós aktust 
(ezen belül a fonetikus, a fatikus és a  rétikus aktusokat), amelynek 
jelentése van, másrészt az illokúciós aktust, amely valaminek a 
mondásakor bizonyos erővel bír, harmadrészt a perlokúciós aktust, 
amely valaminek a mondása révén bizonyos hatásokat vált ki.

Az utolsó előadásban ebben az összefüggésben elkülönítettük a 
következmények és a hatások bizonyos értelmezéseit, különösen 
három olyan értelmezést, amelyeknek megfelelően a hatások még 
illokúciós aktusokkal is együtt járhatnak, nevezetesen a felfogás 
biztosítását, az érvénybe lépést és a hatások előidézését. Az 
illokúciós aktusok konvencionálisak: a perlokúciós aktusok viszont 
nem azok. Mindkét típusú aktust el lehet végezni — pontosabban 
fogalmazva ugyanolyan nevű aktusokat (például a figyelmeztetés 
illokúciós aktusával vagy a meggyőzés perlokúciós aktusával 
egyenértékű aktusokat) —, meg lehet valósítani nem verbálisán. 
Ám továbbra is az a helyzet, hogy ahhoz, hogy valami, például a 
figyelmeztetés, az illokúciós aktus nevet kiérdemelje, konvencionális 
nem verbális aktusnak kell lennie; a perlokúciós aktusok azonban 
nem konvencionálisak, bár perlokúciós aktus megvalósítására 
konvencionális aktusokat is alkalmazhatunk. Annak alapján, hogy 
hallja, amit mondtak, a bírónak meg kell tudnia ítélni, hogy milyen
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lokúciós és illokúciós aktusokat hajtottak végre, de azt már nem, 
hogy milyen perlokúciós aktusokat valósítottak meg.

Végül megemlítettük, hogy egész kérdéskört ölel fel az, hogy 
„miképpen használjuk a nyelvet” , vagy „mit teszünk akkor, amikor 
valamit mondunk” , ami, mint mondottuk, teljesen eltérő jellegű 
lehet, s intuitívan ilyennek is kell lennie — további kérdések ezek, 
amelyek részleteibe most nem bonyolódhatunk bele. Itt van például 
az inszinuálás (és a nyelv más, nem szó szerinti használatai), a 
viccelődés (és a nyelv egyéb, nem komoly használatai), a károm ­
kodás és a hetvenkedés (amelyek talán a nyelv expresszív, kifejező 
használatai). M ondhatjuk azt, hogy „M ikor x-et mondtam, 
vicceltem” (inszinuáltam. . . ,  érzéseimet fejeztem ki és így tovább).

M ost néhány záró megjegyzést tennék az alábbi formulákra 
vonatkozóan:

,,-r-et mondva (mondásakor) y-t tettem” vagy „y-1 csináltam”;
„x mondása révén y-t tettem” vagy „y-t csináltam” .

Elsősorban ezeknek a formuláknak a használhatósága miatt 
választottuk az illokúciós és perlokúciós elnevezéseket. Kiválóan 
alkalmasak ugyanis arra, hogy az előbbi (-va; -kor) segítségével 
kiválasszuk az illokúciós aktusok neveire utaló igéket, az utóbbival 
(révén) pedig azokat, amelyek perlokúciós aktusok nevei. így 
például:

„Azt mondva, hogy lelövöm, megfenyegettem.”
„Annak közlése révén, hogy lelövöm őt, megijesztettem.”

Vajon ezek a nyelvi formulák adnak-e valamilyen segítséget az 
illokúciós és a perlokúciós aktusok megkülönböztetésére? Nem. De 
mielőtt erre rátérnék, engedtessék meg nekem egy általános 
megjegyzés vagy vallomás. Önök közül bizonyára sokan türelmetle­
nek már e megközelítés miatt, s bizonyos mértékig joggal. Azt 
mondhatják: „Miért nem hagyjuk abba a szőrszálhasogatást? Miért 
vacakolunk a hétköznapi nyelvben a mondással kapcsolatos dolgok 
elnevezéseivel s olyan formulákkal, mint a »-va« és a »révén«? Miért 
nem gyűrkőzünk neki a kérdés komoly, nyelvészeti és pszichológiai 
megtárgyalásának? Mire való ez az ördögi praktika?” Természete­
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sen egyetértek azzal, hogy ez elodázhatatlan — csak úgy vélem, 
hogy azután és nem azelőtt, hogy megvizsgáltuk, mit is tudunk 
kifacsarni a hétköznapi nyelvből, még akkor is, hogy ha abban, ami 
kipréselődik, sok minden magától értetődő. Máskülönben könnyen 
megfeledkeznénk dolgokról, és túlontúl gyorsan haladnánk.

A ,,-va” („-kor”) és a „révén” mindenképpen vizsgálódásra 
méltó, de ugyanez a helyzet az „amikor”-ral, a „m ialatt” -tál és 
hasonlókkal. E vizsgálódások jelentősége annak az általános 
kérdésnek a szempontjából válik nyilvánvalóvá, hogy a „mit 
teszek” különböző lehetséges leírásai milyen kapcsolatban állnak 
egymással, ahogy azt a „következmények” kapcsán láttuk is. 
Áttérünk tehát a ,,-va” és a „révén” formulákra, s csak ezután 
térünk vissza ismét kiinduló megkülönböztetésünkre performati- 
vum és konstatívum között, hogy megnézzük, milyen sors vár rá 
ebben az újonnan kialakított keretben.

Először azt a formulát vesszük szemügyre, hogy: „x-et mondva 
y -1 csináltam” vagy „y-1 tettem” .

(1) Használata nem korlátozódik az illokúciós aktusokra; 
érvényes (a) lokúciós aktusokra és (b) olyan aktusokra is, amelyek 
teljességgel kívül esnek osztályozásunkon. Nyilvánvalóan nem ez a 
helyzet, ha mondhatjuk azt, hogy „x-et mondva y-óztál”, mert 
akkor ,,^-ozni” szükségképpen egy illokúciós aktus elvégzését 
jelenti. Legfeljebb azt állíthatjuk, hogy ez a formula nem felel meg a 
perlokúciós aktusnak, míg a „révén” formula nem illik az illokúciós 
aktusra. Közelebbről megnézve (a) ugyanezt a formulát használjuk 
akkor, amikor az ,,^-ozni” a lokúciós aktus valamely esetleges 
részének elvégzését jelenti; például: „Azt mondva, hogy megvetem a 
katolikusokat, pusztán a mai helyzetre utaltam ”, vagy „A római 
katolikusokat értettem ezen, illetve rájuk gondoltam” . Bár ebben az 
esetben talán bevettebb volna az „arról beszélve, h o g y . . Egy 
másik, hasonló példa: „Azt mondva, hogy »azt akar« az »az takar« 
hangokat ejtettem ki” . Emellett azonban vannak (b) más, lát­
hatóan vegyes esetek, olyanok, mint „x-et mondva tévedtél” , vagy 
„Megfeledkeztél a szükséges megkülönböztetésről” , vagy „Meg­
szegted a törvényt” , vagy „Kockáztattál” , vagy „Megfeledkeztél 
valamiről”; hibázni vagy kockáztatni nyilván nem jelenti egy 
illokúciós aktus elvégzését, de még egy lokúciós aktusét sem.
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(a)-bál, vagyis abból a tényből, hogy nem korlátozódik illokú­
ciós aktusokra, úgy léphetünk tovább, hogy azt mondjuk: a 
„mondva” kétértelmű. Amikor a használat nem illokúciós, a 
„mondva” kifejezést azzal helyettesíthetnénk, hogy „ . .  ,-ről beszél­
ve” vagy „ . .  . kifejezést használva” , vagy az „x-et m ondva” helyett 
azt mondhatnánk, hogy „az x  szóval” vagy „az x  szót használva” . 
Ez a „mondva” kifejezésnek az az értelme, amelyben macs­
kakörmök között áll, s ilyenkor fatikus és nem rétikus aktusra 
hivatkozunk.

Nehezebb dolgunk van (b) esetében, amikor is különböző tények 
kívül esnek osztályozásunkon. Egy lehetséges próba lehetne az 
alábbi: ha az y  igét1 a folyamatos igeidő helyett egy nem folyamatos 
időbe (múlt vagy jelen időbe) helyezhetjük, vagy amikor a ,,-va” 
kifejezést felválthatjuk azzal, hogy „révén” , miközben megtartjuk a 
folyamatos időt, akkor az y  ige nem egy illokúciós aktus neve. 
Vagyis az „In saying that he was making a mistake” (Ezt mondva 
hibázott) mondat helyett az értelem megváltoztatása nélkül mond­
hatnánk azt, hogy „In saying that he made a mistake” (Ezt mondva 
hibát vétett) vagy „By saying that he was making a mistake” (Ennek 
mondása révén hibát vétett), de azt nem mondhatjuk, hogy „Ezt 
mondva tiltakoztam”, amiként azt sem, hogy „Ennek mondása 
révén tiltakoztam” .

(2) Egészében követhetjük azt is, hogy a formula nem társítható 
olyan perlokúciós igékkel, mint „meggyőztem” , „elrettentettem” . 
Ez azonban még további pontosításra szorul. Először is, a helytelen 
nyelvhasználat számos kivételt eredményez. így például az emberek 
gyakran mondanak afféléket, hogy „Megfélemlítesz?!” , ahelyett, 
hogy azt mondanák, hogy „Fenyegetsz?!”, úgyhogy emiatt 
olyasféléket is mondhatnak, hogy „x-et mondva megfélemlített 
engem” , másrészt egyazon szót mind illokúciós, mind perlokúciós 
m ondatban lehet helyesen is használni. Példának okáért a „csábíta­
ni” olyan ige, amelyet mindkét módon könnyen használhatunk. 
Nem mondjuk azt, hogy „A rra csábítalak, h o g y . . azt viszont 
mondjuk, hogy „H add csábítsalak el” , s vannak ilyen párbeszédek: 
„»Vegyél még egy kanál fagylaltot!« — »E1 akarsz csábítani?«” Az

1 Vagyis azt az igét, mellyel helyettesítjük az „x-et m ondva y-oztam ” 
mondatban. —  J. O. U.
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utóbbi kérdés perlokúciós értelemben abszurd volna, hiszen a 
beszélőnek magának kellene megválaszolnia. H a azt mondom: „Ó, 
miért is ne?!” , úgy látszik, hogy elcsábítom, de lehet, hogy nem 
csábul el. Harmadrészt, o tt van az olyan igék elővételező, megjósló 
használata, mint az „elcsábítani” vagy a „megbékíteni” . Ezekben az 
esetekben a „megpróbálom” mindig lehetséges kiegészítés egy 
perlokúciós ige mellett. De azt nem mondhatjuk, hogy az illokúciós 
ige minden esetben egyenértékű valaminek a megkísérlésével, amit 
egy perlokúciós ige fejezhet ki, vagyis azt, hogy például az „érvel” 
egyenértékű volna azzal, hogy „megpróbál meggyőzni”, vagy a 
„figyelmeztet” azzal, hogy „megpróbál riasztani” . Először is a 
megtétel és a megtétel megkísérlése közti különbség nemcsak a 
perlokúciós igéknél van meg, hanem bennerejlik már az illokúciós 
igében is; elkülönítjük az érvelést attól, hogy megkísérlünk érvelni, 
akárcsak a meggyőzést attól, hogy megkísérlünk meggyőzni valakit. 
Ezenfelül számos illokúciós aktus nem annak az esete, hogy 
valamilyen perlokúciós aktust kísérelnénk meg; így például ígérni 
nem annyi, mint bármit is megkísérelni.

Továbbra is felvethetjük azonban, hogy nem lehetséges-e a ,,-va” 
használata a perlokúciós aktusnál; csábító ez a lehetőség, ha a 
cselekvés szándékolatlan. Ám feltehető, hogy még itt is helytelen, s a 
„révén” kifejezést kell használni. Vagy legalábbis —  ha például azt 
mondom, hogy „x-et mondva meggyőztem ő t” —  itt nem arról 
adok számot, hogy miképpen mondtam x-et, hanem arról, hogy 
miként győztem meg őt; ez a fordítottja annak, mint amikor a 
formulát azt magyarázandó használjuk, hogy mit értettünk egy 
kifejezésen, amikor a „mondva” vagy „m ondásakor” formulával 
éltünk, és egy másik értelmet érint, mint amikor illokúciós igéknél 
használjuk („a folyamán” vagy „közben” az, ami eltér a „kritéri­
umtól”).

Nézzük most meg a ,,-va” formulát. Ha azt mondom, hogy „A-1 
csinálva B-1 tettem” , akkor ezen érthetem azt, hogy A maga után 
vonja B-1 (A magyarázza B-1), de azt is, hogy fi maga után vonja A-1 
(B  magyarázza A -1). Ez a megkülönböztetés úgy emelhető ki, hogy 
szembeállítjuk (al)-et: „A során vagy közben B-1 végeztem” (A 
házat építve felépítettem egy falat) (a2)-vel: „A-1 csinálva B  végzése 
közben voltam” (Felépítve egy falat a házat építettem). Vagy újfent 
szembeállítva (al)-et: „A Z  zajokat kibocsátva M-et m ondtam ” és
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(«2)-t: „M-et mondva Z  zajokat bocsátottam  ki” ; (al)-ben számot 
adok A -ról (ami itt a zajok kibocsátása), s megmondom, hogy mi 
volt a célja a zajok kibocsátásának, míg (oc2)-ben 5-ről adok számot 
(a zajok kibocsátásáról), s kifejtem azt, hogy mi volt a hatása annak, 
hogy zajokat bocsátottam ki. A formulát gyakran használjuk annak 
megindoklására, hogy miért csinálunk valamit, arra a kérdésre 
válaszolva: „Hogyhogy ezt meg ezt tetted?” . A két különböző 
hangsúly közül a szótár az első esetet emeli ki (al), ahol B-t 
magyarázzuk. Ugyanilyen gyakran alkalmazzuk azonban az (oc2) 
esetben A magyarázatára.

Ha azt a példát vesszük, hogy

. . .  -ot mondva megfeledkeztem ..  . -ról

azt látjuk, hogy B  (a megfeledkezés) megmagyarázza, hogy 
miképpen is mondtuk a dolgot, vagyis számot ad ,4-ról. H a­
sonlóképpen:

A zümmögéskor úgy gondoltam, hogy a lepkék zümmögnek

megmagyarázza zümmögésemet (A) .  Ez a „m ondva” formula 
alkalmazása, ha lokúciós igéket használunk; azt magyarázza, hogy 
mit mondtam (s nem a jelentést).

Ha viszont az alábbi példákat nézzük:

(a3) Zümmögve méhecskének adtam ki magam 
Zümmögve úgy viselkedtem, mint egy bohóc

úgy azt találjuk, hogy annak megmondása, hogy szándékaim szerint 
vagy ténylegesen mit tettem (zümmögtem), alkotja az ezt és ezt 
mondást, egy bizonyosfajta aktust, amely külön névvel illethető. Az 
illokúciós példa:

Ezt és ezt mondva figyelmeztettem

ebbe a típusba tartozik — nem sorolható be egyik „közben” típusba 
sem —  sem az (al)-be, sem az (a2)-be (ahol A magyarázza B-t, vagy 
fordítva). De a lokúciós példáktól is eltér, mert az aktust nem
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szándék vagy tény hozza létre, hanem alapvetően konvenció (ami 
természetesen szintén tény). Ezek a sajátosságok szolgálják a 
legkielégitőbben az illokúciós aktusok kiemelését.2

Amikor viszont a „m ondva” formulát perlokúciós igékkel 
használjuk, akkor „közben vagy során” értelemben alkalmazzuk 
(al). Ezzel B -1 magyarázzuk, míg a lokúciós igéknél A-i, vagyis eltér 
mind a lokúciós, mind az illokúciós esetektől.

A „hogyhogy?” kérdés, mint megfigyelhetjük, nem korlátozódik 
a célokra és eszközökre. így az alábbi példában:

A-i mondva megfeledkeztem fí-ről

magyarázatot adunk A-ra, de a „magyarázat” vagy „magában 
foglal” egy újabb értelmében, ami nem felel meg a cél—eszköz 
viszonylatnak. A következő példában:

. . .  -ot mondva meggyőztem. . .  (megaláztam. . . )

5 -t magyarázzuk (azt, hogy meggyőztem vagy megaláztam őt), ami 
valóban következmény, de nem eszközök következménye.

Hasonló módon a „révén” formula sem korlátozódik a perlokú­
ciós igékre. Van lokúciós használata ( . .  .mondása révén arra 
gondoltam, h o g y ...) ,  van illokúciós használata ( ...m o n d ása  
révén figyelmeztettem. . . )  s számos vegyes használata ( . . .  m ondá­
sa révén bajt hoztam magamra). A „révén”-nek legalább két 
általános használata van:

(a) A fejére gyakorolt ütés révén bejuttattam a szöget a falba;
(b) Egy tömés behelyezése révén gyakoroltam a fogorvoslást.

(a)-bán a „révén” azt az eszközt, módot vagy eljárást jelzi, 
amelynek révén a cselekvést megvalósítottam; (b)-ben a „révén” 
egy kritériumot jelez, amelynek révén az, amit tettem, a fogorvoslás 
gyakorlásaként válik besorolhatóvá. Alig van eltérés a két eset

2 Képzeljünk el egy kuruzsló fogorvost. Mondhatjuk róla azt, hogy „A  tömést 
behelyezve a fogorvoslást gyakorolta” . Konvencióval persze itt is dolgunk van, 
akárcsak a figyelmeztetés esetében —  a döntés a bíróság dolga.
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között, kivéve azt, hogy a kritériumra utalás külsődlegesebbnek 
tűnik fel. A „révén”-nek ez a második értelme — a kritérium- 
értelem — úgy látszik, nagyon közel áll a ,,-va” egyik értelméhez: 
„Ezt mondva (éppen) megszegtem a törvényt” , s ily módon a 
„révén” — a „mondása révén” formulával — kétségkívül alkalmaz­
ható illokúciós igéknél. M ondhatjuk például azt, hogy,,. . .m ondá­
sa révén figyelmeztettem” . A „révén”-nek ez az értelme azonban 
nem használatos perlokúciós igéknél. Ha azt mondom, hogy 
„. .. mondása révén meggyőztem ő t” , akkor itt a „révén”-nek cél— 
eszköz értelme lesz, de mindenképpen azt a módot vagy módszert 
fogja jelölni, amelynek révén megtettem a dolgot. Használjuk-e 
valaha is a „révén” formulát „cél—eszköz” értelemben illokúciós 
igéknél? Úgy látszik, hogy igen, legalábbis két esetben:

(a) Amikor verbális eszközöket használunk valaminek az 
elvégzésére nem verbálisak helyett — ha a nádpálca helyett 
beszélünk. így például abban a példában, hogy: „Annak mondása 
révén, hogy »Igen, akarom!«, feleségül vettem ő t” , az „Igen” a 
házasságkötés céljára szolgáló performatív eszköz. Itt a „mondást” 
abban az értelmében használjuk, ahol macskakörmök között áll, a 
szavakat, azaz a nyelvet érinti, a fatikus s nem a rétikus aktust.

(b) Amikor egy performatív megnyilatkozást közvetett esz­
közként használunk egy másik aktus elvégzésére. így abban a 
példában, hogy: „Annak mondása révén, hogy »három pikk« 
tudattam vele, hogy nincsen káróm ”, a „három pikk (a licit)” 
performatívumot közvetett eszközként használom a partner 
tájékoztatására (ami szintén illokúciós aktus).

Összefoglalva: ahhoz, hogy a „mondása révén” formulát annak 
próbájaként használjuk, hogy egy aktus perlokúció-e, először is 
meg kell bizonyosodnunk arról, hogy

(1) a „révén” szót eszköz- s nem kritérium-értelemben használ­
juk;

(2) a „mondást” a következőképpen használjuk:
(a) a lokúciós aktus teljes értelmében, és nem —  mondjuk — 

egy fatikus aktus részleges értelmében:
(b) nem kettős konvencióknak megfelelően, mint a fenti 

bridzs-példában.
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Van két további kiegészítő próba az illokúciós aktus elkülönítésé­
re a perlokúciós aktustól:

(1) Illokúciós igék esetében gyakran mondhatjuk, hogy „x-et 
m ond an i annyi volt, mint y-t tenni” . Ugyanakkor nem mondhatjuk 
azt, hogy „A szöget kalapálni annyi volt, mint beverni” , ahelyett, 
hogy „A szög kalapálása révén bevertem azt” . Ez a formula 
azonban nem kifogástalan próba, hiszen segítségével sok mindent 
mondhatunk; így például azt, hogy „Ezt mondani annyi volt, mint 
meggyőzni őt” (megjósló használat?), bár a „meggyőzni” perlokú­
ciós ige.

(2) Azok az igék, amelyeket (intuitívan — eddig jószerével mást 
sem tettünk) az illokúciós aktusok neveként soroltunk be, megle­
hetősen közel állnak az explicit performatív igékhez. Hiszen azt, 
hogy „Figyelmeztetlek, hogy. . és „Megparaiicsolom, h o g y .. . ” 
használhatjuk explicit performatívumként —  de a figyelmeztetés és 
az utasítás illokúciós aktusok. Használhatjuk azt a performatívu- 
mot, hogy „Figyelmeztetlek, h o g y . . .” , azt viszont nem, hogy 
„Meggyőzlek, hogy. . .  ” , s használhatjuk azt a performatívumot, 
hogy „Azzal fenyegetlek. . .  ” , de azt m ár nem, hogy „Megfélemlíte­
lek annak révén” — a meggyőzés és a megfélemlítés ugyanis 
perlokúciós aktusok.

Az általános konklúzió tehát az, hogy ezek a formulák a legjobb 
esetben is csak nagyon ingatag próbák annak eldöntésére, hogy egy 
kifejezés a perlokúciótól eltérően illokúció-e, avagy egyik sem. 
Mindezzel együtt a „révén” és a ,,-va” (közben) ugyanolyan gondos 
figyelmet érdemel, mint például a m ára közismertté vált „hogyan” .

Mi is akkor a kapcsolat a performatívumok és ezen illokúciós 
aktusok között? Úgy látszik, hogy amikor explicit performatívum- 
mal van dolgunk, akkor illokúciós aktussal is dolgunk van; 
vizsgáljuk meg tehát, hogy mi a kapcsolat (1) a korábbi előadások­
ban a performatívumokkal kapcsolatban bevezetett megkülön­
böztetések és (2) e különböző típusú aktusok között.
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XI. Előadás

Amikor eredetileg szembeállítottuk egymással a performatív és 
konstatív megnyilatkozásokat, azt mondtuk, hogy

(1) a performatívumnak valamit végeznie kell, szemben azzal, hogy 
pusztán mond valamit; és

(2) a performatívum sikerült vagy sikerületlen, boldogul vagy nem 
boldogul, szemben azzal, hogy igaz vagy hamis volna.

Ésszerűek voltak ezek az elkülönítések? További elemzésünk a 
tevésről és a mondásról kétségkívül arra a következtetésre vezet, 
hogy bármit „mondjak” is bármikor (kivéve talán a puszta 
felkiáltásokat, mint „Hogy a fene vinné el!” vagy „Juj!”) egyaránt 
végzek lokúciós és illokúciós aktust. Az aktusok e két típusát 
kíséreltük meg felhasználni a performatív és konstatív megnyilat­
kozások elkülönítésére. H a rendszerint mindkét dolgot egyszerre 
végezzük, hogyan m aradhat fent az elkülönítés?

Először a konstatív megnyilatkozások felől vegyük szemügyre e 
szembeállítást: ezekről szólva beértük azzal, hogy az „állításokra” 
mint jellegzetes vagy paradigmatikus esetekre utaltunk. Helytálló 
volna azt mondani, hogy amikor valamit állítunk, akkor

(1) csinálunk is valamit amellett és attól különbözően, hogy pusztán 
mondunk valamit, és

(2) megnyilatkozásunk boldogul vagy nem boldogul, sikerült vagy 
sikerületlen (éppolyan, ha úgy tetszik, mint az igaz vagy hamis)?
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(1) Kétségtelen, hogy állítani valamit ugyanúgy egy illokúciós 
aktus véghezvitele, mint például figyelmeztetni vagy bejelentkezni. 
Természetesen nem valamilyen sajátos fizikai módon véghezvitt 
cselekvést jelent, azon túl persze, hogy amennyiben verbális, érinti a 
beszélőszervek mozgásait, de — mint láttuk — a figyelmeztetés, a 
tiltakozás, az ígérés vagy az elnevezés sem fizikai cselekvés. Az 
„állítom” kielégíti mindazokat a kritériumokat, amelyeket az 
illokúciós aktusok elkülönítésére hoztunk fel. Vegyünk egy kifogás­
talan megjegyzést, mint amilyen az alábbi:

„Azt mondva, hogy esik, nem fogadtam, vitatkoztam vagy 
figyelmeztettem: pusztán egy tényt állítottam.”

Itt az „állítás” minden tekintetben egy szintre kerül a vitatkozással, 
a fogadással és a figyelmeztetéssel. Vagy újfent:

„Azt mondva, hogy munkanélküliséghez vezet, nem figyelmeztet­
tem vagy tiltakoztam: pusztán tényeket állítottam.”

Vagy egy korábban szintén alkalmazott másik próbát véve, 
nyilvánvaló, hogy az

Állítom, hogy nem tette meg 

ugyanazon a szinten van, mint az, hogy:

— Amellett érvelek, hogy nem tette meg.
— Fogadok, hogy nem tette meg.
— Azt sugallom, hogy nem tette meg, stb.

H a egyszerűen a megnyilatkozás elsődleges vagy nem explicit 
, formáját használom —  „Nem tette meg.” —, akkor explicitté 

tehetjük, hogy ezt mondva mit is csináltunk, vagyis a fenti három 
(vagy több) egyenértékű dolog bármelyikének mondása révén 
megadhatjuk a megnyilatkozás illokúciós erejét.

Ezenfelül, bár azt a megnyilatkozást, hogy „Nem tette meg” gyak­
ran állításnak szánjuk, s akkor kétségkívül igaz vagy hamis (s ez 
valóban az, bármi legyen is egyébként igaz vagy hamis), nemigen
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mondhatjuk, hogy eltér e szempontból attól, hogy „Állítom, hogy 
nem tette meg” . H a valaki azt mondja, hogy „Állítom, hogy nem 
tette meg”, állításának igazságát pontosan ugyanúgy vizsgáljuk 
meg, mintha egyszerűbben azt mondta volna, hogy „Nem tette 
meg” , amikor ezt, ahogy természetesen gyakran szükséges is, 
állításnak tekintjük. Azt mondani tehát, hogy „Állítom, hogy nem 
tette meg” ugyanannak az állításnak a megtétele, mintha azt 
mondanánk, hogy „Nem tette meg”: nem egy másik állítást tesz 
arról, amit ,,én” állítok (nem számítva kivételes eseteket: a 
történelmi és a szokásos jelen idő és így tovább). Vagy a közismert 
példát véve, ha azt mondom, hogy „Úgy gondolom, hogy ő tette” , 
nagyon nagy durvaság, ha valaki még hozzáfűzi: „Ez egy állítás 
rólad” — ami lehet, hogy rólam szól, az állítás azonban nem szólhat 
rólam. Vagyis, nincs szükségszerű ellentmondás aközött, hogy

(a) egy megnyilatkozás megtétele valaminek az elvégzése,
(b) s hogy megnyilatkozásunk igaz vagy hamis.

Hasonlítsuk össze ezt például azzal, hogy „Figyelmeztetlek, hogy 
támadni készül” , ahol ez nyilván figyelmeztetés, s ugyanakkor az, 
hogy támadni fog-e, igaz vagy hamis; s mindez a figyelmeztetés 
értékelésénél szintúgy fellép, bár nem azonos módon, mint az állítás 
értékelésénél.

Puszta szemrevételezés alapján az „Állítom, hogy. . . ” semmilyen 
alapvető módon nem tér el attól, hogy „Úgy tartom, hogy. . . ” 
(aminek a mondása egyenlő azzal, hogy úgy tartom, hogy. . . ) ,  
„Közlöm veled, hogy. . .  ” , „Tanúskodom, hogy. . . ” és így tovább. 
Lehet, hogy majd sikerül kimutatni valamilyen „alapvető” eltérést 
az ilyen igék között, eddig azonban semmi sem történt ebben az 
irányban.

(2) Ezenfelül, hogyha a második állítólagos szembeállításra 
gondolunk, mely szerint a performatívumok sikerültek vagy 
sikerületlenek, boldogulnak vagy nem boldogulnak, miközben az 
állítások igazak vagy hamisak, ismét csak az állítólagos konstatív 
megnyilatkozások felől nézve, nevezetesen az állítások felől, azt 
találjuk, hogy az állítások igenis ki vannak téve mindazoknak a 
balfogásoknak, amelyek a performatívumoknál is fellépnek. 
Térjünk vissza ismét ehhez a kérdéshez, s vizsgáljuk meg, hogy 
mindannak következtében, amit „balfogásnak” neveztünk, nem 
fenyegetik-e az állításokat pontosan ugyanazok a fogyatékosságok,

133



mint például a figyelmeztetéseket — vagyis azok a különféle 
fogyatékosságok, amelyek megakadályozzák, hogy egy megnyilat­
kozás sikerült legyen, boldoguljon, anélkül, hogy igazzá vagy 
hamissá tennék.

M ár említettük, hogy egy bizonyos értelemben azt mondva vagy 
állítva, hogy „A macska az ágyon van” , implikálom, hogy hiszek 
abban, hogy a macska az ágyon van. Ez párhuzamos azzal a 
jelentéssel— ugyanaz a jelentés —, melynek értelmében az „ígérem, 
hogy ott leszek” implikálja, hogy szándékomban áll ott lenni, s 
hiszek abban, hogy képes is leszek erre. Vagyis az állítás érzékeny a 
balfogások őszintétlenségi fajtáira, ráadásul a balfogások ama 
formájára is, mint valaminek a megszegése, abban az értelemben, 
hogy azt mondva vagy állítva, hogy a macska az ágyon van, 
elkötelezem magam arra, hogy azt mondjam vagy állítsam, hogy 
„Az ágy a macska alatt van” , ugyanúgy, ahogy az „x-et jóként 
definiálom” performatívum (a fia t értelmében) kötelez arra, hogy a 
továbbiakban e terminusokat sajátos módon alkalmazzam a 
szövegben, s könnyű belátni, hogy miképpen is kapcsolódik mindez 
olyan aktusokhoz, mint az ígérés. Ez azt jelenti, hogy az állításoknál 
előfordulhat a balfogások mindkét f  típusa.

Mi a helyzet az A és B  típusú balfogásokkal, amelyek az aktust — 
a figyelmeztetést, az ígéretet és így tovább —  semmissé tették vagy 
érvénytelenítették? Ami állításnak látszik, válhat-e ugyanúgy 
semmissé vagy érvénytelenné, mint egy előszerződés? A válasz 
nyomatékos „igen” . Az első két esetben —  A 1 és A2 —  nincsenek 
konvenciók (vagy .nincsenek elfogadott konvenciók), vagy a 
körülmények nem megfelelőek ahhoz, hogy a beszélő a konvencióra 
hagyatkozhassék. Számos ilyen típusú balfogás mételyezi meg az 
állításokat.

M ár említettük azt az esetet, amikor is egy szándékolt állítás 
(mint mondják) előfeltételezi annak a létezését, amire utal; ha ilyen 
dolog nincsen, az „állítás” nem szól semmiről. Egyesek szerint 
akkor, ha valaki például azt mondja, hogy Franciaország jelenlegi 
királya kopasz, „fel sem merül az a kérdés, hogy kopasz-e” ; ám 
szerencsésebb azt mondani, hogy a feltételezett állítás semmis vagy 
érvénytelen, pontosan úgy, mint amikor azt mondom, hogy eladok 
neked valamit, ami nem is az enyém vagy (mert —  teszem azt —  
elégett) nem is létezik. A szerződések gyakran azért érvénytelenek,
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mert nem léteznek azok a dolgok, amelyekre vonatkoznak, ami a 
referencia összeomlásához (teljes kétértelműséghez) vezet.

De vegyük észre, hogy az „állítások” más, a szerződésekkel, 
ígéretekkel, figyelmeztetésekkel és hasonlókkal szintúgy párhuza­
mos módokon is érzékenyek a balfogások e fajtáira. Gyakran 
mondjuk például, hogy „Te nem parancsolgathatsz nekem” , 
mégpedig abban az értelemben, hogy „Nincs jogod arra, hogy 
utasíts engem” , ami egyenértékű azzal, hogy nem vagy megfelelő 
helyzetben ahhoz, hogy ezt tedd; s ugyanilyen gyakori, hogy nem 
állíthatsz valamit —  nincs jogod állítani — , vagy nem vagy olyan 
helyzetben, hogy állítsd. Nem  állíthatod most és itt, hogy hányan 
vannak a másik szobában, s ha azt mondod: „Ötvenen vannak a 
szomszéd szobában” —  azt csak úgy tekinthetem, hogy saccolsz 
vagy feltételezel (ugyanúgy, ahogy olykor nem is utasítást adsz, 
mert ez elképzelhetetlen volna, hanem talán csak fölöttébb 
udvariatlanul kérsz, most nagyon sután „megkockáztatsz egy 
becslést”). Itt olyasmiről van szó, amit más körülmények között 
módodban lenne állítani; de mi a helyzet azokkal az állításokkal, 
amelyek más személyek érzéseire vagy a jövőre vonatkoznak? Vajon 
egy jóslat vagy akár predikció —  mondjuk, egy személy visel- 
jkedéséről —  valóban állítás? Fontos, hogy a beszédhelyzet egészét 
tekintsük.

Némelykor nincs módunk kinevezni valakit, csak egy már 
megtörtént kinevezést megerősíteni, máskor meg — ehhez hason­
lóan —  nem állíthatunk valamit, csak igazolhatunk egy már 
megtörtént állítást.

A feltételezett állítások érzékenyek a B  típusú balfogásokra, a 
botlásokra és fennakadásokra is. Valaki „olyasmit mond, ami nem 
állt szándékában” —  rossz szót használ, azt mondja, hogy „A 
macska az ágyon van” , pedig azt akarta mondani, hogy a 
„díványon” . Hasonló trivialitások persze felmerülnek — de talán 
nem is mindenben azok, mert az ilyen megnyilatkozások kimerítően 
tárgyalhatok a jelentés vagy az értelem és a jelölet fogalomkörében, 
s így aztán jól össze lehet zavarodni, bár valójában könnyen 
érthetők.

H a egyszer elfogadtuk, hogy nem a mondatot, hanem a 
megnyilatkozásnak a beszédhelyzetben való megtételét kell ta­
nulmányoznunk, elkerülhetetlenül be kell látnunk, hogy az állítás
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egy cselekvés megcselekvése. Továbbá ha összehasonlítjuk az 
állítást azzal, amit az illokúciós aktusról mondtunk, olyan aktusnak 
tűnik fel, amelynél — akárcsak a többi illokúciós aktusnál — 
alapvető a „felfogás biztosítása” : ugyanúgy felmerül a kétely, hogy 
vajon állítottam-e valamit, ha azt nem hallották vagy nem értették, 
mint az a kétség, hogy figyelmeztettem-e sotto voce, vagy tiltakoz­
tam-e, ha valaki nem vette azt tiltakozásnak és így tovább. S az 
állítások ugyanúgy „érvénybe lépnek” , mint az „elnevezések” : ha 
állítottam valamit, az további állítások mellett kötelez el: bizonyos 
elkövetkező állításaim helytállóak lesznek, vagy nem lesznek azok. 
S ugyanígy, bizonyos állítások vagy megjegyzések, melyeket ezt 
követően teszel, ellentmondanak nekem, vagy nem, elvitatják azt, 
amit mondtam, vagy nem — és így tovább. Az állítás nem mindig 
vár választ, de ez egyébként sem alapvető jellemzője minden 
illokúciós aktusnak. S nyilvánvaló az is, hogy az állítás során a 
legkülönbözőbb fajtájú perlokúciós aktusokat végezzük vagy 
végezhetjük.

Legfeljebb amellett lehet érvelni némi meggyőző erővel, hogy az 
állítással nincs sajátlagosan összekapcsolva valamilyen perlokúciós 
cél, amiként a tájékoztatással, az érveléssel és hasonlókkal, s részben 
ez a viszonylagos tisztaság magyarázhatja, hogy miért biztosítunk 
sajátos helyet az „állításoknak” . Ez azonban nem igazolja, hogy — 
ha megfelelően használjuk őket —  a „leírásoknak” hasonló 
elsőbbséget biztosítsunk, s egyébként is számos illokúciós aktusra 
nézve igaz.

Ugyanakkor a performatívumok felől tekintve a dologra, még 
mindig érezhetjük azt, hogy hiányzik belőlük valami, ami az 
állításokban megvan, miközben, mint rám utattunk, ennek fordí­
tottja nem igaz. A performatívumok természetesen m ondanak is 
valamit amellett, hogy tesznek valamit, de úgy érezhetjük, hogy az 
állításokkal szembeállítva alapjában véve nem igazak vagy hami­
sak. Úgy érezhetjük, hogy ez az a dimenzió, amelyben a konstatív 
megnyilatkozást megítéljük, értékeljük vagy felbecsüljük (előfel­
tevésként kezeskedve érte, hogy sikerrel jár), ami nem lép fel nem 
konstatív, azaz performatív megnyilatkozások esetében. Értsünk 
egyet abban, hogy mindezeknek a körülményeknek fenn kell állnia 
ahhoz, hogy boldoguljunk valaminek az állításában, de miután 
állítottam, felmerül a kérdés, hogy amit állítottam, igaz-e vagy

136



hamis? S népszerű kifejezéssel élve, erről aztán úgy érezzük, hogy 
abba a kérdésbe torkollik: az állítás „megfelel-e a tényeknek’'? Ezzel 
egyetértek: kudarcra ítéltettek azok a próbálkozások, amelyek az 
„igaz” kifejezés használatát a „helyesléssel” , „jóváhagyással” vagy 
hasonlókkal teszik egyenértékűvé. így tehát a rendelkezésünkre áll 
a megvalósult állítás egy új vizsgálati dimenziója.

Most azonban eljutunk oda, hogy

(1) nem adódik-e a megvalósult megnyilatkozásnak egy hasonlóan 
objektív értékelése —  legalábbis sok esetben —  másféle, 
jellegzetesen performatív megnyilatkozásoknál is; és

(2) nem durva egyszerűsítés-e ez a számadás az állításokról?

Először is nyilvánvaló eltolódás figyelhető meg az igazság vagy 
hamisság irányába, például az ítélkezők esetében, mint amilyen a 
becslés, a valamilyennek találás és a bejelentés. így például:

becsülni

valamilyennek találni 

úgy ítélni meg

helyesen vagy 
tévesen 
helyesen vagy 
helytelenül 
helyesen vagy 
helytelenül

például, hogy 
fél három 
például 
bűnösnek 
például, hogy 
a baseball ütő­
játékos kiesett

Az ítélkezőkről nem mondjuk azt, hogy „igaz”, de nyilván ugyanazt 
a kérdést vetjük fel, és állításokra is alkalmazunk olyan határozó­
kat, mint „helyesen” , „helytelenül” , „helytállóan” és „tévesen” .

Vagy egy másik példát véve, párhuzam mutatkozik a teljes és 
érvényes következtetés és érvelés, valamint az igaz állítás között. 
Nemcsak az a kérdés, hogy érvelt vagy következtetett-e, hanem az 
is, hogy volt-e rá alapja és sikeresen tette-e. Figyelmeztetni és 
tanácsot adni lehet helyesen vagy helytelenül, jól vagy rosszul. 
Hasonló megfontolásokat vet fel a dicséret, a hibá/talás és a 
gratuláció is. A hibáztatás nem helyénvaló akkor, ha le magad is 
ugyanazt művelted, s rendre felmerül az a kérdés, hogy a dicséret, a 
hibáztatás vagy a gratuláció megérdemelt vagy érdemiden voli-e:



nem elegendő azt mondani, hogy leszidtad és kész— az egyik aktust 
joggal részesítjük előnyben a másikkal szemben. Az a kérdés, hogy 
vajon a dicséret vagy a szidás megérdemelt volt-e, meglehetősen 
eltér attól a kérdésről, hogy időszerű volt-e, s ugyanez a meg­
különböztetés tehető a tanácsokkal kapcsolatban is. Más dolog azt 
mondani, hogy egy tanács rossz vagy jó  volt, mint azt, hogy kellő 
időben adták-e vagy sem, bár a tanács időzítése jó  vagy rossz volta 
szempontjából fontosabb, mint a szidás időzítése a kiérdemeltséget 
tekintve.

Biztosak lehetünk-e abban, hogy az igaz módon való állítás az 
ítélkezőknek egy másik osztályát alkotja, mint a logikus érvelés, a jó 
tanács, az elfogulatlan ítélet és a megalapozott szidás? Nincsenek-e 
ezek is bonyolult módon kapcsolatban a tényekkel? Ugyanez 
mondható el az olyan eldöntőkről is, mint amilyen a megnevezés, a 
kinevezés, az örökhagyás és a fogadás. A tények is idevonhatók, 
csakúgy, mint ismeretünk és véleményünk a tényekről.

Mi sem természetesebb, mint hogy állandóan próbálkoznak e 
megkülönböztetés módosításával. Azt mondják, hogy az érvelés 
megalapozottsága (ha nem „érvényes” deduktív érvelésről van szó) 
és a szidás megérdemeltsége nem objektív kérdés, vagy azt hirdetik, 
hogy a figyelmeztetés esetében meg kell különböztetnünk azt az 
„állítást” , hogy a bika támadni fog, magától a figyelmeztetéstől. De 
időzzünk egy percet annál a kérdésnél, hogy vajon az igazság vagy 
hamisság kérdése olyannyira objektív-e. Azt kérdezzük: „Elfogulat­
lan állítás ez?” —  az állítás és kijelentés jó  okai és alapjai valóban 
olyannyira eltérnek a performatív aktusok —  érvelés, figyelmez­
tetés, megítélés stb. — jó  okaitól és alapjaitól? Vajon a konstatív 
megnyilatkozás mindig vagy igaz, vagy hamis? M ikor egy konstatí- 
vumot szembesítünk a tényekkel, akkor ténylegesen olyan széles 
fogalmi hálót használva folytatjuk az értékelést, amely lefedi azt, 
amit a performatívumok megítélésénél alkalmazunk. A való 
életben, a logikai elméletben elképzelt egyszerű helyzetekkel szöges 
ellentétben, nem lehet mindig olyan könnyen megválaszolni, hogy 
valami igaz-e vagy hamis.

Tegyük fel, hogy a „Franciaország hatszögletű” állítást szem­
besítjük a tényekkel, ebben az esetben gondolom Franciaországgal
—  igaz-e vagy hamis? Nos, ha úgy tetszik, bizonyos mértékig igaz. 
Minden további nélkül be tudom látni, hogy mire gondolsz, amikor
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azt mondod, hogy bizonyos szándékok és célok szempontjából igaz, 
s egy magas rangú tábornok talán be is éri ezzel, de egy geográfus 
m ár korántsem. „Természetesen meglehetősen elnagyolt” — 
m ondanánk, „de mint eléggé elnagyolt állítás meglehetősen jó ” . Ám 
ekkor megszólal valaki: „Végtére is igaz vagy hamis? Engem nem 
érdekel, hogy elnagyolt-e vagy sem; persze, hogy elnagyolt. De 
igaznak vagy hamisnak kell lennie — elvégre állítás, vagy nem?” 
Miképpen válaszolhatunk arra a kérdésre, hogy igaz-e vagy hamis 
az az állítás, hogy Franciaország hatszögletű? Szerintem elnagyolt, 
és ez a helyes és végső válasz arra a kérdésre, hogy mi a viszony a 
„Franciaország hatszögletű” és Franciaország között. Elnagyolt 
leírás ez, ami sem nem igaz, sem nem hamis.

Az igaz vagy hamis állítás esetében újfent — akárcsak a jó  vagy 
rossz tanács esetében —  fontos a megnyilatkozás szándéka és 
kontextusa; megeshet, hogy az, ami egy iskolai tankönyvben 
igaznak minősül, azt a történeti kutatásban másként ítélik meg. 
Tekintsük azt a konstatív megnyilatkozást, hogy „Lord Raglan 
nyerte meg az almai csatát”, de emlékezzünk arra, hogy — ha 
egyáltalán volt ilyen — Alma a katonák csatája volt, s hogy Lord 
Raglan parancsait egyes alárendeltjei nem kapták meg. Megnyer­
te-e akkor Lord Raglan az almai csatát vagy sem? Bizonyos kon­
textusokban, például az iskolai tankönyvben természetesen tel­
jesen jogos ezt kijelenteni — talán túlzásról van itt szó, s fel sem 
merül a kérdés, hogy Raglan kitüntetést kapjon érte. A „Francia- 
ország hatszögletű” elnagyolt, a „Lord Raglan nyerte meg az almai 
csatát” pedig túlzó állítás, bizonyos kontextusoknak azért megfelel, 
másoknak viszont nem; nincs értelme igazságán vagy hamisságán 
lovagolni.

Harmadikként nézzük meg azt a kérdést, hogy vajon igaz-e az, 
hogy minden sarki lúd Labradorba vándorol, holott bizonyára 
előfordul, hogy a megsérült vagy legyöngült m adaraknak nem 
mindig sikerül megtenniük a hosszú utat. Efféle problémákkal 
szembesülve nem jogosulatlan sokak felvetése, hogy azok a 
megnyilatkozások, amelyek úgy kezdődnek, hogy „M in d en .. . ” , 
előírás értékű meghatározások vagy egy szabály alkalmazására 
vonatkozó tanácsok. De milyen szabályéra? Ez a gondolat részben 
abból fakad, hogy nem értik meg az ilyen állítások referenciáját, 
amely az ismert dolgokra korlátozódik; nemigen tehetjük meg azt
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az egyszerű állítást, hogy az állítások igazsága a tényekre vonatkozó 
tudástól megkülönböztethető tények függvénye. Tegyük fel, hogy 
Ausztrália felfedezése előtt X  kijelenti: „Minden hattyú fehér.” Ha 
később egy fekete hattyúra bukkanunk Ausztráliában, megcáfol­
tuk-e X-etf Hamissá vált-e most állítása? Nem szükségszerűen — 
vissza is vonhatja, de mondhatja azt is, hogy „Nem a bárhol lévő 
hattyúkról beszéltem; így például nem állítottam semmit a Mars 
lehetséges hattyúiról” . A referencia a megnyilatkozás időpontjában 
meglévő tudásunk függvénye.

Az állítások igazságát és hamisságát befolyásolja, hogy mit 
hagynak ki, és mit vesznek fel, hogy félrevezetők-e és így tovább. A 
leírásokról például úgy vélekednek, hogy igazak vagy hamisak — 
vagy ha úgy tetszik: „állítások” — lehetnek, s ezért nyilván 
érzékenyek ezekre a bírálatokra, mivel szelektívek, és meghatáro­
zott céllal mondják ki őket. Fontos észrevennünk, hogy az „igaz” és 
a „hamis” , akárcsak a „szabad” és a „nem szabad” , nem valami 
egyszerű dolog helyett áll, hanem egy általános dimenziót képvisel, 
amely arra vonatkozik, hogy helyes vagy megfelelő dolog-e — 
szembeállítva a helytelennel — ennek a hallgatóságnak ezzel a céllal 
és ezzel a szándékkal ilyen körülmények között ezt és ezt mondani.

Általánosságban a következőket mondhatjuk: az állítások (vagy 
például a leírások) és a figyelmeztetések stb. esetében, ha már 
figyelmeztettél, és volt is jogod rá, állítottál vagy tanácsoltál, 
egyaránt felmerülhet az a kérdés, hogy helyesen állítottál, figyelmez­
tettél, vagy tanácsoltál-e — nem abban az értelemben, hogy jól 
időzített vagy megfelelő volt-e ez, hanem abban az értelemben, hogy 
a tények, ténybeli tudásod, beszédcélod és hasonlók alapján ezt 
volt-e a helyes mondani.

Ez a tétel sokban különbözik a pragmatisták nézetétől, mely 
szerint igaz az, ami működik és így tovább. Az állítások igazsága 
vagy hamissága nem pusztán a szavak jelentésének függvénye, 
hanem annak is, hogy milyen aktust végeztél és milyen körülmények 
között.

Mi marad meg akkor a performativ és konstatív megnyilatkozá­
sok elkülönítéséből? Valójában azt mondhatjuk, hogy a következő 
járt a fejünkben:

(a) A konstatív megnyilatkozást vizsgálva elvonatkoztatunk a 
beszédaktus illokúciós vonatkozásától (nem is beszélve a perlokú-
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ciós dimenzióról), és a lokúciós oldalra összpontosítjuk figyelmün­
ket; ráadásul a tényeknek való megfelelés leegyszerűsített koncep­
ciójával dolgozunk — durva egyszerűsítésekkel élünk, mert ez a 
koncepció lényegében figyelembe venné az illokúciós aspektust. 
Eszménykép gyanánt az lebegett a szemünk előtt, amit minden 
körülmények között, bármilyen céllal, bárkinek helyes lenne 
mondani. Némelykor ez talán meg is valósul.

(b) A performatív megnyilatkozást vizsgálva, amennyire csak' 
lehetséges, a megnyilatkozás illokúciós erejére figyelünk, és elte­
kintünk a tényeknek való megfelelés dimenziójától.

Talán e két elvonatkoztatás egyike sem olyannyira helyénvaló: 
esetleg nem is két pólussal van dolgunk, hanem egy történeti 
folyamattal. Bizonyos esetekben, így a fizikakönyvek matematikai 
képleteinél mint a konstatívumok példáinál, vagy egyszerű végre­
hajtási utasítások kibocsátásánál, illetve közönséges elnevezéseknél 
mint a performatívumok példáinál, a való életben sem kizárt, hogy 
ilyesmikkel találkozzunk. Az efféle példák, vagyis a teljesen 
szélsőséges esetek alapján — amikor minden felfogható ok nélkül 
mondjuk, hogy „Bocsánatot kérek!” vagy „A macska az ágyon 
van” — merült fel az a gondolat, hogy két különféle megnyilatkozás 
van. A tényleges konklúzió azonban nyilván az lesz, hogy (a) meg 
kell különböztetnünk a lokúciós és az illokúciós aktusokat, és f'b) 
minden egyes illokúciós aktus — a figyelmeztetés, a becslés, az ítélet, 
az állítás és a leírás — esetében sajátosan eljárva és kritikus szemmel 
fel kell tárnunk, hogy milyen különös módon kell szándékolni őket 
ahhoz, hogy egyrészt minden rendben legyen velük, másrészt hogy 
„helyesek” vagy „helytelenek” legyenek; milyen elismerő vagy 
helytelenítő terminusokat használunk mindegyiküknél külön- 
külön, s mit is jelentenek. Kiterjedt mező ez, s nyilván nem fog az 
„igaz” és „hamis” egyszerű megkülönböztetéséhez vezetni, de azt 
sem fogja eredményezni, hogy az állításokat elkülönítsük a többitől, 
hiszen az állítás csak az egyik az illokúciós osztály nagyszámú 
beszédaktusa közül.

Ráadásul a lokúciós aktus, akárcsak az illokúciós, puszta 
absztrakció: minden voltaképpeni beszédaktus egyszerre mind­
kettő. (Ez ahhoz a módhoz hasonló, ahogyan a fatikus aktus, a 
rétikus aktus stb. is puszta absztrakció.) Természetesen többnyire
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elkülönítjük a különböző elvonatkoztatott „aktusokat”, mégpedig 
annak segítségével, hogy milyen lehetséges baklövések merülhetnek 
fel a kupától a szájig, vagyis ebben az esetben milyen különböző 
féle-fajta értelmetlenségek merülhetnek fel végzésük során. E 
ponttal egybevethetjük azt, amit a nyitó előadásban m ondtam az 
értelmetlenségek típusainak osztályozásáról.
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XII. Előadás

Számos szálat elvarratlan hagytunk, rövid összefoglalás után 
azonban erőltetett menetben tovább kell haladnunk. Hogyan festett 
a „konstatív—performatív” megkülönböztetés újabb elméletünk 
fényénél? Többnyire — s minden általunk vizsgált megnyilatkozás 
esetében (kivéve talán a káromkodást) — azt találjuk, hogy van

(1) boldogul (sikerült) —  nem boldogul (sikerületlen) dimenzió; 
(la) illokúciós erő;

(2) igaz—hamis dimenzió;
(2a) lokúciós jelentés (értelem és jelölet).

A performatív—konstatív elkülönítés tétele úgy viszonyul a 
lokúciós és illokúciós aktus tételéhez a teljes beszédaktusban, mint a 
speciális elmélet az általános elmélethez. S az általános elmélet 
igénye egyszerűen azért merül fel, mert a hagyományos „állítás” 
elvonatkoztatás, eszmény, akárcsak a hagyományos igazság vagy 
hamisság. E ponton nem tehetek egyebet, mint hogy néhány 
reményekkel teli petárdát robbantok. Az alábbi tanulságokat 
akartam  sugallani:

(A )  A teljes beszédhelyzetben megjelenő teljes beszédaktus az az 
egyetlen tényleges jelenség, amelyet végső soron meg kell világíta­
nunk.

(B) Az állítás, a leírás stb. mindössze két név a számtalan egyéb 
illokúciós aktus neve mellett; nincs különleges helyzetük.

(C) Vagyis nincs különleges helyzetük a tekintetben, hogy 
kitüntetett módon kapcsolódnának a tényekhez, s ezt a módot
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igaznak vagy hamisnak neveznénk, mivel az igazság és hamisság 
(kivéve a mesterséges elvonatkoztatás eseteit, amire mindig van 
mód, és bizonyos célok fel is jogosítanak erre) nem viszonyok, 
minőségek vagy miegyebek nevei, hanem egy megítélési dimenziót 
képviselnek — megfelelnek-e a szavak azoknak a tényeknek, 
eseményeknek, helyzeteknek, amelyekre utalnak.

(D ) Ugyanezen a fonálon haladva, sok más dichotómiához 
hasonlóan, meg kell szüntetni a „normatívnak” vagy „értékelőnek” 
a tényszerűvel való szembeállítását.

(E ) Gyaníthatjuk, hogy az „értelemmel” és „jelölettel” 
egyenértékű „jelentés” elméletét ki kell fényesítenünk, és újra kell 
fogalmaznunk a lokúciós és illokúciós aktusok közti különbségtétel 
fogalomrendszerében. {Amennyiben persze ez az elkülönítés megala­
pozott — itt csak felvázoltuk.) Elismerem, hogy ezen a téren lett 
volna még mit tennem: a régi „értelem és jelölet” fogalmakat mai 
felfogásként vettem át, s azt is hangsúlyoznám, hogy adós 
maradtam az állítások illokúciós erejének közvetlen vizsgálatával.

Azt mondtuk, hogy nyilvánvalóan szükségünk lesz még valamire, 
ami hosszan tartó terepmunkát igényel. Régóta emlegetjük, hogy 
szeretnénk a birtokunkban tudni az „explicit performatív igék” 
listáját; az általánosabb elmélet fényében azonban talán már 
láthatóvá vált, hogy valójában a megnyilatkozások illokúciós 
erejének listájára van szükségünk. Az elsődleges és explicit perfor­
matívumok közötti régi megkülönböztetés mindenesetre túl fogja 
élni, hogy a performatív—konstatív megkülönböztetés tengerén 
áthajózva kikötöttünk a beszédaktusok elméleténél. Mert azóta 
megindokolva láttuk azt a feltételezést, hogy az explicit performatív 
igékre javasolt próbák („m ondani. . .  annyi, m i n t . . . ” és így 
tovább) megfelelnek — sőt, jobban megfelelnek — arra a célra, 
hogy kiemeljük azokat az igéket, amelyek —  ahogy most mon­
danánk — egy megnyilatkozás illokúciós erejét teszik explicitté, 
vagy azt, hogy milyen illokúciós aktust is végeztünk egy megnyilat­
kozás során. A performatívumok tisztaságának elképzelése azon­
ban nem fogja túlélni az átkelést, vagy talán csak mint szélsőséges 
határeset. Nincs ebben semmi meglepő, hiszen már kezdetben is 
gondot okozott ez az elképzelés. Lényegében azon a hiedelmen 
alapul, hogy a performatívumok és a konstatívumok dichotómiát 
alkotnak. Ezt, mint látjuk, el kell vetnünk az egymással kapcsolat-
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ban levo es egymast atfedo beszedaktusok altalanosabb csaladjaival 
helyettesitve oket. M ost eppen ezek osztalyozasat fogjuk meg- 
kiserelni,

Az egyszeru probat (ovatosan) alkalmazva, nevezetesen a 
cselekvo, egyes szam elso szemelyu, kijelento mod, jelen ideju alak 
probajat alkalmazva, s engedekenyen vegigbongeszve a szotart (egy 
keziszotar eppen megfelelo lesz erre a celra), 10 harmadik hatvanya- 
nak megfelelo szamu iget kapunk.1 Azt mondtam, hogy megkisere- 
lek valamilyen elozetes altalanos osztalyozast adni, es nehany 
megjegyzest teszek az igy kialakult osztalyokrol. Nos, lassuk! Csak 
atfutunk vagy inkabb atkoszalunk rajtuk.

Ot altalanos osztalyt kiilonboztetek meg, de korantsem vagyok 
egyforman elegedett mindegyikkel. Ahhoz azonban elegsegesek, 
hogy ordoguzo hajlandosagom erore kapjon; ket fetist peceztem ki: 
(1) az igaz—hamis es (2) az ertek—teny szembeallitast. Ezeket a 
megnyilatkozas-osztalyokat az illokucios eronek megfeleloen beso- 
rolva, a kovetkezo, tobbe-kevesbe ujbarbar nevekkel illetem:

(1) itelkezok (verdictives);
(2) vegrehajtok (exercitives);
(3) elkotelezok (commissives);
(4) viselkedok (behabitives) — ez sokkolo;
(5) bemutatok (expositives).

Egyenkent attekintjiik oket, de eloszor elnagyoltan jellemeznem 
mindegyiket.

Az elso csoportnak, az itelkezoknek jellegzetes peldai azok, 
amikor — amint a nev is sugallja — egy birosag, dontnok vagy 
sportbiro iteletet hoz. Az iteletnek azonban nem kell veglegesnek 
lennie, lehet becsles, saccolas vagy felmeres is. Lenyegeben valami­
lyen tenyre vagy ertekre vonatkozo eredmenyt kozol, melynek 
igazsagarol kiilonbozo okoknal fogva nehez megbizonyosodni.

A masodik, a vegrehajtok csoportja hatalmat, jogokat vagy 
befolyast gyakorol. Pelda erre a kinevezes, a szavazas, az utasitas, a 
siirgetes, a tanacsolas, a figyelmeztetes es igy tovabb.

1 Miert ezt a kifejezest hasznalom  1000 helyett? Eloszor is azert, mert 
tudomanyosnak latszik; masodjara pedig azert, mert 1000-tol 9999-ig terjed, ami eleg 
tagas hatar, mig a masikat ugy ertelmeznek, mint „k6rulbeliil 1000” , ami tulsagosan 
szuk.
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A harmadik csoportnak, az elkötelezőknek jellegzetes esetei — az 
ígéret vagy egyéb kötelezettségvállalás —  elköteleznek valaminek a 
végzésére, de idetartoznak a szándékbejelentések is, amelyek nem 
ígéretek, valamint olyan homályos dolgok is, amelyeket támogatók­
nak nevezhetünk, mint például az, hogy kiállók valaki mellett. 
Nyilvánvaló szálak fűzik az ítélkezőkhöz és a végrehajtókhoz.

A negyedik csoport, a viselkedők csoportja fölöttébb vegyes 
összetételű, az idetartozó megnyilatkozások a magatartásmódok­
kal és a társas viselkedéssel kapcsolatosak. Példa erre a bocsá­
natkérés, a gratulálás, az ajánlás, a kondoleálás, az eskütétel és a 
kérdőre vonás.

Az ötödik csoportot, a bem utatókat nehéz meghatározni. Azt 
teszik világossá, hogy megnyilatkozásaink hogyan illeszkednek egy 
vita vagy társalgás menetébe, hogyan használjuk a szavakat, vagy 
általánosabban: bemutatják a dolgokat. Példák: „Azzal válaszolok, 
h o g y . . „Vitatom, h o g y . . „Elismerem, h o g y . . „Illusztrá­
lo m ...-v e i” ; „Kikötöm , h o g y . . . ” . Nyom ban világossá kell 
tennünk, hogy nagy valószínűséggel számíthatunk itt mellékes vagy 
furcsa esetekre és átfedésekre.

Úgy vélem, hogy az utolsó két osztály okozza a legtöbb gondot, s 
könnyen lehet, hogy nem világosak, hogy átfedések fordulnak elő 
bennük, és nem kizárt, hogy valami egészen más osztályozásra lesz 
szükség. Mindezt egyáltalán nem tartom  véglegesnek. A viselkedők 
azért okoznak gondot, mert fölöttébb vegyes összetételű a csoport, 
a bemutatók pedig azért, mert igen sok van belőlük, meglehetősen 
fontosak is, s jóllehet besorolódnak a többi osztályba is, valamikép­
pen mégis egyediek, de ezt még a magam számára sem tudtam 
tisztázni. Lehet, hogy azt kell mondanom, hogy minden osztályunk­
ban jelen van minden egyes aspektus.
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1. ítélkezők

Példák:

felment elítél talál
(ténybelileg valaminek) 
ért
számol
helyez
mér
vesz (valaminek)
besorol
leír
elemez

tart (jogilag) értelmez (mint)
olvas (mint) elrendel
tekint (valaminek) becsül

jellemez

elhelyez 
tesz (valahová)
osztályoz
előír

datál
tesz (valamivé) 
rangsorol 
értékel 
diagnosztizál

További példákat találhatunk a jellem megítélésében, olyasféléket, 
mint „Szorgalmasnak kellene neveznem” .

Az ítélkezők valamely eredmény hivatalos vagy nem hivatalos 
bejelentései, evidenciákra vagy indokokra alapozva, értékekre vagy 
tényekre vonatkozóan, amennyiben ezeket egyáltalán meg lehet 
különböztetni. Az ítélkezők bírói aktusok, szemben a törvényhozó 
vagy a végrehajtó aktusokkal, amelyek egyaránt végrehajtók. 
Bizonyos bírói aktusok valójában végrehajtók abban a tágabb 
értelemben, amikor ide soroljuk azt, amit a bírók tesznek, 
szembeállítva azzal, amit az esküdtszékek. Az ítélkezőket nyilván­
való kapcsolatok fűzik az igazsághoz és a hamissághoz, már ami a 
megalapozottságot és a megalapozatlanságot, avagy az elfogulat­
lanságot és az elfogultságot illeti. Azt, hogy egy ítélet tartalma igaz 
vagy hamis, jól mutatja az, amikor például azt vitatjuk, hogy a bíró 
helyesen ítélt-e lest, tizenegyest vagy szögletrúgást.

A bíró döntése mint hivatalos aktus törvény erejű; az esküdtszék 
döntése bűnösnek nyilvánít valakit; az, hogy a sportbíró azt mondja 
a baseball ütőjátékosnak, hogy kiesett, vagy hibásnak tekinti a

Összehasonlítás a végrehajtókkal
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szervát, azt eredményezi, hogy az ütő kiáll, vagy a szerva hibás. 
Mindez egy hivatalos hatáskörnek tudható be, de továbbra is úgy 
értendő, hogy az evidencia alapján helyes vagy helytelen, helyénvaló 
vagy rossz, megalapozott vagy megalapozatlan. A döntés nem 
valaki mellett vagy ellen szóló döntésként hozatik meg. A bírói 
aktus, ha úgy tetszik, végrehajtó aktus, de meg kell különböz­
tetnünk azt a végrehajtó megnyilatkozást, hogy „a magáé lesz” , 
attól az ítélettől, hogy „az Öné” , s hasonlóképpen meg kell külön­
böztetnünk a kárbecslést a jóvátétel megítélésétől.

Összehasonlítás az elkötelezőkkel

Az ítélkezőknek a jogban hatásuk van mind saját magunkra, 
mind másokra. Egy ítélet meghozatala vagy egy becslés megtétele 
például bizonyos jövőbeli magatartás mellett kötelez el minket 
abban az értelemben, ahogy bármely beszédaktus, sőt, talán még 
inkább, legalábbis következetességre kötelez, s netán mi magunk is 
tudjuk, hogy még mi mindenre. Valamely ítéletet hozva például el 
leszünk kötelezve, vagy ahogy mondjuk: el vagyunk kötelezve arra, 
hogy jóvátételi kötelezettséget ismerjünk el. S ugyanígy, a tények 
egyfajta értelmezésével elkötelezhetjük m agunkat egy ítélet vagy 
becslés mellett. Az ítélet meghozatala valaminek a támogatása is 
lehet, elkötelezhet arra, hogy ki kell állnunk valaki mellett, meg kell 
védenünk és így tovább.

Összehasonlítás a viselkedőkkel

A gratulálás implikálhat egy, az értékről vagy a jellemről formált 
ítéletet. Továbbá a „hibáztat” egyik értelmében, mégpedig abban, 
hogy „felelősnek ta rt” a „hibáztatni” —  ítélkező, ám egy másik 
értelemben annyi, mint egy személlyel kapcsolatban valamilyen 
magatartásmódot kialakítani —  s ezért viselkedő.
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Összehasonlítás a bemutatókkal

Amikor azt mondom, hogy „értelmezem” , „elemzem”, „leírom” , 
„jellemzem” , ez bizonyos értelemben ítélethozatal, jóllehet alapve­
tően verbális folyamatokhoz és a kifejtés tisztázásához kapcsolódik. 
A „kiállítalak” megnyilatkozást meg kell különböztetnünk attól, 
hogy „Ezt »kiállításnak nevezem«” : az első a szavak segítségével 
hozott ítélet — „Ez gyávaság volt” ; a második viszont a szavak 
használatáról hozott ítélet — „Ezt nevezem (írom le) »gyávaság- 
nak«” .

2. Végrehajtók

A végrehajtó a cselekvés egyfajta lefolyása mellett vagy ellen 
hozott döntés. Döntés arról, hogy valaminek így kell lennie, ami 
eltér attól az ítélettől, hogy valami így van: kiállás amellett, hogy így 
kell lennie, ellentétben azzal a becsléssel, hogy így van; juttatás, s 
nem felmérés; szentencia, s nem verdikt. A döntnökök és bírák az 
ítélkezők mellett végrehajtókra is ráfanyalodnak. Ennek követ­
kezménye az, hogy mások „kényszerítve vannak” , „engedélyt 
kapnak” vagy „nem kapnak engedélyt” bizonyos cselekedetek 
végrehajtására.

Fölöttébb kiterjedt osztályról van szó; példák:

kinevez degradál lefokoz
elvet kiközösít elnevez
elrendel utasít irányít
elítél megbírságol odaítél
elkoboz szavaz jelöl (valamire)
választ követel ad
hagyományoz megkegyelmez lemond
figyelmeztet tanácsol bevall
imádkozik folyamodik könyörög
sürget siettet ajánl
proklamál bejelent semmissé tesz
megváltoztat megsemmisít fellebbez
hatályba léptet próbaidőre bocsát vétóz
szentel (valaminek) berekeszt megnyit
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Összehasonlítás az ítélkezőkkel

H a hivatalos aktusok, akkor a „valami(lyen)nek tartom ” , 
„értelmezem” stb. lehetnek végrehajtók is. Továbbá az „elismerem” 
és a „megadom” a megítélésen alapuló végrehajtók.

Összehasonlítás az elkötelezőkkel

Számos elkötelező —  engedélyez, delegál, nyújt, beleegyezik, 
elismer, szankcionál, lehatárol, beismer — voltaképpen egy meg­
határozott cselekvéssor megtétele mellett kötelez el. H a azt 
mondom, hogy „hadat üzenek” vagy „kizárlak az örökségből” , 
cselekvésem egyetlen célja az, hogy elkötelezzem magam egy 
cselekvés megtétele mellett. A végrehajtó és elkötelezettségem 
kapcsolata éppoly szoros, mint a jelentés és az implikáció viszonya. 
Nyilvánvaló, hogy a kinevezés és az elnevezés elkötelez, de 
helyénvalóbb azt mondani, hogy hatalmakat, jogokat, neveket stb. 
osztogat, változtat meg vagy iktat ki.

Összehasonlítás a viselkedőkkel

Az olyan végrehajtók, mint a „kihívom”, „tiltakozom”, 
„méltányolom” szoros kapcsolatban vannak a viselkedőkkel. A 
kihívás, a tiltakozás, a méltánylás, az ajánlás lehet egy maga- 
tartásmód kialakítása vagy egy cselekvés elvégzése.

Összehasonlítás a bemutatókkal

Azok a végrehajtók, mint a „visszavonom”, „tiltakozom”, 
„ellenvetem” , a vita vagy társalgás kontextusában ugyanakkora 
erővel bírnak, mint a bemutatók.

A végrehajtók használatának jellegzetes kontextusai:
(1) hivatalok és megbízatások betöltése, jelölések, választások, 

felvételek, lemondások, eltávolítások és folyamodványok;
(2) tanácsok, követelések és kérelmek;
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(3) engedelyek, utasitasok, iteletek es semmisse nyilvanitasok;
(4) iilesek es iizleti targyalasok vezetese;
(5) jogok, kovetelesek, vadak es igy tovabb.

3. Elkotelezok

Yalamely elkotelezo letjogosultsagat az adja, hogy egy bizonyos 
cselekves mellett kotelezze el a beszelot. Peldak:

A szandekbejelentesek elternek a vallalasoktol, es megkerdo- 
jelezheto, hogy egy csoportba sorolandok-e. S ahogy megkiilon- 
boztetjiik a siirgetest es az utasitast, ugyanugy meg kell kiilon- 
boztetniink a szandekolast es az igeretet. M indkettot lefedi vi- 
szont a „fogok” elsodleges performativum, ugyhogy vannak olyan 
kifejezeseink, mint „valoszinuleg fogok” , „mindent meg fogok 
tenni” , „nagyon valoszinuleg fogok” es „igerem, hogy valoszinu- 
leg fogok” .

„Leiro” iranyba is megfigyelheto elcsuszas. Egyik vegletkent 
elkepzelheto az is, hogy pusztan azt allitom, hogy van egy 
szandekom, de az is lehet, hogy emellett bejelentem vagy kifejezem 
szandekomat vagy elhatarozasomat. A „Bejelentem elhatarozaso- 
m at” ketsegkiviil elkotelez valami mellett, s ha azt mondom, hogy 
„szandekozom” , ez rendszerint annyit tesz, mint deklaralni vagy

iger
felvallal

alair
ragaszkodik
(valamihez)
szandekozik
tervez
fog
elkotelezi magat
becsiiletszavat adja
egyetert
melle all
kepvisel
ellenez

szerzodik 
szavat adja

elszanja magat 
szan (valaminek) 
javasol
szamol (valamivel) 
szavatol 
megfogad 
szenteli magat 
felvesz (szokast) 
tamogat

bejelenti elhatarozasat
szandekol
kontemplal
eskiiszik
fogad
belemegy
kiall (valaki mellett) 
magaeva tesz (iigyet) 
partfogol
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bejelenteni valamit. Ugyanez tortenik a vallalasokkal is, igy peldaul 
azzal, hogy „Eletemet a . . . -nak szentelem” . Az olyan elkote- 
lezoknel, mint „partfogolom”, „ellenzem” , „allaspontot kepvise- 
lem”, „felfogast hirdetem”, „magameva teszem”, nem mondhatom 
azt, hogy partfogolom, ellenzem es igy tovabb altalanossagban, 
anelkiil, hogy ne jelentenem be, hogy mit is teszek. H a azt mondom, 
hogy „X-et partfogolom”, ez kontextustol fiiggoen jelentheti azt, 
hogy X-re szavazok, hogy X-et tamogatom vagy dicserem.

Osszehasonlitas az itelkezokkel

Az itelkezok ketfele cselekvesre kotelezhetnek:
(a) olyanokra, amelyek azert sziiksegesek, hogy megitelesunkkel 

osszhangban legyiink, hogy mintegy azt tamogassak, es
(b) olyanokra, amelyek egy megiteles kovetkezmenyei, vagy 

azokbol fakadnak.

Osszehasonlitas a vegrehajtokkal

A vegrehajtok egy cselekves — peldaul az elnevezes — kovet­
kezmenyei mellett koteleznek el minket. Az engedelyezok sajatos 
eseteben felvetheto az a kerdes, hogy a vegrehajtok vagy az 
elkotelezok csoportjaba kellene-e besorolnunk oket.

Osszehasonlitas a viselkedokkel

Az affele reakciok, mint az elutasitas, az iidvozles es az ajanlas 
maguk utan vonjak a tamogatast es magunk elkotelezeset, eppugy, 
mint a tanacsadas es a valasztas. A viselkedok azonban implikacio 
reven csupan egy hasonlo, s nem a vegleges magatartasra koteleznek 
el minket. Ha peldaul hibaztatok vagy szidok valakit valamiert, 
akkor egy magatartasmodot veszek fel multbeli viselkedesevel 
kapcsolatban, de magamat csak azaltal tudom elkotelezni, ha 
keriilom ezt a magatartast.
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OsszehasonHtds a bemutatokkcil

Az eskiives, az igeret es annak szavatolasa, hogy valami fennall, 
ugy mukodik, mint a bemutatok. Ket illokucios csoport, ugy 
latszik, egyszerre bemutato es elkotelezo: az egyik csoportba a 
valaminek hivas, definialas, elemzes es felteves tartozik, a masikba 
pedig a tamogatas, egyetertes vagy egyet nem ertes, megvedes es 
oltalmazas.

4. Viselkedok

A viselkedokkel az emberek viselkedesere es sorsara reagalunk, 
valamint magatartasmodokat alakitunk es fcjeziink ki masok 
multbeli vagy jelenlegi viselkedesevel kapcsolatban. Nyilvanvaloan 
osszefiiggenek azzal, hogy sajat erzeseinket allitjuk vagy leirjuk, 
illetve az erzesek kifejezesevel abban az ertelemben, hogy beszeliink 
roluk, ambar a viselkedok egyikkel sem azonosak.

Peldak:

(1) Bocsanatkeresre hasznaljuk azt, hogy „bocsanatot kerek” .
(2) Koszonetet a „k6sz6nom” szoval mondunk.
(3) Az egyutterzesnek azzal adunk hangot, hogy „sajnallak” , 

„egyutterzek” , „kondolealok” , „gratulalok” , ,,szimpatizalok” .
(4) A beallitodast azzal fejezziik ki, hogy „elutasitom” , „nem 

izgat” , „tisztelem” , „biralom” , „morgok” , „panaszkodom” , 
„eljenzem” , „eltekintek tole” , ,,ajanlom” , „leszolom” , valamint a 
„szid” , „meltanyol” es „kedvel” nem eldonto hasznalataival.

(5) Udvozlesre szolgal az, hogy „udvozl6m”, „viszontlatasra” .
(6) Kivansagokat azzal nyilvanitunk ki, hogy „egeszsegere” , 

„legy atkozott” , „Isten eltesse” , „igyunk ra” es „kivanom” (tiszta 
performativ hasznalataban).

(7) Az elvitatasra az szolgal, hogy „elvitatom” , „ellenzem”, 
„batorkodom ”, „megkerdojelezem” .

A viselkedok csoportjara kiilonosen jellemzo, hogy nemcsak a 
balfogasokra erzekeny, hanem az oszintetlensegre is.

Nyilvanvalo kapcsolatok fuzik az elkotelezokhoz, mert ajanlani 
vagy tamogatni valamit egyszerre reagalas is a viselkedesre,
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nemkülönben saját m agunk elkötelezése egy m agatartásmód 
mellett. A végrehajtókhoz is szoros szálakkal kötődik, mert a 
méltatás a tekintély gyakorlása is lehet, de egyúttal reakció is a 
viselkedésre. Más határesetek: „ajánlás” , „eltekintés” , „tilta­
kozás” , „folyamodás” , „megkérdőjelezés” .

5. Bem utatók

A bemutatókat akkor használjuk, amikor egy álláspontot fejtünk 
ki, vitázunk, a használati módot vagy az utasításokat tisztázzuk. 
Több ízben említettük, hogy kérdéses, vajon a bemutatók egyszers­
mind nem ítélkező, végrehajtó, viselkedő vagy elkötelező aktusok-e; 
az is kérdéses, hogy nem érzéseink, cselekedeteink stb. puszta 
leírásai-e, kivált ha a cselekvés elválaszthatatlan a szavaktól, mint 
amikor olyasmiket mondunk, hogy „következőleg rátérek arra, 
h o g y . . . ”, „idézem”, „ismétlem”, „említem, h o g y . .

Példák olyan esetekre, amelyek ítélkezőként ismertek: „elem­
zem” , „osztályozom” , „értelmezem” —  ahol a megítélés gyakor­
lásáról van szó. Példák olyan esetekre, amelyek végrehajtónak is 
vehetők: „elismerem”, „sürgetem” , „vitatom”, „ragaszkodom” — 
ahol a befolyás vagy a hatalom  gyakorlásáról van szó. Példák olyan 
esetekre, amelyek elkötelezőknek is tekinthetők: „definiálom”, 
„egyetértek”, „elfogadom”, „úgy tartom ”, „pártolom ”, „tanúsí­
tom ”, „esküszöm” — ahol kötelezettség vállalásáról van szó. 
Példák olyan esetekre, amelyek viselkedők is lehetnek: „kifogáso­
lom” , „meg vagyok hökkenve” — ahol egy magatartásmód 
felvételéről vagy egy érzés kifejezéséről van szó.

Mellékelek egy listát a mező kiterjedtségének érzékeltetésére. A 
legfontosabbak a következők: „kijelentem”, „állítom”, „taga­
dom” , „hangsúlyozom”, „illusztrálom”, „válaszolom” . Számtalan 
példa —  „kérdezem”, „kérdem”, „tagadom ” stb. — természetsze­
rűen a társalgásra utal, de ez ma már nem szükségképpen van így, és 
magától értetődik, hogy mindegyikük a kommunikációs helyzetre 
utal.
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ím e, a bemutatók listája:2

(1) állít
tagad

(5a) helyesbít
revideál

kijelent (6) kiköt (valamit)
leír levezet
osztályoz vitat, érvel
azonosít negligál

(2) megjegyez (valamit) hangsúlyoz (?)
említ (7) belekezd
beszúr (?) rátér

(3) Informál lezár
tudat (7a) értelmez
megmond elkülönít
felel elemez
csatlakozik definiál

(3a) kérdez (7b) illusztrál
(4) tanúsít

beszámol
magyaráz
megfogalmaz

esküszik (7c) szán
feltételez utal
kétli (?) nevez
tud (?) ért
hisz (?) tekint (valaminek)

(5) elfogad
elismer
visszavon
egyetért
kifogásol
ellenvet
csatlakozik
felismer
elvet

1 Itt megtartjuk Austin elrendezését és számozását. A  csoportosítás általános 
értelme nyilvánvaló, a fennmaradt kéziratokban azonban nem  ad egyértelmű kulcsot 
hozzájuk. A  kérdőjelek Austintól származnak. —  J. O. U.
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Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy az ítélkező az ítélőerő 
alkalmazása, a végrehajtó a befolyás állítása vagy a hatalom 
gyakorlása, az elkötelező egy kötelezettség vállalása vagy egy 
szándék bejelentése, a viselkedő egy magatartásmód felvétele, a 
bemutató pedig okok, érvek és közlések tisztázása.

M int mindig, most sem hagytam elegendő időt arra, hogy 
kifejtsem, miért is érdekes az, amiről beszéltem. Úgyhogy érjék be 
egy példával. A filozófusokat régóta foglalkoztatja a „jó” szó, s 
újabban azt vizsgálják, hogy miképpen használjuk, minek a 
megtételére alkalmazzuk. Példának okáért felvetették, hogy 
egyetértés kifejezésére, ajánlásra vagy besorolásra. Ám mindaddig 
nem láthatunk tisztán a „jó” szó dolgában, valamint azzal 
kapcsolatban, hogy mire is használjuk, amíg — s ez az eszményi eset
— nincs a kezünkben egy teljes lista azokról az illokúciós 
aktusokról, amelyeknek az ajánlás, a besorolás és hasonlók csak 
elszigetelt példányai— mindaddig, amíg nem tudjuk hány féle-fajta 
ilyen aktus van, milyen viszonyban állnak egymással, s milyenek 
belső kapcsolataik. Ez csak egy példa az általunk vizsgált általános 
elmélet egyik lehetséges alkalmazására; kétségtelen, hogy még 
számtalan van. Az általános elméletet szándékosan nem terheltem 
meg filozófiai problémákkal (egy részük valóban elég bonyolult 
ahhoz, hogy kiérdemelje hírnevét), s ne higgyék, hogy azért, mert 
nem vagyok tudatában e problémák létének. Természetesen mindez 
meglehetősen unalmas és száraz ahhoz, hogy a hallgatóság könnyen 
megeméssze, de korántsem annyira, mint kigondolni és megírni. Az 
igazi örömöt az okozza, amikor az elméletet elkezdjük alkalmazni a 
filozófiára.

Az előadások során két olyan tevékenységet is végeztem, amelyet 
egyáltalán nem szeretek:

(1) programot adtam, vagyis megmondtam, hogy mit kellene 
tenni, ahelyett, hogy tettem volna valamit;

(2) előadásokat tartottam.
Ami az (l)-est illeti, szeretném remélni, hogy sikerült valamelyest 
láttatnom, hogy milyen irányt vettek s milyen lendülettel haladnak a 
dolgok a filozófia egyik-másik részében —  vagyis nem egyéni 
manifesztumot hirdettem. Ami a (2)-est illeti, szeretném elmondani, 
hogy sehol sem találhatnék kellemesebb helyet az előadásra, mint a 
Harvard Egyetemen.
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Függelék

Az előadássorozat hallgatói jegyzeteit, a performatívumokról szóló, az 
Ö sszegyűjtött m űvekben  kinyomtatott BBC-előadásokat, a Royaumont-ban „Per­
formatív— konstatív” címen elm ondott előadást és a Göteborgban 1959-ben tartott 
előadás magnetofon-felvételét főként arra használtam, hogy ellenőrizzed az ezektől 
függetlenül, Austin jegyzetei alapján készített rekonstrukciót. Szinte minden egyes 
esetben kiderült, hogy saját jegyzetei kevéssé igényelnek kiegészítést a másodlagos 
forrásokból, mivel azoknál jóval teljesebbek. Néhány jellegzetes példát merítettem  
ezekből a forrásokból, valamint néhány jellegzetes kifejezést is olyan helyekről, ahol 
saját jegyzetei nem voltak irodalmi formájúak, A  m ásodlagos források legfőbb  
értéke a sorrend és az értelmezés ellenőrzése volt ott, ahol a jegyzetek töredékesek 
voltak.

A  Függelék azokat a fontosabb helyeket tartalmazza, ahol Austin szövegének 
kiegészítésére vagy rekonstrukciójára került sor.

50. A jegyzetekben a Gyurira vonatkozó példa nem teljes. A szöveg java­
részt a BBC-változaton alapul.

53. A „Bika.. . ” idézettől egészen az 54. lapon a bekezdés végéig terjedő 
szöveg nagyon tömör feljegyzések szerkesztői kiegészítése.

55. A szöveg a lap közepétől kezdve egészen az előadás utolsó bekezdéséig
— az azonban már nem — Austin különböző időpontokból származó, 
töredékes feljegyzéseinek összegezett változata.

68. Az előadás utolsó bekezdése Austin jegyzeteinek jórészt George Pit- 
cher úr feljegyzésein alapuló kiegészítése.

78. Innen kezdve az előadás végéig a szöveg Austin két, 1955 előttről 
származó jegyzetanyagából lett összeállítva. Az 1955-ből származó 
jegyzetek e ponton töredékesek.

83. Az „Ezek után éppenséggel mondhatjuk”, egészen a bekezdés végéig, 
Austin jegyzeteinek hipotetikus kiegészítése. A jegyzetekben ez áll: 
„Ezek után azt használjuk, hogy »miképpen is kell érteni« és »világos­
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sá tenni« (vagy talán még azt is, hogy »állítani, hogy...«), de nem 
azt, hogy igaz vagy hamis, nem a leírást vagy a beszámolót.”

101. Austin jegyzeteiben itt végződik a VII. Előadás. A Harvardon ta rto tt 
előadásokra készített jegyzetek alapján úgy látszik, hogy a VIII. 
Előadás kezdete eredetileg a VII. Előadásba tartozott.

110. Alulról a hetedik sorban az „ezt implikálva” Pitcher jegyzetein alapul, 
Austinnál az szerepel, hogy „Vagy »implikálja«, vajon ugyanaz e kettő?”

111. Az (5) bekezdést a hallgatók feljegyzései alapján toldottam be. Austin 
jegyzeteiben csak az első két és fél sor szerepel.

112. Az első bekezdés közepétől („Ha például.. . ”) a bekezdés végéig a 
szöveg másodlagos forrásokból származó betoldás. Nem szerepel 
Austin jegyzeteiben.

119. (1) és (2) illusztrációi Pitcher jegyzeteiből származnak.
120. A „Három olyan helyzet áll előttünk.. . ” kezdetű bekezdés Pitcher 

feljegyzéseiből származik.
122—123. A szöveg az utolsó két sortól — onnan kezdve, hogy „Annak 

alapján egészen a bekezdés végéig Pitcher jegyzeteiből származik.
124. Az [angol eredetiben] „iced ink” (jeges tinta) verzus „I think” (gon­

dolkodom )  példa igen nevezetes Austin tanítványainak körében, bár 
a jegyzetekben nem szerepel. Több másodlagos forrásból származó 
kiegészítés. [A magyar fordításban az „azt akar” — „az takar” 
megoldás szerepel. — A ford.]

125. Az első bekezdés utolsó két sora és a második bekezdés első két sora 
nem szerepel Austin feljegyzéseiben; javarészt Pitcher jegyzetein ala­
pul.

129. (a ) és (b ) a fölöttébb elnagyolt jegyzetek másodlagos forrásokon 
alapuló kiegészítése.

139—140. A „Harmadikként nézzük meg. . . ” kezdetű bekezdés Pitcher 
és Demos urak feljegyzésein alapuló kiegészítés.

156. A szöveg a „Mint mindig, most sem hagytam elegendő időt . . . ” 
, bekezdéstől egészen a könyv végéig Austin jegyzeteinek kiegészítése. 

A kiegészítés egy tőle származó, különálló, rövid kézírásos jegyzeten 
alapul, amelyet a hallgatók jegyzeteivel egybevetve ellenőriztem.

/. O. U.
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