5. KORA UJKORI FILOZOFIA

722

Emlékezzii g 1 :
oy mewmcmMEmm vegezetil meg arrol, hogy Locke az ész és a kinyilatkoztatis
ydrél gondolkodva sok tekintetben el6készitette azokat a gondolatmenele
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5.11. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
5.11.I. Kombinatorika, jogbolcsesség, scientia generalis

Gottfri . e s H
i _meaﬁﬁmxmmﬂ hﬂvwmm (1646-1716) életmottdja: Theoria cum praxi, vagyis a
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5.11. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716)

kezés” megirdsa el6tti Leibnizet felidézve beszéliink, aki az egyete-
mainzi valasztéfejedelem szolgalataba |épett (1663-1672).
i tanulméanyait egységes keretbe fo glalva harmonizacios
t: a rémai jog és a német fejedelemségek jogrend-
gymdsrautaltsaganak bemutatasa, a keresz-
4ij filozéfia egységenek kimunkala-
5bbi életének is irdnyt szab. Els6
mbinatoria (A kombina-

Vetafizikai €rte
mi évek wmmmﬂﬁ_ﬁmﬂa d
1t jogi, filozéfiai és teologia
nrogramok megvaldsitdséba fogot
“nek osszehangoldsa, jog €s filozofia e
\‘ny egyhazak dogmatikai egységesitése, régi €s
.1 alkotja azt a tobbrétd programot, amely egész kés
\kotdi korszakdban mindezek az ertfeszitések a De arte co
6k miivészete, 1666) ciml miben korvonalazott modszertani elgondolasok jegye-

hen allnak, melyek egyszerre épiilnek az analitikus médszer zabarellai s a kombina-
vidk lullusi elgondoladsara: az analytica seu ars judicandi két alapszabalya a
| vetkez6: csak olyan szavakat alkalmazzunk, amelyek értelmet kifejtettiik, és csak
olyan allitasokat alkalmazzunk, amelyeket bizonyitottunk (A6/1, 279).

Az épp csak 20 esztendos I.eibniz magabiztosan fizi hozz4, hogy e szabdlyok

sokkal magasabb renddiek, mint Descartes négy szabélya az elso Eam%m.umsﬁ:;:.
vizsgélja Leibniz értelmezésében a helyes mod-

A methodologia seu ars disponendi
wzer kérdését, a modszer maga pedig kétfajta: természetes” ( methodus naturalis)

vagy ,alkalmi” (occasionalis). Ez utébbinak nincsenek altalanos szabalyai, hiszen
végtelen sok modon v4ltakozhat. A természetes moédszernek” azonban van alta-
lanos szabalya, éspedig a kévetkezd: | két olyan allitds eseteben, amelyek kozil az
egyik megismerheto a mésik nélkiil, mig a masik nem ismerheté meg az elsé nel-
kiil, az els6t a masodik ele kell helyezni.”

E szabélyok a 17. szdzadli, legitimaciot Fukleidésztol
modszer leibnizi véltozatanak tekinthet6k, ezért nem meglep
nak a mtinek, amely a jogharmonizdcios program els6 kisérletét tartalmazza, az
Elementa juris naturalis, azaz A természetjog elemei cimet adta.

Leibniz egész életében az 4ltalnos tudomany, a scientia generalis kimunkaldsan
tsradozott. E tudomény nem attol lett volna 4]tal4nos, hogy egymads mellé sorakoz-
cat minden tudomanyt, hanem attol, hogy vildgossa teszi a rudoményok alapveto
egymdsba fonodasat. példaként alljon itt az a rendszertan, amellyel a Nova metho-
dus discendae docendaeque jurisprudentiae (A jogbolcsesség tanuldsdnak és tanitasa-
nak tj modszere) igyekszik kifejezni a tudomanyok egymdsba fonddasat.

A pneumatika a restetlen 1étez6k kifelé irdnyuld cselekvéseirdl szolo tan, mig
a logika ugyane létezok befelé irdnyuld cselekvéseirol sz61, azaz a gondolkodas-
r6l. [Mivel pedig a 1élek minden cselekedete gondolkodds — az akaras egy dolog
jésaganak gondolasa -, ezért] ide [azaz a pneumatikahoz) tartozik a gyakorlati fi-
lozofia is, vagyis a oyonyorkodtetd, a hasznos és az igazsagos, vagyis az altalano-

san hasznos dolgokrol szolo tan. B helyiitt kell bizonyitani Isten és az angyalok lé-
Gtumait. Ugyancsak itt kell bizonyitani a benniink levo testetlen
hatatlansagat. E dolgokrél me gfeleléen elmélkedve csoda-

kolesonzé matematikai
6, hogy Leibniz an-
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ik : azatokat formalna R :
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eovsSzersm by . jol lathatjuk, am
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mészetjog formalis, a mod 51

u szertan fel6li meghatdrozdsa o
i ] 0zasa :
hatérozéssal egésziti ki: & t materidlis, tartalmi meg-

Mmmmmw Hmwwinmﬂmmmw a cselekedetek tudomanya, amennyiben igazsagosnak vagy
a ik & Ji
ﬂmmﬁ%@ﬁﬂ%ﬂ Mmﬂmmmﬁw awwﬁ [...] A moralitds pedig, azaz a cselekedetek jogos
v mEM% a, a nmmwmrﬂa személynek a cselekedetre vonatkozé minéségébdl
: a megel6zo cselekedetekbdl jott 16 1
: i jott letre, s moralis minoseé
veztetik. S amikeént a valés minGsé u mboRCEne ke
inoseg a cselekedet vonatkozésab A
e Ml PR ; zasaban kettés: a cselek-
pessege es a cselekves sziikségszertisége, igy a morédlis képességet jognak

‘nevezzik, a moralis sziikségszertiséget kotelezettségnek” (A6/1, 300. sk.)

A definici6 : ,. .
B iciok w.mm% felosztasok soraban mindjdrt rabukkanunk egy nagy fontos
I ‘ : :
Ewmmuammm.mﬁm ﬂ H.memrmﬁmaammm a cselekveslehet6ségek mérlegelése soran alkal
ierarchiat: ,Igazsagos, illetve igazsagtalan mindaz, ami a nyilvanossdg
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sAmara hasznos vagy karos. A ﬁﬁEmmammmm s74dmara, azaz elsodlegesen a vilag,
Jaeyis avilag kormdanyzoja, Isten szAméra, ezt koveti az emberi nem, végezetiil az
Wlnmkozosség szempontja. Ennek az ala-folérendelésnek az értelmében, egymas-
1 (itkéz6 szempontok eseten Isten karatdt, vagyis hasznat el6nyben kell részesi-
oniink az emberi nem hasznéaval szemben, az emberi nemet az 4llamkozossége-

J0l, ezt pedig a sajat hasznunkkal szemben. Ezen az alapon jon letre az isteni,

«mberi és polgari jogbolcsesseg. A sajat hasznunkrol sz6lni nem a jogtudomany,

\unem a politika feladata” (A6/1, 300).

fiz a hierarchikus elrendezes mint dontési kritérium nyilvanvaloan az iménti fi-
\rofiai elv kifejezédese: Isten 411 a csticson, sajat hasznunk szempontja legalul
Lip helyet. Ezt meggondolva akar megdobbentének is nevezhetjiik azt a hataro-
Jottsagot, amellyel az Elementa juris naturae 1669-70-b6l valé elsé vazlata allast
(oglal A hdbortl és béke jogdrol bevezetését {ré Grotiusszal szemben: ,,H. Grotius
hevezetdjében Karneadészt idézi, aki szerint »vagy nincs igazsagossag, vagy ha
van is, a legnagyobb ostobaség, mert ha valaki masok érdekeire van tekintettel,
Grotius tagadja, hogy ostobasdg, ha tekintettel vagyunk masok
4t magunknak artunk. Magam Nem kétlem, hogy ez 0sto-
sag, akkor semmi sem az. Mert mi més az ostobasag,

Hnmaganak art.
trdekeire, mikdzben saj
hasdg, sOt, ha ez nem ostoba

mint sajat hasznunk elhanyagolasa [...]17 (A6/1,431).
B vazlat nemesak e tekintetben sz411 vitdba Grotiusszal. A hdbortl és béke jogd-

61 bevezetésének egy nevezetes helyén Grotius ugy fogalmaz, hogy ,,amit eddig
~Imondottunk, az helytallo volna akkor is, ha feltenndk [...], hogy Isten nem léte-
r6dik az emberek dolgaival” (11.8). Leibniz ezt a kovetkezokepp
os volna, ami a tarsadalmi kOzOSSEZ fennmaradasat szolgalja,
eznék is Isten” (A6/1, 431). Fzzel semmiképp sem ert-

het egyet, hiszen akkor lenne igazsagossag Isten nélkiil is. Mivel azonban az 1gaz-
s4g0s — azaz jogszeru: Eﬂﬁ!ﬁﬁmﬂmmﬂ csak akkor nem ostobasag — vagyis csak
akkor nem okozunk kart pnmagunknak jogszeru cselekedeteinkkel —, ha van glete
vildgon tul is, ezért ,még ha nemis volna Isten, az sllamkozosség érdekeben allna,
hogy tigy higgytk: létezik”.
Az Isten racionalis megismerése altali lelki nyugalmat célzo természetjognak
mint a scientia generalis betetézésének gondolata a harmonia eszméjének kittnte-
tettségét hozza magaval, egyreszt kiils6dleges értelemben, amennyiben a rémai
jog s a nemet fejedelemségek eltéré jogrendjeinek egységesitésere s a keresztény-
ség tijraegyesitésere kell torekedni, mdsreszt az egész filozofial rendszert megha-
tArozé értelemben, amelyrol nemsokara részletesebben is fo gunk szolni.
Mainzban megismerkedik Spinoza Teoldgiai-politikat tanulmdnyéval és Hobbes
em sokkal kés6bb, Périzsban pedig Descartes miiveivel, valamint a
zika legujabb fej leményeivel is. Ettol kezdve Leibniz — ifja kora
p érett gondolkodo. Némi vivodas utén elveti az atomiz-

sik vagy nem to
adja vissza: ,igazsag
még ha egyaltalan nem let

munkaival, n
matematika és a fi
ellenére — mar mindenkep
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mus hipotézisét, s ezzel megjelennek munkaiban azok a f6 gondolati szalak, a
lyek kisebb valtozasokkal meghatarozzak filozofiajat élete végéig. Amikor 1676
ban elhagyja Parizst, mar egy, a kartezianussal konkuralo fizikai rendszer megal
kotoja, akit tagjai koze valasztott a Royal Society. 1

Meglatogatja Spinozdt, majd Hannoverbe megy s a vdlasztéfejedelem szolgdln
taba lep udvari tortenetirokent es konyvtaroskent. Kezdeményezésére alakult meg
késébb a Berlin—Brandenburgi Tudomanyos Akadémia, melynek elsé elndke valt,
részt vett az Orosz Tudomdnyos Akadémia el6készitésében is. Eletének utolsd dve
megkeseritette, hogy meghalt berlini partfogdja, Sophie Charlotte porosz kirdlyne,
s részben a befejezetlen csaladtorténeti mi, részben a Newton korével folytatait

heves vitak okan nem koltozhetett at Londonba az I. Gyorgy néven Nagy-Britaniis
kiralyava valasztott fejedelmével egyiitt. Magdra hagyatva halt meg.

5.11.2. Metafizikai értekezés

Mar egy korai tanarahoz, Jakob Thomasiushoz irott levelében megfogalmazta 4l
talanos elgondoldsat a régi és az 1j filozéfidk 6sszhangjardl: a fizikdban a hatd:s
okokkal kell foglalkoznunk, de ennek 6rvén azért nem szabad elvetniink a metafi:
zikdban a cél-oksag régi elgondoldsat sem. ,,Ugy latom [...], a hatéokok médszere
[...] meglehet6sen nehéz, amikor a részletekhez ériink [...]. A cél-okok modszere
viszont konnyebb, és gyakran mégis alkalmas arra, hogy felfedezziink fontos és
hasznos igazsagokat, amelyeket a madsik, inkabb fizikai jelleg( titon meg sokaig
kellett volna keresniink — figyelemre mélté példakat szolgaltathat erre az anato-
I mia.” Igy fogalmaz az 1686-ban, Arnauld szdmdra irt Metafizikai értekezésben.
Mar ebben az irasaban kidolgozza a két megkozelitésmod 6sszebékitéséhez altala
sziiksegesnek tartott alapveto filozofémakat: a szubsztanciaelméletet, a szellemek
tandt, az Istenrél mint a legjobbat valaszto lényrdl szolo tanitasat. Ez utdbbival
kezdjiik Leibniz bemutatasat, mert az Istenre vonatkozo tételeket hasznos ennek
az irasnak alapjan bemutatni, mig a tobbi 0sszetevét egy késobbi irds, az 1695-ben _
megjelent Uj rendszer a szubsztancidk természetérdl és érintkezésérdl, valamint a lé-
lek és a test egyesiilésérol alapjan ismertetjiik.

Két alapveto dolgot szogez le Leibniz a Metafizikai értekezes legelején Istennel
kapcsolatban, jelezve, hogy szamara a filozofiaban els6sorban az Istenhez valé he-
lyes viszony kialakitdsan mulik minden. Az egyik, hogy a Descartes dltal az ontolo-
giai istenérvben alkalmazott fogalom, ,,Isten mint abszolut tokéletes leny”, helyes. |
Egyrészt azonban még igazolni kell, hogy ez az istenfogalom — a ,,legtckéletesebb” —
nem ellentmonddsos, mint amilyen a legnagyobb szam. Ez Leibniz szerint igazol-
haté. Masrészt, éles ellentétben Descartes-tal, az Istent megilleté tokéletességek

o o " -

M1 kozt tartja szamon a metafizikai mellett a moralis tokéletességet is, vagyis ugy
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((i alap nélkiil, Isten legtoke g ¢ hoey beszélhetiink-e
L_ : e tovabbra is felvetheto, nOgy
pebb értelemiAaziel ENVELtpeios ‘ ly végiil ténylege-
Y +1 az a cselekedet lehetséges, amely VEg j
zabadsagrdl ott, ahol egyedl Lolaatile bb is
. tokéletesebb, vagy
‘ . Isten azt valasztotta, ami a 1€g
. 1 lvek tekintetében, €s egyszersmin
2zt, ami a legegyszerubb az e : , / it a dolgokban
... ) : tte-e ra magata doig
| i : » akkor vajon nem kenyszertte
1 jelenségek tekintetében’, 161 cselekvs ember cselekedhet-
SO .2 S masfelél a szabad akaratabol €s€ : .
L T d ; o kett§s meghatarozas nenezedix. ;
ne-e masként, ha red pedig ke i a4 doleokban rejlé sugalla-
R e hatdrozataval szentesiti a dolgo ) ;
stent, aki pedig tévedhetetlen ‘o 4 i ibniz az észigazsdgok €S
A inak megoldéasara vezeti be Leibniz
‘ot. Ennek a kett6s dilemmana ( | : i
AATRAAY i . . 71 azokat az 1gazsag 3
. , boztetését. Eszigazsagnak neve :
tényigazsdgok megkulon : ‘nvieazsagnak pedig azokat,
; d4st foglal magaban, tenyigazsag :
melyek tagaddsa ellentmon : s ‘ook tekintetében nincs
: tmonddas. Nos az €sz1gazsago e
melyek tagadasa nem i . 1 ilagban” igazak ez alli-
, : ‘laszthatd valamennyi ,,lehetseges vilag .
vAlasztasa Istennek, a valaszt SR ; ban nines
% e : okban azonban n
. T ey tria igazsagai. A tenylgazsag "
tasok: ilyenek példaul a geome o 15 el4re 14tja Isten, hogy bekovet-
. : iksé “séo. barmennyire is elére 1atja Isten, .
snmagaban vett sziikksegszeruseg, o . g v Rl
kezik Mm amit a tényigazsagként igaz allitas All{t. Hogy Julius Caesar atlepi

h i . SNy g lesz, mert

cont, vagy sem rénykérdés, a valasz pedig, hogy 1gen, Hmﬁmmm_mmw le sy

u. ; F £ I m 4
cllentéte onmagaban nem ellentmondas. Ezek azok a valtozok, melyek a ,,

ges vildgokat” elkiilonitik egymastol.

‘ le isme ‘s a mechani-
Leibniz szubsztanciaelméletének polemikus €le ismet Descartes €s a

j h H S7t8 i szubsz-
kus gondolkodok felé mutat: Descartes ugy vélte, Hrmﬁmmmmm ﬂmw”ﬁmm Hmm MGFD&@
tancia, melyet a kiterjedes Jttriblituma hataroz meg, csakugy, minta go
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mmzwmmﬁmjﬁmﬁm gondolkodds. Mds mechanikus filozéfiai gondolkoddk — jelestil
m.waﬁcwmmnmmmmm_,ﬁ vallok — esetleg mas attribtitumokat adtak meg, mint : m_r_n _p—
EEmEmmmr athatolhatatlansagot, de abban mindannyian EmMmWWmmﬁmWﬁr : :_ .
hetsegesnek tartottak a testi szubsztancidt. Leibniz azonban mar a ﬁczﬂmmmm b
rae n,.ammwn atheistas cimi korai irdas (A természet hitvalldsa az ateistak ellen QHM ”
mﬁm m_mamu r_uw.,w nincs olyan testi attributum, amely képes volna szadmot m&w E.ﬁ
_@MM% ’ Mwﬂms mmemmmw ﬁ?ﬂmstwF egységek — ami pedig elengedhetetlen ,.__I
gos létezeéshez. A fizika nyelvén megfogalmazva ezt a tézist, Leibniz szerl
nem _mrmﬁ megmagyarazni nem testi létezékre vald hivatkozas :w?& azt, ho _“_h
EE.m 0ssze a testeket, mi adja kohéziojukat. Ha elfogadnank az atomok _w.ﬁmﬁmw A
wmﬂ is Emm..rmzmum magyaraznunk, mi tartja 6ssze oket magukat s a Umym_.._m%_u
osszetett letezoket. Leibniz azonban ugy véli, nem az idedlisan merevnek M_:m_-.

oL

I--
1 L}
.

-

s ndans

lez . . i3]
ezett atomok az anyag primer megjelenési formdja, hanem ellenkezdéleg, a telje:

sen ma_ﬁw_mﬁﬁ minden hatdroltsagot nélkiil6zo, fikcionalis [étezé az ,,els6 anyag”
S rowﬁm ﬁmwﬁmmmmms letezo testek miért pont ezt €s ezt a format Emw azt wmmﬁ |
mqmm _mmmmcfm valo hivatkozassal lehet érthetoveé tenni, melyek a HFL%& m_m_m _“
analogiaban, noha nem azonosak veliik. S ezen a ﬁauuﬁmm eleveniti fel L .w H.Hm

szubsztancialis formakrol szold régi tanitast: formédkra van sziiksé mrr.um | H_m :
szubsztanciakrodl beszélhessiink, s ezek nem lelheték fel a testi ﬂ_mwwmn anmww

S e e

heidnak i 1 6 . ,. ydja
ak is nevezi 6ket Arisztotelész modjan, de metafizikajat fizikai elméletének

mwmaﬂm_,uw,m?m_ gazdagitva az Uj rendszerben mar eredendd eréknek nevezi 6k
mwmn.ﬂ.._mm@o @J.Em?@ ez az erd, mert nem azonos a fizika er6fogalmaval — HWM_ i
mm%m&ﬁmﬂ Leibniz szintén jobban hangstlyoz Descartes-nal, mar fizikai miivé wmm
cimével _m“ m.EmE a mozgast kozéppontba helyezé ammnmﬁmmm kinematikdval mmum
ben az erdt jelentd gérog szobol képzett dinamika. A fizikaban megfigyelh ﬁmmﬂm.
mwcﬁ_um‘u Leibniz szerint levezetett (derivativa), mert valosagos mmwﬁma M.M E.
sére képes testek csakis szubsztancidk révén johetnek Eﬁmu az pedi H E.E.
mmwwmmﬁmznﬂwﬂ lehetové teszi, a metafizikai — vagyis mwm&mmumm —~ m_w.m MHNM MH m
mﬂﬂmzmw rmﬁmmmm nem fizikaiak, hanem 1gyszolvan metafizikaiak rm:umwm u mm 3
agy ﬂﬂm#m%F hogy nemcsak hogy testek és lelkek kézt nincs Hmmﬁnmmmrmﬁm% M:m
nem m,.:mwmh_umu véve a szubsztancidk, azaz mondszok, ahogyan késébb umﬁmww wwwm
w korabban m@mwmmm szubsztanciaknak, metafizikai pontoknak hivta oket — mmm._
.m%mﬁmw egymasra: a monaszoknak nincsenek ablakaik. Descartes-nal is radika-
rm.m_u_umu képviseli azt a neézetet, mely szerint az elme semmit sem kap kiviil M
mindent a sajat kincstarabol merit. Radikalisabban, mert nemcsak mw Hﬂ_,.m.o |
:mmmzmamwwmx (esprits) vonatkoztatja ezt a tézist, wmmmE mindenfajta mmmﬂ_wmm i
ciara, ﬂm_mﬁmwuﬁ monaszra: ,,A szubsztancianak annyiban van Emwmmﬁwﬂwmmw-
m_w vagy passziv ereje, amennyiben zavarosan fejez ki valamit, és annyiban van %wi
HE., ereje, wﬂmnmﬁwm: elkiilonitetten fejez ki valamit.” bu_ szubsztancia t M i
mindenestiil , kifejezés”, vagyis ideaszerd, észlelettel, percepciéval bird Mmﬁmmmwﬁ
;

P |

e L

minden benne

kifejezés tekinteteben

végbemend valtozas a zavaros és vilagos
a tudomasulvétel,

lletve a szellemek esetében a tudatossag,
. tekintetében. Ezt a valtozast pedig nem valami kiilso
penséggel az az eredendé er6, torekvés, mellyel

meey csupan végbe, 1
1+ appercipialds fokozata
Lat4s idézi els benniik, hanem €p
17 ogyik allapotrol a masikra mennek at.

5.11.3. Uj rendszer

|zt az elgondolast az Uj rendszer az ,0sszhang hipotézisének” nevezi. Ezzel azt jut-
titja kifejezésre, hogy amilyen mértékben 1-0l416dni latszik az egyedi szubsztan-
¢ia, olyan mértekben integralédik mégis a vilagegyetem egész rendjébe, egy, az Is-
(ontél a teremtéskor megalapozotts 4z6ta érintetleniil hagyott terv alap; an.

Fz lesz majd az egyik f6 pontja a Leibniz_Clarke-levelezésben, Leibniz élete ve-
»¢n kibontakozo polémidnak: a leibnizi isteni 6rasmester ugy alkotja meg a két,
ré 6rajat, hogy a kezdet kezdetén egybehangolja oket, utdana pedig
k be automatikus m(ikodésiikbe, mig a Clarke-Newton-féle el-
smester nem lesz kevésbe tigyes attél, hogy id6nként kiiga-
pont a tér és ido Kkérdése: Leibniz, ellentétben vita-

szolitak volnanak.

pgyforman ja
m4r nem avatkozi
pondolas szerint az ora
sitja az 6rak jardsat. A masik f6
partnereivel, nem ismeri el, hogy ab

5.11. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716)

cgyedi modon. A szellemek pedig inkabb Istent

z vildgegyetem rendjet, de mindegyikiik
fejezik ki, nem a vildgegyetemet,
i ket Leibniz. De az 0sszhang
st és a neki megfelelo
e kolcsonhatds len-
magatol cse-

Minden szubsztancia kifejezi az egés

\minek révén ,kis isteneknek” ( deunculus) is nevez

hipotézisének Jegfontosabb eleme megis az lesz, hogy a te
kozt Gsszhang van, anélkiil, hogy barmifél
g a test gépezetének torvényei szerint kesz
mikor a 1élek akarja, anélkiil, hogy az egyik zavarna
sellemek és a vér éppen ekkor végzik azokat
gy megfeleljenek a lélek érzelmeinek

szubsztancialis elem
ne koztiik; ,,a szerves tome
lckedni, abban a pillanatban, a
. m4sik torvényeit (minthogy az elets

2 mozgasokat, amelyeket végezniiik kell, ho
és percepciéinak); [...] egyediilez a vonatkozas alkotja a lélek és a test egyestilését.

[:s ebb6l megérthetjiik, hogyan lakozhat a 1élek a testben kozvetlen jelenlét dltal,
bb nem is lehet, mivel a lélek ugy van ott jelen, ahogy az egyseg
edményében, a sokasagban” (Leibniz 1986: 196).
hetetlen létezék, melyek raszorulnak Isten folyamatos,
nyek lehessenek, hanem elemi, ,,eleven” er6vel
r beléjiik plantalt csirak fokozatos kibon-
sztancia sem keletkezik vagy pusz-
en csak latszat, az embert alkoto
enek fel, s tudatos érzéke-

amely kozvetlene
van jelen az egységek er

A szubsztanciak nem te
aktiv timogataséra, hogy teveke
rendelkeznek, amely felel0s a teremtésko
rakozasaért. Ennek megfeleloen egyetlen szub
rul el természetes tton. A haldl bizonyos értelemb
mondaszok megmaradnak, csak id6legesen mds testet Olt

1ésiik szinte a semmivel valik egyenléve.
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A testek nem 6nallé 1étezék, hanem ,,jol megalapozott jelenségek”, amelyeles

a7 adott 1étez6t alkoté mondszok szerves rendje hatdroz meg.
Isten — a kdzponti mondsz, az egyetlen, melyhez nem kapcsolédik kiterjedt tesk

azért épp ezt a vildgot valasztotta ki akarata révén, mert értelmével belatta, hogy

ez a lehetséges legjobb vildg, vagyis az, amelyben a ,szellemek” —azaz a tudato
és7leléssel rendelkezd mondszok — legnagyobb része eljut a boldogsaghoz.

c.12. Természettudomanyos fejlemények

A kévetkez6kben természetesen nem tudjuk bemutatni a 17. szdzadi természettus

domanyok fejédésének minden elemet. Egyrészt a mechanika paradigmatikus tu
domannya vélasardl fogunk beszelni, masrészt két, kiemelkedd jelent6ségl tudoss

egyéniség, Galilei és Newton munkdassaganak néhany filozotiai vonatkozasardl,

{

5.12.1. Mechanika

Az ingenidzusan feltalalt, csekély erékifejtéssel nagy stlyokat mozgaté gépezetek

mestersége a 16-17. szdzad forduléjan a szemlélodo tudoméany képviseléje altal
megvetett, ,,vegyes tudomdanybdl” a matematikdval sszekapesolédva rovid id6
~latt minden emberi tud4s mintajava valt. JOl megfigyelhet6 ezmaraze mesterseg-

hez kapcsoléddk szociologial statusanak vdltozasan is: a mivészeket kézmiivesek

helyett polgaroknak tekintik, a hadigépezetek vagy a hidraulikus kerti figurdk kiot-
16i komoly megbecsiilésnek srvendenek. Descartes kozeli ismerdsei kozt a mecha-

nikai mesterségek mtiveléire bukkanunk, s az 4ltala megcélzott olvasokozonseg -

legaldbb részben szintén beldliik tevédik ossze: latinul nem feltétlentil tudnak,
nem tanultak egyetemi filozofiat, a mechanika mesterségét nem feltétlentil igye-
keznek elvi alapokra emelni s megingathatatlan fundamentumon allé tudomannya
tenni. Ott azonban, ahol a mechanika napi gyakorlatat alapelvekre probaljak
visszavezetni, egy szigord tudomany kezd kibontakozni. A kiindulépont a szabad
szemmel nem lathaté testrészecskék mozgasanak geometriai idealitasban tekintett
torvényszertiségeinek vizsgalata, az eredményeket pedig dltalaban az aritmetika
nyelvén térekszenek megfogalmazni. De ez a harmas viszony az ellenkez0 irany-
ban is mtkodik: a geometriai alakzatokat kiilénféle mozgasok eredményeként
igyekeznek felfogni, az atomi mozgasokat geometriai egyenesek mentén vegbeme-

nének tekintik, az aritmetikai egyenletek me golddsat mechanikai segédeszkozok
megszerkesztésétol varjak.

ELT24 qmﬁammﬂmqeﬂucawzaam FEJLEMENYEK

Am egy 4] rud4sszervezd minta meg] clenésével nemcsak uj Emmoﬁmmawﬁmmm;m.ﬁ-
qek korabban Emmgﬁrmﬂmmmﬁﬁmw gondolt problémakra, hanem 1j problémak is
Wirejonnek. Az U tudomanyossag képvisel6i szdmara maga az mE_u,Ww a legna-
Lvobb talany. Egyfelol ugyanis donto AttOrést jelentett az orvostudomany Harvey
.. escartes altal megtett fordulata, melynek nyoman az emberi testet mmwmmmﬁu a
Jirkeringés altal miikodtetett rendszernek kezdték l4tni a kordbbi EEWEG ddal
L omben, amely szamos, t6bbé-kevésbé onallo vezérelvvel rendelkezo, fliggetlen
wsrendszert vélt felfedezni benne. Mésfeldl az is egyre nyilvdnvalobba valt, hogy
oz [géretes, U] orvostudomanyi paradigma talan tulsagosan is mm_u., Eﬁ.ﬂmmﬁ meg-
mugyardz. Mert ha az emberi test minden miikodése megmagyarazhato a Emnrm..
1ka mozgastorvényel révén, akkor nem jelenti-e ez egyszersmind azoknak a testi
niikodésmodoknak a magyarazatat is, amelyeket a mindennapi beszédmodban
noralis kategoridkkal ragadunk meg? Ezt a kérdést most nem kell Emm.,i;mmmcf
1unk, ehelyett inkdbb a mechanikai filozofia mibenlétére kell immmmnmﬂaﬂr. ..

i. J. Dijksterhuis volt az, aki egészében tekintve méig érvényes modon r.mmm-
‘ozta meg e korszak lényegi jegyeit, s aki magat a kifejezest1s Emmiwiwm” ,a EE.W-
kép mechanizalédésa”. E korszak egyetlen jelentos gondolkodoja sem ﬁmaﬁmﬁmﬁ ki a
echanizmus kihivasa elol, amelynek egy kézenfekvé értelmet mutatja Hobbes
kivetkezo, Emmﬁmﬁ.mmmmm&mvﬂmnmmﬂ&m 4 Leviatdn bevezetésében: H

_Ha ugyanis felismerjiik, hogy az élet nem egyéb, mint a qmmﬁmmcr Ewmmmmmu
1melynek kiindulasi helye valamilyen fontos belsé szerv, akkor Eﬁﬁ ne mzw_&mﬁ-
n4ank, hogy minden automatanak (olyan szerkezetnek, amely — &Eﬁ mmEm:_ az
4ra — rugok és kerekek segitségével pnmagatol miikodik) mesterseges élete van?
Ilisz mi m4s a sziv, mint rugd, s mi masok az idegek, mint megannyl huzal, s az
(siiletek, mint megannyl kerék, amelyek az egesz testet az Alkotd kivansaga sze-
rint mozgatjak?” e

Osszefoglaléan egyreszt azt mondhatjuk a _mechanizmus”, :Emhn:mEWE Ew,mm
jezések 17. szAazadi jelentésérol, hogy a sz6haszndlat tobb forrasbol fakad, mH.ﬁE,w
elentésarnyalatokat hoz egymas kozelébe. De mindenképp meg Hmr.mﬁ adni ne-
hany karakterisztikus jelentésreteget, amelyek mind jats zanak valamilyen szere-
peta _mechanikai filozofidban”. . ;

Egy ilyen jelentésreteg a vildgnak, a fizikai univerzumnak Eﬁ.:w olyan mmﬁwmmﬁ-
nek a fogalma, mely kizarélag sajat felépitésének €s konstrukcios mmmwmqwﬁmw
megfeleloen miikodik, miutan a dolgok kezdeten mikodésbe r,.m@_mmﬁmw” E ._mﬁym.n-
tésréteghez tartozik az 4ra-metafora, a vildg képzelt Gjrateremtésének hipotézise
Descartes-nal, a Leviatdn bevezetésének iment idézett részlete stb.

Am a mechanizmus értelmezhet6 a tudos 4ltal érzett késztetéskent is, ?um.%
valamilyen konkret képet rajzoljon meg a mindennapi tapasztalatok mogott rej-
t6z0, az érzékszervek szamara kozvetleniill nem hozzaférhetd, most felfedezett

valésagrol.

f
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