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ELOSZO AZ UJ KIADASHOZ (1990)

Az 0j kiadasnak kilsédleges oka van. A Luchterhand Verlag
eladasa, mely kiad6 készdnetét érdemlé mdédon tamogatta elsd
kényveim megjelenését, kiaddvaltast tett sziikségessé.

Csaknem harminc év utan akdnyv elsé Gjraolvasasakorminél
er6sebb kisértést éreztem avaltoztatasokra, hizasokra és kiegé-
szitésekre, annal vilagosabban tudatara ébredtem egy ilyen
eljaras lehetetlenségének: mar az elsé beavatkozas arra kény-
szeritett volna, hogy megmagyarazzam, miért nem fogalma-
zom Ujra az egész kényvet. Ez azonban meghaladna egy olyan
szerz6 erejét, aki id6kdézben mas dolgok felé fordult, s nem
tartott Iépést a szertedgazo szakirodalommal. A vizsgalat mar
annak idején is tobb tudomanyag alig behatarolhaté mennyisé-
gl eredményének szintézisébdl jott 1étre.

Azt, hogy az elfogyott 17. kiadas valtozatlan Gjrakdzlése mel-
lett dontdttem, két ok igazolhatja. Egyrészt az allandé kereslet
egy olyan kiadvany irant, mely a kiilénb6z6 egyetemi évfolya-
mokon egyfajta tankdnyvvé valt; masrészt az az id6szer(ség,
melyet a nyilvanossag szerkezetvaltozasanak szemuink lattara
kdlcsdnzott a Kozép- és Kelet-Eur6paban zajlé po6tlé (utolérd)
forradalom.1 E téméanak - és perspektivikus targyalasanak -
aktualitdsat jelzi a kdnyv egyesilt dllamokbeli fogadtatasa is,
ahol egy angol forditas’ csak az elmult évben jelent meg.3

1J. Habermas: Die nachholende Revolution. Frankfurt am Main, 1990. (A kényv
részletét magyarul lasd J. Habermas: P6tl6 forradalom és a baloldali revizié
sziikséglete. Tarsadalomtudomanyi Kézlemények, 1991.1-2.)

2 The Structural Transformation of the Public Sphere. MIT Press, Boston, 1989.

3Ebbél az alkalombol 1989 szeptemberében Chappel Hillben, az Eszak-carolinai
Egyetemen izgalmas és szamomra rendkiviil tanulsdgos konferencia zajlott le,
amelyen szociologusok, politolégusok és filozéfusok mellett torténészek, iro-
dalomtudoésok, kommunikéciokutatdk és antropolégusok is részt vettek.
A résztvevbk gondolatébreszté hozzasz6lasait ezdton is kdszondém.



Szeretném megragadni az Uj kiadas nydjtotta alkalmat, hogy
kommentarokkal éljek, melyek az emberéltényi tdvolsdgot nem
annyira athidalni, mint inkabb megértetni hivatottak. A kényv
keletkezésének ideje, az 6tvenes évek vége s a hatvanas évek
eleje 6ta kozismerten megvaltoztak a kutatdsok és az elméleti
kérdésfeltevések; a vége felé jar6 Adenauer-rezsim napjai 6ta
megvaltozott a kortérténeti tapasztalati horizont tudoméanyon
kivili kontextusa, amelybdl a tarsadalomtudomanyi munkak a
maguk perspektivajat is meritik; végul megvaltozott sajatelmé-
letem is, persze nem igazadn alapvonésaiban, de komplexitisa-
nak fokat tekintve. Miutan az idevag6 témakorokrél megsze-
reztem az els6, bizonyara csak feliletes benyomasokat, szeret-
ném legaldbb illusztrative - s tovabbi tanulmanyok 8szténzése
céljabol - felidézni az emlitett valtozdsokat. Ennek sordn kove-
tem a konyv felépitését, amennyiben el6szor kitérek a polgari
nyilvanossag torténeti keletkezésére és alaprajzara (I-+ll. feje-
zet), majd a nyilvanossag szerkezetvaltozasara, mégpedig ab-
bol a két szempontbol, melyet a joléti allamba vald atalakulas,
valamint a kommunikaciés struktiraknak a tomegkommuni-
kéacids eszkdzok altal torténd valtozasa jelent (V. és VI. fejezet).
Ezt kdvetben targyalom a kifejtés elméleti perspektivajat s an-
nak normativ implikacioit (IV. és VII. fejezet); mindekdzben
féként az érdekel, hogy mit tud hozzatenni ez a tanulméany a
demokraciaelmélet ma djra relevans kérdéseihez. Ez volt
ugyanis a koényv befogadasadnak legfébb szempontja, nem
annyira az elsé megjelenéskor, de minden bizonnyal a didkla-
zadds, valamint az &ltala kivaltott neokonzervativ reakci6
osszefliggésében. Ennek soran idénként balrél és jobbrél egya-
rant polemikusan dolgoztak fol a mivet.4

4 W. Jaeger: Offentlichkeit und Parlamentarismus. Eine Kritik an Jiirgen Habermas.
Stuttgart, 1973. A recenzidkkal kapcsolatban v6. R. Gortzen: J. Habermas: Eine
Bibliographie seiner Schriften und der Sekundarliteratur 1952-1981. Frankfurt am
Main, 1981. 24. és kov. 1



I. A polgari nyilvanossag keletkezése és alaprajza

1. Amint az az els6 kiadéas el6szavabél is kideril, els6dlegesen
az volt a célom, hogy a polgéari nyilvanossag idealtipusat a
XVIII. és a korai XIX. szazadi angol, francia és német fejl6dés
torténeti dsszefiiggéseibdl kibontsam. Egy korszakspecifikus
fogalom kidolgozasa megkoveteli a jellemz6 ismérvek stilizalo
kiemelését a sokkalta dsszetettebb tarsadalmi valosagbol. Mint
minden szocioldgiai altalanositas esetében, atérténelmitrendek
és példak kivalasztéasa, statisztikai relevanciaja és sulyozasa
problématjelent, s f6ként akkor rejt magaban nagy kockazatot,
ha valaki nem a forrasokhoz nyudl vissza, mint a térténész,
hanem inkdbb a szekunder irodalomratamaszkodik. A torténé-
szek joggal vetettek a szememre bizonyos ,,empirikus hidnyos-
sagokat". Némi megnyugtatast jelent szamomra Geoffrey Eley
baratsdgos megitélése, aki az emlitett konferencian alapos és
részletesen indokolthozzasz6lasdban megéllapitja: ,,Onreread-
ing the book... it is striking to see how securely and even
imaginatively the argument is historically grounded, given the
thinness of the literature available at the time." (Ujraolvasva a
konyvet... meghdkkent6 latni, hogy az érvelés mennyire bizto-
san, sOt képzeletgazdagon megalapozott torténetileg, tekintet-
tel az akkor hozzaférhet6 irodalom sz(ikdsségére.)5
H. U. Wehler széles kor( irodalomra tamaszkodo, 6sszefog-

lal6 leirdsa igazolja elemzésem alapvonasait. Németorszagban
a XVIIl. szazad végéig kialakult egy ,kicsiny, de kritikusan
vitatkozé nyilvdnossag".6Mindenekel6tt varosi polgarokbdl és
mas polgari elemekbdl létrejon a tudosok koztarsasagan tal
nyulo, altalanos olvasékdzdnség, amely immar nemcsak né-
hany standard mdvet olvas el Ujra meg Gjra intenziven, hanem
olvaséasi szokésaiban az allandé Uj megjelenésekhez igazodik,
ezzel pedig mintegy a maganszféra kdzepébdl kiindulva meg-
teremtdédik a nyilvanos kommunikacio viszonylag sGrd haléja.
Az olvasok ugrasszer(ien megnovekedett szaménak megfelel6en

5G. Eley: Nations, Publics and Political Cultures. Placing Habermas in the Nineteenth
Century. Kézirat, 1989.

6H. U. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. I. két., Munchen, 1987. 303-
331.1



jelent6sen bévil a kényvek, folydiratok és Gjsdgok termelése,
megszaporodnak az irdk, kiadok és konyvkereskedések, s f6-
ként az olvasotarsasagok kdlcsonkonyvtarakat és olvasdhelyi-
ségeket allitanak fol egy Uj olvasasi kultlGra tarsadalmi csomé-
pontjaiként. Id6k6zben elismeréstnyerta késeinémet felvildgo-
sodasban létrejott egyesileti élet fontossaga is; ennek perspek-
tivikus jelent6sége inkabb szervezeti formai, mint manifeszt
funkcidi révén teremt6dott meg.7 A felvilagositd tarsasagok,
mivelddési egyletek, szabadkém(ives titkos szovetségek és il-
lumindtus koérok olyan tarsuldsok voltak, amelyek alapité tag-
jaik szabad, tehat privat déntése folytan alakultak meg, tagjaik
onkéntesekbdl toborzédtak, s a szervezeten belll egalitarius
érintkezési formakat, vitaszabadsagot, tobbségi dontéseket stb.
honositottak meg. Ezekben abizonyara még polgéariasan exklu-
ziv Osszetétell tarsasagokban be lehetett gyakorolni egy joven-
dé tarsadalom politikaiegyenléség-normait.8

A francia forradalom aztan azt a hatast valtotta ki, hogy az
eleinte irodalmiés mivészetkritikai meghatarozottsagu nyilva-
nossag a politizalodas iranydba mozdult el. Ez nemcsak Fran-
ciaorszagra9 hanem Németorszagra is érvényes. A XIX. szdzad
kbdzepéig a ,,tarsadalmi élet politizalédasa", a véleményalkoto
sajté fellendllése, a cenzura ellen és a véleményszabadsagért
folytatott harc a nyilvanos kommunikacié kiterjed6 haléjanak
funkciodvaltozasat jelzi.10 A cenzlrapolitika, amellyel a Német
Szovetség allamai a politikai nyilvanossag 1848-ig halogatott
intézményesulése ellenvédekeznek, csakmégbiztosabbanvon-
jabe az irodalmat és a kritikat a politizal6das 6rvényébe. Peter
U. Hohendahl az én nyilvanossagkoncepciémat hasznalja fel,
hogy e folyamatot részleteiben nyomon kdvesse; mindenesetre
6 mar az 1848-as foradalom bukasdban latja a korai liberalis
nyilvanossag kezd8d6 szerkezetvaltozasanak cezurajat.ll

7R. v. Dulmen: Die Gesellschaft der Aufklarer. Frankfurt am Main, 1986.

8 K. Eder: Geschichte als Lemprozefi? Frankfurt am Main, 1985.123. és kov. 1

9Vo. Etienne Francois, Jack Censer és Pierre Rétat frasaival. In: R. Koselleck-
R. Reichardt (Hg.): Diefranzosische Revolution als Bruch des gesellschaftlichen
Bewufitseins. Miinchen, 1988.117. és kov. 1

10H. U. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. I1. két., 520-546.1.

11 P. U. Hohendahl: Literarische Kultur im Zeitalter des Liberalismus 1830-1870.
Munchen, 1985. (Kuléndsen a ll. és 111. fejezet.)
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G. Eley az angol tarsadalomtérténet Gjabb kutatasaira hivja
fol a figyelmet, melyek jol beleillenek a nyilvanossagelemzés
altalam javasolt elméleti kereteibe, mert az osztalyformalodas,
a varosiasodas, a kulturalis mobilizalédéas és a nyilvanos kom-
munikacio 0j szerkezetei kialakulasanak folyamatait a XVIII.
szazadban megalakult voluntary associations (6nkéntes tarsu-
lasok) vonalan12 és a XIX. szazadi angliai popular liberalism
(népies liberalizmus) alapjanl vizsgaljak. Az eleinte a mivelt
polgarsagra jellemzd, irodalmi meghatarozottsagu, kultararol
elmélkedd nyilvanossag atalakulasat a tomegkommunikéacios
eszk6zdk és a tomegkultara altal uralt szférava mindenekeldtt
Raymond Williams kommunikéaciészociologiai vizsgalatai vila-
gitjak meg. 4

Eley egyuttal megismétli és alatamasztja azt a kifogasat, mely
szerint a polgari nyilvanossag altalam tértént talstilizalasa in-
dokolatlan idealizaldashoz vezet, ami méar tobb is, mint egy
olvasmanyokon keresztil kozvetitett és beszélgetésekben 6ssz-
pontosulé nyilvanos kommunikacio racionalis aspektusainak a
talrajzolasa. Még ha abbél indulunk is ki, hogy van bizonyos
homogenitasa a polgari kézénségnek, mely a partharcokat ille-
téen a - barmily széttoredezett, de végtére mégiscsak - kdzds
osztalyérdekben egy legalabb elvileg elérheté konszenzus alap-
jat lathatta, akkor is tévedés a publikumrol egyes szadmban
beszélni. Eltekintve a polgari k6zonségen belili differencialo-
dasoktél, melyek az optikai tdvolsdg valtoztatasaval az én mo-
dellemben is végrehajthatok, mas képet kapunk, ha kezdettél
fogva konkuralo nyilvanossagokkal szamolunk, s kézben figye-
lembe vesszilk adominans nyilvanossag altal kirekesztett kom-
munikacios folyamatok dinamikajat.

2. ,Kirekesztésr6l" foucault-i értelemben akkor beszélhe-
tink, ha olyan csoportokrél van szé, melyeknek szerepe konsti-
tutivegy bizonyos nyilvanossag formalédasa szempontjabol. A
»Kirekesztés" mas, kevésbé radikalis értelmet nyer, ha ugyan-
azon kommunikaciés szerkezetekben egyidejlileg tobb szintér

23 H. Plumb: The Public, Literature and the Arts in the Eighteenth Century. In:
M. R. Marrus (Ed.): The Emergence of Leisure. New York, 1974.

13P. Hollis (Ed.): Pressurefrom without. London, 1974.

' R. Williams: The Long Revolution. London, 1@1. US.: Communications. London,
1962.
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alakul ki, ahol a hegemonikus polgari nyilvdnossag mellett mas
szubkulturalis vagy osztalyspecifikus nyilvanossagok lépnek
fel a sajat, nem minden tovabbi nélkil kompromisszumképes
premisszaikkal. Az elsd esetet annak idején egyaltalan nem
vettem figyelembe, a masodikat az el§szoéban megemlitettem
ugyan, de nem targyaltam.

A francia forradalom jakobinus fazisa és a chartista mozga-
lom kapcsan szdltam egy ,,plebejus" nyilvanossag kezdeteirdl,
s ugy véltem, hogy ezeket elhanyagolhatom mint a polgari
nyilvanossagnak a toérténelmi folyamat sordn elnyomott valto-
zatait. De E. Thompson Gttéré munkaja, Az angol munkasosztaly
kialakulasalsnyoman rengeteg tanulmany jelentmeg a francia és
az angol jakobinusokrél, Robert Owenr6l meg a korai szocialis-
tak gyakorlatarol, a chartistakrol s a X1X. szdzad eleji francia
baloldali populizmusrol, melyek mas megvilagitasba helyezik
a vidéki als6bb osztalyok és a varosi munkassag politikai mo-
bilizalodasat. Nyilvanossagkoncepciommal kézvetlenil vitdba
szallva vizsgalta meg Ginter Lottes a kés6 XVIII. szazad angol
radikalizmusanak elméletét és gyakorlatat a londoni jakobinu-
sok példajan. Bemutatja, hogyan alakultkiahagyomanyos népi
kultarabol a radikalis értelmiség befolyasara s a modem kom-
munikacié feltételei kdzott egy sajat szervezeti formakkal és
eljardsokkal rendelkez6 Gj politikai kultara: ,,A plebejus nyilva-
nossag létrejotte tehat egy sajatos fazist jeldl ki a Kispolgari és a
polgarsag alatti rétegek életviszonyainak térténelmi fejl6désé-
ben. Egyrészt a polgari nyilvanossag egyik valtozatat jelenti,
mert annak mintdjahoz igazodik. Mésrészt tobb annal, mert a
polgari nyilvanossdg emancipaciés potencialjat uj tarsadalmi
osszefliggésben bontakoztatja ki. A plebejus nyilvanossag bizo-
nyos fokig olyan polgari nyilvanossag, melynek megszlintek a
tarsadalmieléfeltételei."16A kulturalisan és politikailag mobilla
valtalso rétegek kirekesztése maris eldidézi a keletkezében 1évd
nyilvanossag pluralizalédasat. A hegemonikus nyilvanossag
mellett és vele 6sszefonddva kialakul egy plebejus nyilvanos-
sag.

15 E. Thompson: Making of the English Working Class. London, 1963. Németdl:
Frankfurt am Main, 1985.

16 G. Lottes: Politische Aufklarung und plebejisches Publikum. Miinchen, 1979.110.
1;v6. még O. Negt-A. Kluge: Erfahrung und Offentlichkeit. Zur Organisations-
analyse biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit. Frankfurt am Main, 1972.
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Mésképp miikddik a nép kirekesztése areprezentativ nyilva-
nossag hagyomanyos formaiban. Ittanép azt a diszletet alkotja,
amely el6tt az uralkod6 rendek, nemesek, egyhazi méltésagok,
kiralyok stb. 6nmagukat és statusukat megjelenitik. A nép,
mikdzben a reprezentalé hatalom kirekeszti, e reprezentativ
nyilvanossag létrehozasanal, feltételei ko6zé tartozik.

Tovabbraisugy vélem, hogy anyilvdnossagnak ez (a 2. §-ban
csak vazolt) tipusa képezi a nyilvdnos kommunikacio modem
formainak torténeti hatterét. Az effajta szembesités mego6vhatta
volna Richard Sennettet attol, hogy a polgari nyilvanossag fel-
bomlasarol szol6 diagnozisat egy téves modellre épitse. Sennett
ugyanis areprezentativ nyilvanossag vondasait beviszi a klasszikus
polgari nyilvanossagba; félreismeri a bens6ségesség és a nyilva-
nossag sajatos polgari dialektikajat, mely a XVIII. szazadban iro-
dalmilag is érvényre jut azzal, hogy a polgéri intim szférat a
maga privat mivoltaban a kézdnség elé tartak. Minthogy Sen-
nett nem kildnbdzteti meg eléggé a nyilvanossag e két tipusat,
azt hiszi, bebizonyithatja a ,,nyilvanos kultdra" diagnosztizalt
végét azzal, hogy a tavolsagtartéan személytelen és ceremoni-
zaltdnmegjelenités esztétikai szerepjatéka formai hanyatlasnak
indult. Csakhogy az alarcos megjelenés, mely a privat érzelme-
ket, egyaltalan azt, ami szubjektiv, elrejti a tekintet el6l, egy
olyan reprezentativ nyilvanossag magas fokon stilizalt kereté-
hez tartozik, amelynek a konvenciéi mar a XVIII. szdzadban
széttornek, amikorapolgarimaganemberek k6zénséggé s ezzel
anyilvanossag egy Uj tipusanak hordozdivéa alakulnak.17

Mindenesetre a népi kultara bels6é dinamikdajara csak M. Bah-
tyin nagy mdve, a Rabelais és vilaga (Frankfurt am Main, 1987.
Magyarul: M. Bahtyin: Frangois Rabelais mivészete, a kozépkor és
areneszansz népi kultiraja. Eurdpa, 1982.) hivta fel a figyelmemet.
Ez a kultdra nyilvanvaléan nem csupan diszlet volt, vagyis az
uralkod6 kultura passziv kerete, hanem periodikusan visszaté-
ré, fojtott-er6szakos lazadas is a hatalom hivatalos Unnepeket
és hétkdznapi fegyelmet magaba foglalé hierarchikus vilaga
ellen.18Csak ezzel a térszer( latassal ismerhet6 fel, hogyan idéz

17R. Sennett: The Fall of the Public Man. New York, 1977.

18N. Z. Davis: Humanismus, Narrenherrschaft und Riten der Gewalt. Frankfurt am
Main, 1987. (Kuléndsen a 4. fejezet.) Az ellenkulturalis innepekhez, melyek
messze visszanyUlnak a reneszansz el6tti id6kre vo. J. Heers: Vont Mummen-
schanz zum Machtthealer. Frankfurt am Main, 1986.



eld egy kirekeszt6 mechanizmus, mely kizar és elnyom, egyut-
talnem semlegesithetd ellenhatasokat. Ha ugyanilyen pillantast
vetink a polgéri nyilvdnossagra, a n6k kirekesztése ebbdl a
(masfeldl) férfiak altal uralt vilagbél masként jelenik meg, mint
ahogy annak idején lattam.

3. Az egyaltalan nem volt kétséges, hogy a kiscsalad, mely a
polgari tarsadalom maganszférajanak kdézpontjat s egyuttal az
6nmagéara irdnyuld szubjektivitas Uj pszicholdgiai tapasz-
talatainak forrashelyét alkotja, patriarchalis jellegl. 1d6k6zben
azonban a szaporodé feminista irodalom Kifinomitotta érzéke-
lésiinket maganak a nyilvdnossagnak a patriarchalis jellege
irant is - mely nyilvdnossag hamarosan talnétt a nék altal is
meghatarozott olvasokézdonségen, s politikai funkciékat vett
at.lv A kérdés az, hogy a n6ket ugyanolyan modon zartak-e ki a
polgéri nyilvanossagbol, mint a munkéasokat, parasztokat és a
»CcsBceseléket”, tehat a ,,nem 6né&llo" férfiakat.

Mindkét kategériatol megtagadtadk a politikai vélemény- és
akaratképzésben vald egyenjogu, aktiv részvételt. Az osztaly-
tarsadalom feltételei kézott ily modon a polgari demokréacia
kezdett6l fogva ellentmondasba kerilt énértelmezésének Ié-
nyeges kiindulépontjaival. Ezt a dialektikat még meg lehetett
ragadni a marxista hatalom- és ideolégiakritika fogalmaival.
Innen nézve vizsgaltam meg, miként valtozott nyilvanossag és
maganszféra viszonya annak sordn, hogy b6viltek a demokra-
tikus részvételi jogok s az osztalyspecifikus hatranyok joléti
allami kompenzéacioi. Mindamellett a politikai nyilvanossag-
nak ez a szerkezetvaltozasa ugy ment végbe, hogy egészében
véve érintetlendl hagyta a tarsadalom doéntéen patriarchdlis
jellegét. A XX. szazadban végre kivivott allampolgari egyenjogu-
sag az addig deprivalt n6k el6tt megnyitotta ugyan azt a lehet6sé-
get, hogy kiharcoljak tarsadalmi statusuk javulasat, de azoknak a
néknek a szamara, akik a politikai egyenjogusagon tul a jéléti
allam szintjén is élvezni kivantak ajavulast, ezzel még nem valto-
zott eo ipso ez a nemek bevett kiillonbségéhez tapadd deprivacio.

Az id6kozben széles kdrben hatékonyan beindult emancipa-
ciés mozgas, melyérta feminizmus kétszaz éve harcol, abérbdl

19 C. Hall: Private Persons versus Public Someones: Class, Gender and Politics
in England, 1780-1850. In: C. Steedman-C. Urwin-V. Walkerdine (Eds.):
Language Genderand Childhood. London, 1985.10. és kov. 1;J. B. Landes: Women
and the Public Sphere in the Age of the French Revolution. Ithaca, 1988.
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jogok egyetemessé valasanak vonalan helyezkedik el. Csak-
hogy az osztalykonfliktus intézményesilésétél eltéréen a ne-
mek viszonyaban bekdvetkezett valtozasok nem csupén a gaz-
daségi rendszerbe, hanem a kiscsalad bels6 terének magénéleti
kdézpontjaba is behatolnak. Ebbél latszik, hogy a n6k kizarasa
olyan értelemben is konstitutiv volt a politikai nyilvdnossag
szamara, hogy aznemcsak abel6le valé részesedés tekintetében
allt a férfiak uralma alatt, hanem szerkezetében és a magan-
szférahoz fiz6d6 viszonyaban ishatarozottnemijelleget 61tott.
A deprivalt férfiak kirekesztésétdl eltér6en a n6k kizarasanak
strukturaképzo6 ereje volt.

Ezt a tézist képviseli Carol Pateman el6szor 1983-ban megje-
lent, nagy hatasu dolgozatdban. Pateman lerombolja a demok-
ratikus jogallam szerz6déselméleti igazolasait, hogy bebizo-
nyitsa: az észjog csak azért biralta a paternalistahatalomgyakor-
last, hogy a patriarchatust a férfitestvériség forméajaban moderni-
zalja. ,Patriarchalism has two dimensions: the paternal (fa-
ther/son) and the masculine (husband/Wife). Political theorists
can represent the outcome of the theoretical battle as a victory
for contract theory because they are silent about the sexual or
conjugal aspect of patriarchy, which appears as non-political or
natural.” (A patriarchalis viszonynak két dimenzidja van: a
paterndlis- apa/fid- ésahimnemd - férj/feleség. Azeszmeiharc
kimenetelét a politologusok azért tudjak a szerzédéselmélet
gy6zelmeként bemutatni, mert hallgatnak a patriarchatus sze-
xualis javagy hazastarsi oldalarél, amely Ggy tlnik fel, mint ami
nem politikai, vagyis természeti.)2 C. Pateman kételkedik ab-

20C. Pateman: The Fraternal Social Contract. In:}. Keane (Ed.): Civil Society and
the State. London, 1988. 105. 1 Ugyanezen értelemben A. W. Gouldner: The
Dialectic of Ideology and Technology. New York, 1976. 103.1.: ,,The integration
of the patriarchical family system with a system of private property was the
fundamental grounding of the private; a sphere that did not routinely have to
give an accounting of itself, neither by providing information about its con-
ductorjudification forit. Private property and patriarchy were thus indirectly
the grounding for the public." (A patriarchalis csaladnak a magantulajdon
rendszerével valé 6sszekapcsoldsa Iényegi alapjat teremtette meg a magan-
életnek, annak a szféranak, amelynek nem kellett rendszeresen szamot adnia
onmagardl sem a sajat életvezetésére vonatkozé informécidk, sem annak
jogszer(isége tekintetében. A magéntulajdon és a patriarchatus alapozta meg
tehat kdzvetve a nyilvanossagot.)



ban, hogy a n6k egyenjoguan integralédhatnak egy olyan poli-
tikai nyilvanossagba, mely struktdrait tekintve maig koétédik a
nyilvdnos megvitatasbél kivont maganszféra patriarchalis vo-
nasaihoz. ,,Now that the feministstruggle has reached the point
where women are almost formal civic equals, the opposition is
highlighted between equality made after a male image and the
real social position of women as women." (122.1.) (Most, hogy
a feminista harc elérte azt a pontot, ahol a n6k a formalis
polgarjog tekintetében csaknem egyenl8k, napnal vildgosabban
latszik az az ellentmondas, mely a férfi képére teremtett egyen-
16ség és a n6knek mint n6knek a valésagos tarsadalmi helyzete
kozt fennall.)

Ez ameggy6z6 fejtegetés persze nemhogy cafolna a liberalis
nyilvanossag 6nértelmezésébe beépitett, korlatlan befogadasra
és egyenjogusagra vonatkozo jogokat, hanem éppenséggel ta-
maszkodik rajuk. Foucault a hatalom diszkurzusanak forméalé-
dasi szabalyaitkirekesztési mechanizmusokkéntértelmezi, me-
lyek mindenkor megteremtik a maguk ,,masik" oldalat. Ezek-
ben az esetekben nincs kommunikéacio a belsd és kulsd szféra
kodzott. A diszkurzusban részt vevéknek nincs kdzds nyelvik a
tiltakoz6 masokkal. Ily mdédon érthet6 meg a hagyomanyos
hatalom reprezentativ nyilvdnossaganak viszonya a nép elha-
ritott ellenkultarajadhoz: a nép kénytelen volt egy méasik univer-
zumban mozogni s kifejezni magat. Ezért volt ott kulttra és
ellenkultdra annyira 6sszekotve, hogy az egyik a masikkal
egyltt tlnt le. Ezzel szemben a polgari nyilvanossag olyan
diszkurzusokban fogalmazédik meg, amelyekhez nemcsak a
munkasmozgalom, hanem aKirekesztett ,,masik", tehat a femi-
nista mozgalom is csatlakozhatott, hogy belllrél alakitsa at
azokat, valamint maganak a nyilvanossdgnak a struktarait.
A polgari nyilvanossag univerzalista diszkurzusai kezdett6l
fogva az 6nmagukra vonatkoztatott premisszak jegyében &ll-
tak; nem maradtak érzéketlenek a belulrél jové kritika irant,
mert a Foucault-féle diszkurzusoktél megktulonbdzteti 6ket az
Onatalakitas képessége.

4. Mindkét hianyossagnak, melyre G. Eley figyelmeztetett,
kovetkezményei vannak a polgari nyilvanossag modelljének
idealtipikus megfogalmazasaranézve. Haamodem nyilvanos-
sag sajtotermékek - tehat mlvel6dés, tajékoztatas és szérakoz-
tatas - révén kozvetitett, tobbé-kevésbé diszkurzive megvivott
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véleményharc kilonb6z6 szintereit foglalja magaban, melye-
ken nemcsak lazdn tarsult maganemberek kilénb6z6 partjai
versenyeznek egymassal, hanem elejétél fogva egy dominalé
polgéari kozonség utkozik egy plebejus kozénséggel, sha tovab-
bad komolyan figyelembe vesszik a kirekesztett masik oldal
feminista dialektikajat, akkor meg kell allapitani, hogy az a
modell, melyet a 11. §-ban fejtettem ki a nyilvdnossag ellent-
mondasos intézményesitésérél a polgarijogallamban, tal mere-
ven folépitett. A liberalis nyilvdnossagban tdmadé feszultsé-
geknek vilagosabban kell az 6natalakitas képességeként megje-
lennitk. Akkor az a kontraszt is, mely a XI1X. szdzad kozepéig
létez6 korai politikai nyilvdnossag és a joléti allam témegde-
mokracidinak hatalommal athatott nyilvanossaga kozott léte-
zik, veszithet valamit az idealisztikusan félmagasztalt mualt s a
kultarkritikai szempontbol eltorzult jelen kozti ellentét jellegé-
bél. Ez a burkoltan normativ hasadas sok recenzenst zavart, de
- mint erre még visszatérek - nemcsak az ideologiakritikai
indittatdsnak mint olyannak kdszénhet§, hanem azon szem-
pontok kikapcsolasanak is, amelyeket megneveztem ugyan, de
sulyukat illetéen alabecstltem. A helytelen stlyozas azonban
még nem teszi tévessé f6 vonalaiban az atalakulasi folyamatrél
sz616 leirdsomat.

Il. A nyilvanossag szerkezetvaltozasa - harom revizié

1. A nyilvadnossag szerkezetvaltozasa az allam és a gazdasag
atalakuldsidbadgyazddik be. Eztannak idején egy olyan elméleti
keretben fogalmaztam meg, melyet el6szor a hegelijogfilozofia
vazolt fol, majd a fiatal Marx dolgozott ki, s amely a német
allamjog hagyoméanydaban Lorenz von Stein 6ta nyert sajatos
alakot.

A szabadsagokat biztosité kézhatalom és a maganjogilag
szervezettgazdasagi allam viszonyanak allamjogi konstrukcio-
jaegyrészt a Vormarz liberdlis alapjogelméletének kdszénhetd
- mely viladgos politikai szdndékkal ragaszkodott a kdzjog és a
magénjog éles szétvalasztasdhoz -, masrészt az ,,1848-1849-es
német kettds forradalom" (Wehler) meghidsuldsanak, vagyis
egydemokracianélkulijogallamifejlédésnek a kovetkezménye.
Az allampolgari egyenldség fokozatos létrehozasanak ezt a N é-
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metorszagban sajatos elhtzédasat E. W. Béckenforde a kovet-
kez6képp poentirozza. ,,Az »allam« és a »tarsadalom« szemben-
allasanak kialakulasaval folvet6dik az a probléma, hogy a tar-
sadalom miként részesedik az allami déntéshozatali és végrehaj-
t6 hatalomban... Az &llam az egyéneket és a tarsadalmat a
polgari szabadsag allapotaba helyezte, s az (j altalanos jogrend
megteremtésével és biztositasaval tartotta meg 6ket benne, de
az egyének és a tarsadalom nem kaptak politikai szabadsagot,
vagyis részesedést az allam kezében 6sszpontosult politikai
dontési hatalombdl, sem intézményesitett lehetéséget ennek
aktiv befolyasolasara. Az allam mint uralmi szervezetbizonyos
fokigmagéban allt, vagyis szocioldgiailag a kiradlysag, a hivatal-
noksdg meg ahadsereg és részben anemesség hordozta, s mint
olyan szervezetileg és intézményesen »elvalt« a polgarsag altal
képviselt tarsadalomtol."2L Ez a térténelmi hattér magyarazza
azt is, hogy kulénleges figyelmet kap a nyilvanossag, amely
politikailag csak abban a mértékben valik mikodbképesse,
ahogy a gazdasagi polgarokat mint allampolgarokat képessé
teszi sajat érdekeik kiegyenlitésére, illetve altalanositasara s
olyan hatékony érvényesitésére, hogy az dllamhatalom pusztan
atarsadalom 6nszervezddésének eszkdzéveé valjék. Erre célzott
a fiatal Marx eszméje az allam visszavételér6l egy 6nmagaban
politikussa valt tArsadalomban. A tdrsadalom szabadon térsult
tagjainak nyilvdanos kommunikacioban megteremtett dnszerve-
z8dése olyan eszme, amely megkdveteli, hogy (eredeti értelem-
ben) tallépjunk az &llam és a tarsadalom Bockenforde Altal
folvazolt ,,szétvalasan".

Ehhez az allamjogilag megteremtett szétvalashoz egy masik,
altalanosabbjelentés is kapcsolodik,nevezetesen az,hogy apiac
altal szabalyozott gazdasag kivalik a politikai uralom premo-
dern rendjébdl, amint ez az Ujkor eleje 6ta végigkisérte a t6kés
termelési méd fokozatos érvényre jutdsat s a modern allami
burokracidk kialakulasat. Ezek a fejlemények a liberalizmus
visszatekintésében egy hegeli és marxi értelemben vett ,,polgari
tarsadalom" autonémiajaban taldljak meg tdAmpontjukat, vagyis

21E. W. Bockenforde: Die Bedeutung der Unterscheidung von Staat und Gesell-
schaft im demokratischen Sozialstaat der Gegenwart. In: ué.: Staat, Gesellschaft,
Freiheit. Frankfurt am Main, 1976.190. és kov. 1
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egy maganjogilag szervezett, allamjogilag garantalt gazdasagi
tarsadalom dkonémiai dnkormanyzasaban. Allam és tarsada-
lom fokoz6do szétvaldsanak ez az a modellje, amely mar nem-
csak a X1X. szdzadi német allamokban végbement sajatos folya-
matokat veszi figyelembe, hanem inkabb az angol fejlédés pro-
totipusdbdl olvashato ki, és amely szamomra hattéril szolgalt
a X1IX. szdzad késébbi éveiben kezd6d6 trendmegfordulas elem-
zéséhez. Allamnak és gazdasagnak ez az 6sszefon6déasa ugyan-
iskihlGzza atalajtapolgari maganjog és a liberalis alkotméanyér-
telmezés tarsadalmi modellje al6l.2* Az allam és a tarsadalom
tendenciaszer(i szétvalasanak tényszerd megsziinését ennekjo-
givisszatikrtzédésein keresztiil vazoltam fol, egyrésztmint az
allam neokorporativista ,,tdrsadalmasoddasat”, masrészt mint a
tarsadalom olyan ,allamosodasat”, mely egy immaron aktiv
allam intervencionista politikai kovetkeztében lép fel.

Mindezt azéta sokkal alaposabban tanulmanyoztak mar. Itt
csak arra az elméleti perspektivara emlékeztetnék, amely akkor
tarul fol, ha azt, hogy egy tarsadalomban mi a normativ értelme
az dllam ésa gazdasdagi tarsadalom szétvalasatradikalis demok-
rata médon megszinteté onszervez6désnek, a két rendszer
ténylegesen bekdvetkez6 funkcionalis 6sszefonddasan vizsgal-
juk meg. Engem az aszempont vezetett, hogy feltarjam a tarsa-
dalmi dnszervezddésnek a politikai nyilvdnossagban rejlé lehe-
téségeit, sazok avisszahatdsok érdekeltek, amelyeket anyugati
tipusu tarsadalmakban a joléti allamba és szervezett kapitaliz-
musba torkoll6 komplex fejlédésfolyamatok gyakoroltak, éspe-
dig

- a maganszférara és a privat autonémia tarsadalmi alap-
jaira (2.):

- anyilvanossag szerkezetére, valamint a kozénség dsszeté-
telére és magatartasara (3.), végul

- maganak atémegdemokracianak a legitimacios folyamata-
ra (4.).

E harom szempontbél nézve tinnek ki leirasom gyengéi az
V-VII. fejezetben.

2 D. Grimm: Recht und Staat der birgerlichen Gesellschaft. Frankfurt am Main,
1987.
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2. A modem természetjogi elképzelésekben, de a skét moral-
filoz6fusok tarsadalomelméleteiben is, a polgari tarsadalom
(civil society) mindig ugy all szemben a kézhatalommal vagy a
kormannyal (government) mint egészében véve privat szféra." ' A
hivatasrendilegrétegzettkoramodern polgaritarsadalom dnér-
telmezése szerint mind az aruforgalom és a tarsadalmi munka
szférdja, mind a termelési funkcioktol mentesitett otthon és
csaldd a ,,polgari tarsadalom" privat szférajahoz volt sorolhato.
Mindkett6 azonos értelemben strukturalédott; a magantulajdo-
nosoknak a termelési folyamatban betdltétt helye és rendelke-
zési tere egy olyan privat autondmia alapjat képezte, melynek
a kiscsalad intim szférdja mintegy a pszichologiai visszaja volt.
A gazdasagilag figg6 osztalyok szaméara azonban sohasem
létezett ez a szoros strukturdlis 6sszefiiggés. De a két szféra, a
csaladi intim szféra és a foglalkozasi szféra ellentétes strukturalt-
saga csak a X1X. szazadban, az alsé rétegek tarsadalmi emanci-
l6déasaval tudatosultatarsadalom polgarirétegeinek életvilaga-
ban is. Azt, amit kés6bb a ,szervezeti tarsadalom" felé valé
haladasként, az egyszeri interakciok haldjaval szemben a szer-
vezeti szint 6nallosuldsaként értelmeztek, én a 17. §-ban a ,,tar-
sadalmi és intim szféra polarizalodasaként" irtam le. A csalad,
a szomszédsagi kapcsolatok, a tarsasagi élet, egyaltalan az in-
forméalis kapcsolatok altal meghatarozott privat életszféranem-
csak elktléntl, hanem egyidejlleg tarsadalmilag rétegspecifi-
kus mdédon valtozik is az olyan hosszu tavu tendencidk nyo-
man, mint amilyen a varosiasodés, a burokratizalédas, az Gze-
mek koncentracidja, végul a tomegfogyasztasra val6 atallas a
munkéan Kivil toltdtt id6 névekedése mellett. De itt mostnem a
tapasztalati élményvilag atstrukturdlodasanak kiegészitésre
szoruld, empirikus vonatkozéasai érdekelnek, hanem az azelmé-
letiszempont, melybdl annak idején a maganszféra statusvalto-
z4sat dbrazoltam.

23J. Habermas: Die klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhaltnis z(r
Sozialphilosophie, valamint: Naturrecht und Revolution. Mindkett6 in: ué.:
Theorie und Praxis (1963). Frankfurt am Main, 1971.48. és kov. old.; 89. és kov.
1;J. Keane: Despotism and Democracy. The Origins of the Distinctionbetween
Civil Society and the State 1750-1850. In: ud.: Civil Society and the State. London,
1988. 35. és kov. 1
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Az allampolgari egyenléségjogok egyetemessé valasa utan a
tomegek privat autondmiaja mar nem alapulhatott tarsadal-
milag a magantulajdon folotti rendelkezésen, miként azoknak
a maganembereknek az autondmiaja, akik egykor a polgari
nyilvdnossag tarsasagaiban allampolgarokbél all6 kézdénséggé
egyesiltek. Nyilvanval6, hogy a kulturalisan és politikailag
mobilizalt tdmegeknek a bévilé nyilvanossagban hatékonyan
igénybe kellett volna venniilk kommunikacios és részvételi jo-
gaikatahhoz, hogy atarsadalmi 6nszervezd8désnek az e nyilva-
nossdgban eleve meglévd potencidlja felszabaduljon. De gazda-
sagilag onallétlan tomegektdl még eszményien kedvezé kom-
munikacids feltételek kozo6tt is csak olyan mértékben lett volna
varhatd, hogy hozz4jaruljanak a spontadn vélemény- és akarat-
képzéshez, amilyen mértékben szert tesznek valamiféle egyen-
értékre a magantulajdonosok tarsadalmi fliggetlenségével
szemben. Hiszen a tulajdon nélkili tdtmegek maganegziszten-
cigjuk tarsadalmi feltételeit mar nem szerezhették meg azzal,
hogy résztvesznek egy maganjogilag szervezett aru- éstékefor-
galomban. Privat autonémiajuk biztositasa szocialis allami ga-
rancidkra volt rdutalva. Ez a leszarmaztatott privat autonémia
azonban a magantulajdon fol6tti rendelkezésen alapul6 eredeti
privat autonémiaval szemben csak olyan fokban képezhetett
volna egyenértéket, amilyenben a polgarok ajoléti &llam klien-
seiként olyan statusgaranciakat élveztek volna, melyeket mint
demokratikus &llampolgarok adomanyoztak dnmaguknak. Ez
viszont akkoriban csak abban a mértékben tlint szdmomra le-
hetségesnek, amennyiben a demokratikus ellen6rzés kiterjed a
gazdasagi folyamat egészére.

E megfontolas hatterét az 6tvenes évek egyik Kiterjedt allam-
jogi vitaja alkotta, melynek exponensei Emst Forsthoff és Wolf-
gang Abendroth voltak. A tételes jogtudomany szempontjabol
nézve ebben a vitdban arrol volt sz6, hogyan illesztend6 be a
joléti allam elve a jogallam elavult szerkezetébe. 24 Mig a Carl-
Schmitt-iskola® ugy vélte, hogy a jogallam szerkezetét csak
azaltal lehet megd6rizni, ha a klasszikus szabadsagjogok biztosi-

24 E. Forsthoff (Hg.): Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit. Darmstadt, 1968.

w E. Forsthoff: Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates; E. R. Huber:
Rechtsstaatund Sozialstaatin der modemen Industriegesellschaft. Mindketté
in: Forsthoff (1968), 165. és kov. 1;589. és kov. 1



tasa foltétien el6nyt kap ajéléti allam juttatasaira valo igények-
kel szemben, Abendroth a joléti allam elvét mint az alkotma-
nyértelmezés els6dleges magyaradzé elvét s egyuttal mint a
politikai torvényhozdk szamara érvényes normat fogta fel. Sze-
rinte a jéléti allam gondolatanak egy radikalis demokrata refor-
mizmus mozgaté rugdjaul kell szolgalnia, mely legaldbbis nyit-
va hagyja a demokratikus szocializmusba valé a&tmenet tavlati
lehet6ségét. A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének
Abendroth szerintaz acélja, hogy ,,a demokraciaban a materia-
lis jogallam eszméjét, tehat féleg az egyenldségi tételt és ennek
O0sszekapcsolasataz dnrendelkezésielv részesedéselvévelagaz-
dasagi és tarsadalmi rendre is kiterjessze" (321.1.). Innen nézve
persze a politikai nyilvanossag egy olyan elméletileg és alkot-
manyjogilag prejudikalt torvényhozas el6terévé zsugorodik,
amely eleve tudja, hogy a demokratikus allamnak milyen maé-
don kell betdltenie ,,a tdrsadalmi rend tartalmi kialakitasabol”
allé hivatasat, vagyis ugy, hogy ,,az allam beavatkozik abba a
tulajdonba... amely lehet6vé teszi a nagy termelési eszk6zdk
folottimaganrendelkezésts ezaltal agazdasagi vagy tarsadalmi
hatalmi helyzetek fol6tti demokratikusan nem legitimalhat6
uralmat."2 i

Amennyire kevéssé vette figyelembe a liberalis jogallami
dogmatikdhoz valé ragaszkodas a megvaltozott tarsadalmi vi-
szonyokat, annyira arulkodott Abendroth vonz6 programja a
totalitasfogalmakban valdé hegelidnus-marxista gondolkodas
gyengéir6l. Jollehet id6kdzben egyre inkabb eltavolodtam ettél
a kiinduléponttél, ez akérilmény nem csokkentheti az ajanlas-
ban kifejezett intellektualis és személyes lekdtelezettségemet
Wolfgang Abendroth irant. Csak hat meg kell allapitanom,
hogy egy funkcionalisan differencialédott tarsadalom nem ir-
haté le holisztikus tarsadalomkoncepciokkal. Az allamszocia-
lizmus cs6dje, melyet manapsag latunk, Ujra csak azt igazolta,
hogy egy modern, piacvezérelt gazdasadgi rendszert nem lehet
tetszés szerint atallitani pénzrél adminisztrativ hatalomra és
demokratikus akaratképzésre anélkil, hogy teljesit6képessége
ne kerilne veszélybe. Ezenkivil a sajat hataraiba Gtk6zd joléti

26 W. Abendroth: Zum Begriff des demokratischen und sozialen Rechtsstaates. In:
Forsthoff (1968), 123. és kov. 1



allammal kapcsolatos tapasztalatok érzékennyé tettek bennin-
ketabtrokratizalodas és ajogi tulburjanzas jelenségeivel szem-
ben. Ezek akoros hatasok Iépnek fol, amikor allamibeavatkozas
torténik a cselekvés olyan szféraiba, melyek nem hozzéaférhet6k
ajogi-adminisztrativ szabalyozasi méd szamara.Z/

3. A koényv masodik felének kdzponti témdaja maganak
zott szerkezetvaltozasa. A nyilvanossag infrastruktaraja meg-
véltozotta kib6vult, professzionalizalédott és Gj olvasorétegek-
re szamito kdényvtermelés meg a tartalmilag is massa lett Gjsag-
és folyoiratkiadas szervezeti, terjesztési és fogyasztasi formai-
val; majd Gjra megvaltozott az elektronikus tétmegkommunika-
ciés eszkdzok elterjedésével, a reklamok Uj jelent6ségével, a
szérakoztatas és informalas egyre teljesebb 6sszeolvadéasaval, a
minden téren er6sdéd6 kdzpontositassal, a liberalis egyleti élet,
az attekinthet6 kommunalis nyilvanossagok lehanyatlasaval
stb. Ezeket a tendenciakat bizonnyal helyesen ragadtam meg,
bar idékdozben mar részletesebb vizsgalatok is rendelkezésre
allnak.B8A kommunikécids haldzat elizletiesedésével és stirlib-
bé valasaval, a publikaciés intézményekre szant tékeraforditas
novekedésével s ezen intézmények szervezettségi fokanak
emelkedésével a kommunikacios csatornak iranyitottabba val-
tak, s a nyilvdanos kommunikaciéhoz valé hozzajutas esélyei
egyre er6teljesebb szelekciés nyomasnak lettek kitéve. Ezzel
létrejott a befolyasolas Uj kategoriaja, vagyis a médiahatalom,
mely manipulative alkalmazva megfosztotta artatlansagatoél a
publicitas elvét. A tétmegkommunikacios eszkézdk altal pre-
strukturalt segyidejlileg uralt nyilvanossag egy olyan hatalom-
mal athatott szintérré nétt, ahol a téméak és megnyilatkozdsok
utjan nemcsak befolyasért kiizdenek, hanem azért is, hogy -
lehetdleg elrejtve a stratégiai szandékokat - iranyitsadk a maga-
tartasformalé kommunikécié folyamatat.

F. Kubler (Hg.): Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidaritat
Baden-Baden, 1984; ). Habermas: Law and Morality. In: The Tanner Lectures.
VIII. két., Cambr., Mass., 1988.217-280.1.
1R. Williams: Television: Technology and Cultural Form. London, 1974; ué.:
Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. London, 1983; D. Prokop (Hg.):
Medienforschung, I. két., Konzerne, Macher, Kontrolleure. Frankfurt am Main,
1985.
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A hatalommal athatott nyilvanossag valosaghi leirdsa és
elemzése nyilvan megtiltja, hogy a vizsgalatba értékeld szem-
pontokat keverjink bele ellenérizetlenil, de nem szabad ezt a
fontos kulonbségek empirikus kiegyenlitésével sem megvalta-
ni. Ezért kilénboztettem meg egyrészt az 6nkormanyzo, gyen-
ge intézmények altal képviselt, horizontalisan is kiterjedt, ink-
luziv és tobbé-kevésbé diszkurziv jellegl kommunikécids fo-
lyamatok kritikai funkcidéit, masrészt azon szervezeteknek a
fogyasztok, valasztok és kliensek dontéseit befolyasolasé funk-
cidit, melyek azért avatkoznak be egy tomegkommunikacios
nyilvdnossagba, hogy vasarléer6t, lojalitast vagy kedvezd ma-
gatartast valtsanak ki. Ezek az extrahal6 beavatkozasok egy
olyan nyilvanossagba, melyetmar csak amindenkorisajatrend-
szer kdrnyezeteként érzékelnek, Utkdznek az életvilag forrasai-
bol spontdn moédon megdjuldé nyilvanos kommunikéacioval.®
Ezt értettem azon a tézisen, hogy ,,a szocialis allam viszonyai
kozott mikodoé nyilvanossagot az 6nmegvalésitas folyamata-
ként kell felfogni: csak fokozatosan, azon masik tendenciaval
versengve tud berendezkedni, mely 6nmaga ellen fordulva,
kritikai hatékonysagédban redukalja a nyilvdnossag elvét a nyil-
vanossag hatalmasan Kibdvilt szférajaban." (328.1.)

Mig a hatalommal ath&.jtt nyilvanossdg megvaltozott inf-
rastruktdrajanak leirasahoz a magam részérdl nagyjabdl és egé-
szében véve ragaszkodnék, a kozdénség megvaltozott magatar-
tasanak elemzése s mindenekel6tt az ezzel kapcsolatos megité-
lésem revizidra szorul. Visszatekintve ennek tébb okéat latom.
A valasztéi magatartas szociolégiaja, legalabbis Németorszag-
ban, még csak a kezdeteknél tartott. Akkoriban sajat primer
tapasztalataimat dolgoztam fel azokkal az els6 valasztasi kiiz-
delmekkel kapcsolatban, melyeket kézvélemény-kutatasi ered-
mények alapjan kialakitott marketingstratégiak szerint folytat-
tak. Hasonl6an sokkold tapasztalatokat szerezhetett az NDK
lakossaganemrégiben atertletére behatolé nyugati partok had-
jaratairdl. A televiziozas is alig kapott még labra annak idején a
Szovetségi Koztarsasagban; ezzel csak évekkel kés6bb ismer-
kedtem meg az Egyesult Allamokban, olvasméanyaimat tehat

29 V6. W. R. Langenbucher (Hg.): Zur Theorie der politischen Kommunikation.
Minchen, 1974.
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nem tudtam elsé kézb6l szarmazd tapasztalatokon ellenérizni.
Nem nehéz tovabba folismerni Adorno tomegkultara-elméleté-
nek er6s befolyasat. Raadasul a Didksag és politika®dcim( kiad-
vanyhoz készult és épp akkoriban lezart empirikus vizsgalatok
lehangolé eredményei is hozzajarulhattak ahhoz, hogy alabe-
csuljem a formalis, kulondésen a Kibévilt kézépfoku iskolai
képzés kritikai érzéket fejlesztd, kulturalisan mobilizalé befo-
lyasat; igaz, a Szbévetségi Koztarsasagban az a folyamat sem
indultmég el, melyet Parsons kés6bb ,,nevelési forradalomnak"
nevezett. Végezetil feltlind, hogy hianyzik mindannak a di-
menzidja, ami id6kozben ,,politikai kultdra" néven keltettnagy
figyelmet. G. A. Almond és S. Verba 1963-ban még néhany
magatartasvaltozat alapjan akarta megragadni a ,,civic cultu-
re"~ (az allampolgari kultarat).3l Még az értékvaltozas széle-
sebb kort atfogé és Ronald Inglehart The Silent Revolution
(A csondes forradalom. Princeton, 1977.) cim({ mdvére vissza-
nyulé kutatdsa sem terjedt ki teljes egészében azokra a kultura-
lis evidenciakka rogzult politikai mentalitasokra, melyekben a
tomegkdzonség valaszlehetfségeitérténelmileg gydkereznek.2

Roviden: diagn6zisom, mely szerint egyenes vonall fejlédés
vezet a politikailag aktivtdl a privatizal6é kézdnségig, ,,a kulta-
ran elmélkedd kdzdnségtbl a kultarat fogyasztéo kdzoénségig",
nem kielégit6. Az osztalykorlatokbdl kulturalis szokasait te-
kintve Kilépd, pluralista, befelé er6sen differencialt tomegkd-
zonség ellenallo képességéts mindenekel6tt kritikai képességét
tulsagosan pesszimistan itéltem meg annak idején. Azzal, hogy
ambivalens modon ateresztévé valtak a trivialis és a magaskul-
tara hatarai, hogy létrejott a ,,kultlra és politika kdzti Gj intimi-
tas", mely szintén kétértelmd, s nem merul ki abban, hogy az
informaciét a szorakoztatashoz hasonitja, maguk a megitélés
mércéi valtoztak meg.

A politikai magatartas szocioldgiajanak szerteagazo irodal-
mahoz még csak iutmutatast sem adhatok, mertezt csak szérva-

30 J. Habermas-L. v. Friedeburg-Chr. Oehler-F. Weltz: Student und Politik.
Neuwied, 1961.

31 The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy infive Nations. Princeton,
1963. V6. G. Almond-S. Verba: The Civic Culture Revisited. Boston, 1980.

32V0. ezzel szemben R. N. Bellah és mésok: Habits of the Heart. Berkeley, 1985.
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nyosan kisértem figyelemmel.38 Eppily fontos a nyilvanossag
szerkezetvaltozasa szempontjabdl a médiakutatas, ktlondsen a
televizié tarsadalmi hatédsairdl folytatott kKommunikéaciészocio-
l6giai vizsgalatok sora.3 Annak idején ra voltam utalva annak
a lazarsfeldi hagyomanyokon nyugvoé kutatasnak az eredmé-
nyeire® melyet a hetvenes években hevesen biraltak a kis cso-
portok pszicholdgidjara korlatozott individualista-viselkedés-
tudomanyi kiindulépontja miatt.36Masfel6l er6sebb empirikus
hangsulyokkal tovabb folytatédott az ideoldgiakritikai alapve-
tés,3' s a kommunikaciékutatas figyelmét egyrészt a médidk
intézményes hatterére,33masrészt a befogadas kulturalis 6ssze-
flggéseire irdnyitotta.9 Az a megkilénboztetés, melyet Stuart
Hall tett a néz6k haromféle interpretacids stratégiaja kozott -
miszerint vagy aldvetik magukat a kinalat szerkezetének, vagy
szemben allnak vele, vagy szintetizaljak a kinalatot sajat értel-
mezéseikkel -jo | mutatja a szemléletvaltozast azokhoz arégeb-
bi magyaraz6é modellekhez képest, amelyek még lineéaris hatés-
mechanizmusokkal szamoltak.
4. A konyv utuiso fejezetében megkiséreltem dsszehangolni

a két vonulatot: a liberalis nyilvanossag szétesésének tapasz-
talati diagnoézisat azzal a normativ szemponttal, melyet allam
és tarsadalom objektive, mintegy arésztvevék feje folott végbe-

3B Lasd példaul. S. H. Barnes-Max Kaase (Eds.): Political Action - Mass Participa-
tion in Western Democracies. Beverly Hills, 1979.

34Vo. jubileumi fuzet: Ferment in the Field. Journal ofCommunication, 33. kot., 1983.
Az irodalmi utaldsokért Rolf Meyersohnnak mondok kdszonetét, aki maga is
évtizedek 6ta dolgozik a tomegkommunikéacios eszk6zok és a tomegkultira

3B Osszefoglaléan). T. Klapper: The Effects ofMass Communication. Glencoe, 1960.

36 T. Gitlin: Media Sociology: The Dominant Paradigm; Theory and Society. 6. kot.,
1978. 205-253. 1 V6. még a védelem oldalarél E. Katz: Communication
Research since Lazarsfeld. Publ. Op. Quart., 1987. tél, 25-45.1.

37C. Lodziak: The Power of Television. London, 1986.

38T. Gitlin: The Whole World is Watching. Berkeley, 1983. H. Gans: Deciding What's
News. New York, 1979; attekintést ad: G. Tuckmann: Mass Media Institutions.
In: N. Smelser (Ed.): Handbook of Sociology. New York, 1988. 601-625.1. Ossz-
tarsadalmi tavlatbdl tanulsagos C. Calhoun: Populist Politics. Communications
Media and Large Scale Societal Integration: Social Theory. 6. kot., 1988.219-241.1.

39St. Hall: Encoding and Decoding in the TV-Divourse. In: ué. (Ed.): Culture, Media,
Language. London, 1980.128-138.1. D. Morley: Family Television. London, 1988.
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mend funkciondlis 6sszefonddasanak radikalis demokrata ko-
vetelése és érvényesitése jelent. E két aspektus tikrozédik a
»kozvéleményrél" alkotott ellentétes elképzelésekben. A koz-
vélemény mint allamjogi fikcié anormativ demokréaciaelmélet-
ben tényellentétes egységként szerepel, a médiakutatas és a
kommunikéaciészociologia empirikus vizsgalataiban ez az enti-
tasrégen felbomlottmar. Nekiink azonban mindkétaspektussal
legesen m(koddé legitimaciés moédot meg akarjuk ragadni anél-
kdl, hogy lemondanank a nyilvdnos kommunikacio eredeti,
valamint hatalommal athatott folyamatainak megkulénbozte-
tésérdl.

Ezzel a szandékkal magyarazhato, hogy a kényv végén ide-
iglenesen folvazoltam egy tomegkommunikacios eszkozok al-
tal uralt szintér modelljét, ahol egymassal ellentétes tendenciak
Utkdznek 6ssze. A hatalommal val6 atitatottsag mértékét azon
lehet lemérni, hogy mennyire zarul rovidre az informalis, nem
nyilvanos vélemények kore, tehat azok a kulturalis evidenciak,
melyek a nyilvanos kommunikacié életvilagbeli kdzegét és ta-
lajatalkotjak, valaminta formalis, tomegkommunikéaciés eszk6-
z0Ok altal el6allitott kvazi nyilvanos vélemények korfolyamata,
amelyre a gazdasag és az allam mint a rendszerkdérnyezet ese-
ményeire prébal hatast gyakorolni, illetve, hogy milyen mérté-
ki kozvetités jon létre e két szféra kozott a kritikai publicitas
révén. Annak idején csak a belilrél demokratizalt érdekszerve-
zeteket és partokat tudtam elképzelni a kritikai publicitds kép-
visel8iként. Ugy lattam, hogy a partokon és érdekszervezeteken
beltli nyilvanossagok alkotjak egy még regeneralhaté nyilva-
nos kommunikéacié virtudlis kristdlyosodéasi pontjait. Ez a ko-
vetkeztetés egy olyan szervezeti tarsadalom felé tart6 mozgas-
boladodott, amelyben mar nem tarsultegyének, hanem szerve-
zettkdzosségek tagjaiversengenek egy sokkdzpontu nyilvanos-
sagban a passziv totmegek megnyeréséért, hogy megkiizdjenek
mind egymassal, mind féként az allami birokracidk massziv
komplexumaval a hatalmi és érdekkiegyenlitésért. Ugyanezen
el6feltevésekkel vazolta fol még a nyolcvanas években példaul
Norberto Bobbio a maga demokraciaelméletét.0

40 N. Bobbio: The Future of Democracy. Oxford, 1987.
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Ezzel a modellel mindenesetre Gjra feltamadt a kibékithetet-
len érdekeknek az a fajta pluralizmusa, amely mar a liberalis
teoretikusokat kifogasokra késztette a ,,tobbség zsarnoksaga"
ellen. Tocqueville-nek és J. St. Millnek taldn mégis volt némi
igazuk, amikor egy diszkurziv vélemény- és akaratképzés korai
liberdlis elképzelésében csak a tobbség burkolt hatalmat vélték
felismerni. Ok normativ szempontok alapjan a kézvéleményt
legfoljebb hatalomkorlatozé intézményként akartak elismerni,
de semmiképp nem altaldban a hatalom lehetséges ésszer(sité-
sének kozvetit6jeként. Ha tényleg agy all a dolog, hogy ,a
strukturalisan feloldhatatlan érdekantagonizmus szik hataro-
kat szab... a kritikai funkcidiban Gjjaszervezett nyilvanossag-
nak" (329. 1.), akkor mindenesetre kevés az, hogy - amint a
15. §-ban tettem - csupan kKimutattam a liberalis elmélet ambi-
valens felfogasat a nyilvanossagrol.

111. Megvaltozott elméleti keret

Mindazonéaltal tovabbra is kitartok az eredeti intenciém mellett,
amely egészében véve vezette a vizsgalatot. A joléti allam t6-
megdemokraciai normativ onértelmezésiiknek megfeleléen
csak addig tekinthetik magukat folytonosnak a liberalis jogal-
lam alapelveivel, ameddig komolyan veszik a politikailag m(-
kdd6 nyilvanossag parancsat. Akkor viszont meg kell mutatni,
miképp legyen ilyen tipusu tarsadalmainkban lehetséges, hogy
»a szervezetek altal mediatizalt k6zénség... ezeken a szerveze-
teken keresztlil mikdédésbe... hozza a nyilvdnos kommunika-
ci6 kritikai folyamatat." (327. 1) Ez a kérdésfelvetés vezetett
vissza a kdnyv végén arra a problémara, amelyet érintettem
ugyan, de mar nem fejtettem ki kell6képp. Az, amivel A tarsa-
dalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa hozzajarult a korabeli de-
mokraciaelmélethez, 6hatatlanul kétes megvilagitasba kerilt,
ha igaz, hogy ,,a konkuralé érdekek feloldatlan pluralizmusa
[...] kétségessé teszi, hogy ebbdl valaha is létrejéhet egy altala-
nos érdek oly moédon, hogy a kdzvélemény ebben taldlhatna
meg a maga mértékét". (329.1.) Az akkor rendelkezésemre allo
elméleti eszkdzokkel nem tudtam megoldani ezt a problémat.
Annak az elméleti keretnek a létrehozdsdhoz, amelyben ma
képes vagyok Ujrafogalmazni e kérdést, s legalabb vazolni tu-
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doék egy valaszt ra, tovabbi lIépésekre volt sziikség. Ennek az
Utnak az allomaésait szeretném felidézni néhany cimszéban.

1. A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasarol csak elsé pil-
lantasra feltételezhetd, hogy egy deskriptiv, Max Weber szelle-
mében fogant tarsadalomtorténet stilusaban irédott; a polgari
nyilvanossag dialektikaja, amely a kényv felépitését meghata-
rozza, azonnal elarulja az ideolégiakritikai kiindulépontot.
A polgari humanizmus eszményei, melyek az intim szféra és a
nyilvdnossag énértelmezését formaljak, s olyan kulcsfogalmak-
ban fejezédnek ki, mint szubjektivitas és 6nmegvaldsitas, raci-
onalis vélemény- és akaratképzés, valamint személyes és poli-
tikai 6nrendelkezés, oly mértékben athatottak az alkotmanyos
allam intézményeit, hogy utopikus lehetéségként tul is mutat-
nak azon az alkotmanyos valésdgon, mely egyszersmind cafolja
azokat. A torténelmi fejlédés dinamikaja valészin(leg ebbél az
eszmény és valésag kozti fesziltségbdl is taplalkozott.

Ez a gondolkodasméd persze nemcsak a polgari nyilvanos-
sag olyan idealizalaséara csabit, mely meghaladja az idealizalas-
nak az idealtipikus fogalomalkotasban gydkerez6 metodikai
értelmét, hanem, legaldbbis implicite, bizonyos torténetfilozo-
fiai hattérfeltevésekre is tamaszkodik, melyekre aztan legké-
s6bb a XX. szdzadban racafoltak a civilizalt barbarizmusok.
Amikor a polgari eszményeket visszavonjak, amikor a tudat
cinikussé lesz, akkor elesnek mindazok a normak és értékorien-
taciok, amelyekkel kapcsolatban az ideolégiakritikdnak egyet-
értést kell feltételeznie, ha hivatkozni akarrajuk.4 Ezértjavasol-
tam, hogy a kritikai tarsadalomelmélet normativ alapjait mé-
lyebbrehelyezzik.2A kommunikativ cselekvés elméletének fel
kell szabaditania egy magaban a kommunikativ mindennapi
gyakorlatban rejlé észpotencialt. Ezzel egyszersmind egyengeti
az utat egy rekonstruktive mikoédé tarsadalomtudomany sza-
mara, mely teljes szélességiikben azonositja a kulturalis és tarsa-
dalmi racionalizalas folyamatait, sezeketvisszamendleg koveti
a modem tarsadalmak kiszobén tdl is; igy nem kell tébbé a

41 A marxi ideolégiafogalom kritikajahoz vé. J. Keane: Democracy and Civil
Society. On the Predicaments of European Socialism. London, 1988.213. és kév. 1
42S. Benhabib: Norm, Critique, Utopia. New York, 1987.
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nyilvanossag csupan egyetlen korspecifikusan fellép6 formaci-
6jaban nyomozni normativ lehet6ségek utan.83 Az a kény-
szerlség, hogy stilizaljuk egy intézményesen megtestestlt
kommunikativ racionalitas egyes prototipikus kifejez6déseit,
atadja helyét az empirikus megkodzelitésnek, amely feloldja a
norma és valosag kozti elvont ellentét feszlltségét. Raadasul
eltér6en a torténelmi materializmus klasszikus feltevéseit6l, itt
kitlinik a kulturalis értelmezési rendszerek és hagyomanyok
szerkezeti 6ntorvény(isége és bels6 torténete. 44
2. Az a demokraciaelméleti tavlat, amelyb6l a nyilvanossag

szerkezetét vizsgaltam, szoros kapcsolatban allt Abendroth el-
képzelésével a demokratikus és szocialis jogallam tovabbfejlé-
désérdl szocialista demokraciava; altalaban véve pedig megra-
gadt a tarsadalom és a tarsadalmi 6nszervezédés id6kozben
kérdésessé valt totalitaskoncepcidjanal. Ugy gondoltam, hogy
az 6nmagat igazgato tarsadalomnak, mely minden életszférat -
azok gazdasagi Ujratermelését is beleértve - tervkészitd tor-
vényhozas atjan el6re programoz, a szuverén nép politikai
akarata révén kell integrdlédnia. Az a feltételezés azonban,
hogy atarsadalom 6sszességében felfoghato Gigy, mintegy nagy
méretl tarsulas, mely a jog és a politikai hatalom ko6zegén
keresztlil 6nmagara hat, a funkcionalisan differencialt tarsadal-
mak komplexitasanak foka miatt minden hitelét elvesztette.
A holisztikus elgondolas egy olyan tarsadalmiegészrél, amely-
hez a tarsadalmasult eg. nek mint egy atfogé szervezet tagjai
tartoznak hozza, fékéntapiaciranyitott gazdasagi és a hatalom-
iranyitott igazgatasi rendszer realitdsaival Utkdzik. A Technik
und Wissenschaft als ,,Ideologie” (Technika és tudomany mint
~ideoldgia", 1968) ciml irasomban még megprobaltam cselek-
véselméleti szempontbdél elhatarolni egymastol allam és gazda-
sag cselekvésrendszereit, mégpedig egyrészt a célraciondlis
vagy sikerorientalt cselekvés, masrészt a kommunikativ cselek-

43). Habermas: Theorie des kommunikativen Handels. Frankfurtam Main, 1981.548.
és kov. 1 (Magyarul részben roviditve lasd J. Habermas: A kommunikativ
cselekvés elmélete. In: A Filozéfiai Figyeld és a Szociolégiai Figyelé kuilonkiad-
vanya, Budapest, é. n.)

44 ). Habermas: Historischer Materialismus und die Entwicklung normativer
Strukturen. In: u6.:Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. Frankfurt
am Main, 1976 °-48.1
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vés mércéje szerint. A cselekvésrendszereknek és -tipusoknak
ez arovidre zart parhuzamba allitasa értelmetlenségekhez ve-
zetett.45 Ezek inditottak mar a Legitimationsprobleme des Spatka-
pitalismus (A kései kapitalizmus legitiméaciés problémai, 1973)
cim( kényvemben arra, hogy az életviladgnak a Logik der Sozial-
wissenschaftenben (A tarsadalomtudomanyok logikaja, 1967) be-
vezetett koncepciojat dsszekapcsoljam a hatarait fenntartd
rendszer elképzelésével. Innen szarmazik a Theorie des kommu-
nikativen Handelns (A kommunikativ cselekvés elmélete, 1981)
ciml munkamban kifejtett a tarsadalmat mint életvilagot és
mintrendszert meghatarozo6 kétlépcsés elgondolas.6Ennek vé-
guldénté kdvetkezményei lettek ademokraciakoncepcio szem-
pontjabol.

AzoOtaagazdasagotés az dllamapparatust gy tekintem, mint
rendszerszerGien integralt cselekvési terileteket, melyeket mar
nem lehet beltilr6l demokratikusan atalakitani, azaz egy politi-
kai integraciés médra atallitani anélkil, hogy ne karositanank
rendszerszer( 6ntérvény(ségiket, sne zavarnank ezzel miko-
dbképességliket. Ezt igazolta az allamszocializmus cs6dje. A
radikalis demokratizalas csapasiranyat most mar inkabb egyfaj-
ta er6eltolodas jelzi egy elvileg fenntartott ,,hatalommegoszta-
son" beltl. Ennek soran nem az allamhatalmi agak, hanem a
tarsadalmi integracio kiillonb6z6 er6forrasai kdzt kell Gj egyen-
sulyt létrehozni. A cél tobbé nem altalaban a kapitalista médon
onallosultgazdasagiés ablrokratikus modon énallésult uralmi
rendszer ,,megszintetése”, hanem azoknak a tllkapasoknak de-
mokratikus korlatozasa, melyekkel a rendszerimperativuszok
az életvilag szférait gyarmatositjak. Ezzel bdcstdt mondunk az
objektivalt Iényegi erék elidegenitésérél és elsajatitasarol sz616
praxisfilozofiai elképzelésnek. A legitimaciés folyamat radika-
lis demokrata megvaltoztatasa Uj egyensulyt akar elérni a tar-
sadalmi integraci6 hatalmai kozott Ggy, hogy a szolidaritas
tarsadalomintegralé ereje - a ,,kommunikacié mint termel8e-
r6"47- felulkerekedhessen az iranyitas két masik forrasa, a pénz

45 A. Honneth: Kritik der Macht. Frankfurt am Main, 1985. 265. és kov. 1

46 A kifogasokkal kapcsolatban 1asd véalaszomat in: A. Honneth-H. Joas (Eds.):
Kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main, 1986.377. és kov. 1

47V6. interjimat H. P. Krugerrel in: J. Habermas (1990), 82. és kdv. 1
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és az adminisztrativ hatalom felett, s ezaltal érvényesithesse az
életvilagnak hasznalati értékekre orientalt koveteléseit.

3. A kommunikativ cselekvés tarsadalomintegralé ereje el6-
szor is azokban a partikularis életformakban és életvildgokban
taldlja meg a maga terepét, melyek mindig konkrét hagyoma-
nyokkal és érdekhelyzetekkel kapcsolédnak dssze - Hegel sza-
vaival: az ,,erkdlcsiség" szférajdban. De ezeknek az életviszo-
nyoknak szolidaritasteremtd energidi nem terjednek at kdzvet-
lentil a hatalom- és érdekkiegyenlitést célz6 demokratikus elja-
rasok politikai szintjére. Legkevésbé azokban aposzttradiciona-
lis tarsadalmakban van ez igy, ahol nem feltételezhet6 a hattér-
meggy6z6dések homogenitasa, s ahol a vélhet6 kozos osztaly-
érdek atadta helyét az egymassal egyenjoguan konkurdalé élet-
formak attekinthetetlen pluralizmusanak. lgaz, a szolidaritas-
fogalom interszubjektivista valtozatdban, amely a kdlcsénds
megértést egyénitett és felelés szubjektumok biralhaté érvé-
nyességi igényeihez és ezzel nemet mondani tudasahoz kéti,
eleve megszilinnek az egység és az egész fogalmainak szokasos
konnotacioi. De ebben az elvont felfogdsban sem engedhet6
meg, hogy a ,,szolidaritas" kifejezése arousseau-i akaratképzés-
nek azt a hamis modelljét sugalmazza, mely a feltételeket hiva-
tott csak rogziteni ahhoz, hogy az egyes polgarok empirikus
akarata kozvetlenil atalakulhasson moralis allampolgarok ész-
szer(i, a kozjot megcélzo akaratava.

Rousseau ezt a (mindig is illuzorikus) feltételezését az erény-
r6l arra alapozta, hogy a ,,bourgeois" és a ,,citoyen" szerepe
elvalt egymastél, ami az autoném allampolgari status el6felté-
telévé tette a gazdasdagi fliggetlenséget és az esélyegyenl@séget.
A joléti allam megszinteti ezt a szerepmegosztast. ,,A modern
nyugati demokraciakban megfordult ez a viszony: a demokra-
tikus akaratképzés lesz egy olyan értelemben vett tarsadalmi
egyenl6ség elbsegitésének eszkdze, hogy a tarsadalmi terméket
lehet6leg egvenlé aranyban osztjak el az egyének kozott."48
U. Preuss joggal hangsulyozza, hogy a politikai folyamatban
ma az allampolgar kézéleti szerepe 6sszefonddik ajoléti allami

48 U. Preuss: Was heifit radikale Demokratie heute? In: Férum fiir Philosophie
(Hg.): Die Ideen von 1789 in der deutschen Rezeption. Frankfurt am Main, 1989.



burokracidk kliensének privat szerepével. , A jéléti allam to6-
megdemokrécidaja megteremtette a tarsadalmasult maganem-
zink, s aki abban a mértékben olvad 6ssze az allampolgéari
szereppel, ahogyan tarsadalmilag univerzalizalédik." (Uo. 48.1.)
A demokratikus univerzalizmus egy ,altalanositott partikula-
rizmusba" csap at.

A 12. §-ban mar biraltam a ,,nem nyilvdnos vélemény Rous-
seau-féle demokraciaja"-t, mivel ez a kézakaratot ,,inkdbb a
szivek, mint az érvek egyetértésedként fogja fol. Ehelyett az
erkdlcsnek, melyet Rousseau az allampolgarokrél feltételez, s
amelyetaz egyén inditékaiés erényei kozott helyez el, maganak
a nyilvanos kommunikaciénak a folyamataban kell gyokerez-
nie. Ez a kovetkeztetés készteti B. Manint arra a felfogasra,
miszerint: ,,It is necessary to alter radically the perspective
common to both liberal theories and democratic thought: the
source of legitimacy is not the predetermined will of individu-
als, but rather the process of its formation, that is, deliberation,
itself... A legitimate decision does not represent the will of all,
butisone thatresults from the delibaration ofall. Itis the process
by which everyone's will is formed that confers its legitimacy
on the outcome, rather than the sum of already formed wills.
The deliberative principle isboth individualisticand democratic...
We must affirm, at the risk of contradicting along tradition, that
legitimative law is the result of general deliberation, and not the
expression ofgeneral will."49(Szukséges, hogy radikalisanmeg-
valtoztassuk a perspektivat, amely kd6zds mind a liberalis elmé-
letek, mind a demokratikus gondolkodas szamara: a legitimitas
forrdsa nem az egyének eleve meghatarozott akarata, hanem
sokkal inkabb formalédasuk folyamata, maga a deliberéacié, a
tanacskozas. A legitim déntés nem reprezentalja mindenki aka-
ratdt, de mindenki tandcskozdsanak az eredménye. A mindenki
akaratat formalé folyamat az, amelybd&l az eredmény legitimi-
tasa szarmazik, nem pedig az el6zetesen mar megformalt aka-

49B. Manin: On Legitimacy and Political Deliberation, Political Theory. 15. k&t., 1987.
351. és kdv. 1: Manin nem kimondottan A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetval-
tozéséara hivatkozik, hanem a Legitimationsprobleme... cimG munkamra. V6.
367.1. 35. labjegyzet.
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ratok 6sszessége. A deliberacios elv egyszerre individualista és
demokratikus... Hatarozottan allitjuk még azon az aron is, ha
ezaltal szembekerilink egy régi tradiciéval, hogy a legitim jog
az altalanos deliberacié eredménye, nem pedig az altalanos
akarat kifejez6dése.) Ezzel a bizonyitas terhe a polgarok erkél-
csérdl a demokratikus vélemény- és akaratképzés olyan eljara-
saira harul at, melyeknek meg kell alapozniuk a feltevést, hogy
ésszer(i eredményeket tesznek lehetévé.

4, Ezért alkalmas egy normativ iranyd demokraciaelmélet
alapfogalmaként a ,,politikai nyilvanossag" - mint azon kom-
munikacioés feltételek gyijt6fogalma, amelyek kozt létrejohetaz
allampolgarok k6zénségének diszkurziv vélemény- és akarat-
képzése. Ebben az értelemben hatarozza megJ. Cohen a ,,delib-
erative democracy" fogalmat a kovetkez6képpen: ,,The notion
of a deliberative democracy is rooted in the intuitive ideal of a
democratic association in which the justification of the terms
and conditions of association proceeds through public argu-
ment and reasoning among equal citizens. Citizens in such an
order share a commitment to the resolution of problems of
collective choice through public reasoning, and regard their
basic institutions as legitimate insofar as they establish a frame-
work for free public deliberation."3 (A deliberativ demokracia
elképzelése ademokratikus tarsulds intuitiveszméjében gyoke-
rezik, amelyben a tarsulas fogalmainak és feltételeinek igazola-
sa az egyenjogu polgarok nyilvanos vitaiban és elmélkedései-
ben formalodik ki. A polgarok egy ilyen rendben osztjdk az
elkotelezettséget a problémak olyan megoldasa irant, amely
nyilvanos okoskodas nyoman létrejott k6zds valasztasbdl szi-
letik meg, és alapvet6 intézményeiket annyiban tekintik legi-
timnek, amennyiben 6k teremtették meg a szabad, nyilvanos
tanacskozas keretét.) A demokréacianak ez adiszkurzusfogalma
bizik a kommunikacié mint termel8erd politikai mozgésitasa-
ban és hasznalatdDan. Ekkor azonban meg kell mutatni, hogy a
konfliktusterhestarsadalmitémak egyaltalaban ésszer(ien, azaz

50J. Cohen: Deliberation and Democratic Legitimacy. In: A. Hamlin-Ph. Pettit
(Eds.): The Good Polity. Oxford, 1989.12-34.1.; Cohen sem A tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetvaltozasara hivatkozik, hanem harom késébbi (angol nyelv()
publik&ciomra. Lasd 33.1.12. labjegyzet.



az érintettek kozo6s érdeke szerint szabalyozhatdk; masodszor
pedig meg kell magyarazni, miért alkalmas a nyilvanos érvelé-
sek és targyalasok kbézege erre az ésszer(i akaratképzésre. Mas-
képp igaza lenne a liberalisztikus modellnek, melynek az a
kiindulépontja, hogy a kibékithetetlentil 6sszelitk6z6 érdekek
»Kiegyenlitése" csak egy stratégiailag lefolytatott harc eredmé-
nye lehet.

Nos, az utébbi kétévtizedben John Rawls és Ronald Dworkin,
Bruce Ackermann, Paul Lorenzen és K. O. Apel alltak el6 érvek-
kel arra nézve, hogyan lehet gyakorlati-politikai kérdéseket,
amennyiben azok moralis természetliek, ésszer(ien eldénteni.
Ezek aszerz6k kifejtették azta ,,moralis szempontot"”, amelybdl
partatlanul megitélhetd, mi a mindenkori altalanos érdek. Bar-
mily kiildnb6éz6en is fogalmaztak és indokoltdk meg az univer-
zalizalddasiéserkdlcsi alapelveket, ezekben a kiterjedt vitakban
vilagossa valhatott, hogy az érdekaltalanositas - s az ilyen
altalanos érdekeket megtestesitd normak megfelel6 alkalmaza-
sabl-j6 alapokratamaszkodhat. Ezen tilmendéen K. O. Apellel®
egyltt kidolgoztam egy olyan diszkurzusetikai kiindulépon-
tots3 amely az érvelést jeloli meg mint a moralis-gyakorlati
kérdések megoldasara alkalmas eljarast. Ezzel megvalaszoltuk
amasodikként foltett kérdéstis. A diszkurzusetikanem egysze-
rden azt célozza meg, hogy az érvelés sziikségszer(i pragmati-
kus el6feltételeinek normativ tartalmabaol egyaltalan altalanos
erkdlcsi alapelvet lehessen nyerni. Sokkal inkabb arrél van sz,
hogy maga ez az alapelv a normativ érvényességi igények
diszkurziv megvalositasara vonatkozik; ugyanis a normak ér-
vényességét ahhoz koti, hogy lehetdvé valjon az 6sszes szamba
johet6 érintett megalapozott egyetértése, amennyiben ezek az
érintettek atveszik az érvelésben részt vevok szerepét. Ezen olvasat
szerint a politikai kérdések tisztazdsa, amennyiben ez érinti
moralis lIényeguket, a nyilvanos érvelés praxisara van utalva.

Jollehet a politikaelvi kérdései szinte mindig érintenek erkol-
csi szempontokat is, természetesen korantsem moralis termé-

51K. Gunther: Der Sinnfiir Angemessenheit. Frankfurt am Main, 1987.

52V6. most: K. O. Apel: Diskurs und Verantwortung. Frankfurt am Main, 1988.

53 J. Habermas: Legitimationsprobleme im Spittkapitalismus. Frankfurt am Main,
1973.140. és kov. 1 UG.: Moralbeivufltsein und kommunikatives Handeln. Frank-
furt am Main, 1983.
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szetl minden kérdés, amely intézményi definicio szerint bizo-
nyos politikai instanciak déntését igényli. A politikai vitadk
gyakran empirikus kérdésekre vonatkoznak, tényallasok in-
nagy hordereji kérdések, az un. egzisztencialis kérdések, gyak-
ran egyaltalan nem az igazsagossag kérdései, hanem a jo élet
kérdéseiként az etikai-politikai 6nértelmezést érintik - akar
egészében véve a tarsadalomét, akar egyes szubkultarakét. A
legtobb konfliktus végtére is csoportérdekek dsszelitk6zésébdl
fakad, s olyan elosztasi problémakkal kapcsolatos, melyeket
csak kompromisszum utjan lehet megoldani. A politikai dén-
tést igényld kérdések szférdjan beluli differencidlédés azonban
nem teszi kétségessé sem a mordalis megfontolasok els6bbségét,
'em a politikai kommunikaci6 érvel§ forméajat egészében. Az
empirikus kérdések gyakran nem vélaszthatdk el az értékmeg-
allapité kérdésektél, s természetesen igénylik az érvel6 feldol-
gozéast.%Etikai-politikai 6nértelmezésinknek, mely arra vonat-
kozik, hogy egy meghatarozott kdozosség tagjaiként hogyan
akarunk élni, legalabb ¢sszhangban kell allnia az erkdlcsi nor-
makkal. A targyalasoknak az érvek kicserélésére kell tamasz-
kodniuk, s hogy tisztességes kompromisszumokhoz vezetnek-e,
az lényegében az eljaras moralisan megitélendd feltételeitdl
fUgg’

A diszkurzuselméleti kiindulépontnak az az elénye, hogy
segitségével specifikdlhatok azok a kommunikacids feltételek,
melyeknek az érvelés killonbdz8 formaiban és a targyalasokon
eleget kell tenni ahhoz, hogy az ilyen megbeszélések eredmé-
nyei magukban foglaljdk az ésszer(iség vélelmét. Ezzel empiri-
kus-szocioldgiai kapcsolédasi lehet6ségek nyilnak a normativ
elgondolasok szdmara.

5. Mivel a demokréacia diszkurziv fogalma el8szo6r is egy
normativ elmélet keretében tisztazhato s tehet6 elfogadhatova,
nyitva marad a kérdés, hogy a joléti allam tomegdemokraciai-
nak viszonyai kozott hogyan lehet diszkurziv vélemény- és
akaratképzést létrehozni Ugy, hogy athidaljuk a szakadékot a
felvilagosult 6nérdek és a kozjora orientaltsag, illetve a kliens

5 J. Habermas: Towards a Communication Concept of Rational Collective
Will-Formation. Ratio juris, 2. kot., 1989. jul. 144-154.1.
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és az allampolgar szerepei kézott. Hiszen minden érvelési gya-
korlat kommunikacios feltételeibe be van épitve a partatlansag
feltételezése, valamint az az elvaras, hogy arésztvev6k megkér-
déjelezzék és transzcendaljak a magukkal hozott mindenkori
preferenciaikat; s6t mindkét feltétel teljesitését rutinnd kell ten-
ni. Erre a problémara a modem természetjog azzal valaszolt,
hogy bevezette a torvényes jogi kényszert. Azt az ebbdl fakadoé
tovabbi problémat pedig, hogy miképp fékezhet6d meg morali-
san maga ajogkényszerhez szilkséges politikai hatalom, Kant a
jogallam eszméjével valaszolta meg. Marmost a jogallam esz-
méjének diszkurzuselméleti kifejtése abba az elgondolésba tor-
kollik, hogy ajogot ujfent 6nmagéara kell vonatkoztatni; annak
kell biztositania még azt a diszkurziv mddot is, amely szerinta
jogi programok kialakitasa és alkalmazasa az érvelés feltételei
koz6tt megy végbe. Ez olyan jogi eljarasok intézményesitését
jelenti, melyek a tisztességes targyaldsokhoz s a kény-
szermentes érvelésekhez biztositjdk az igényes kommunikéacios
feltételek megkozelitd teljestilését. Ezek az eszményité feltéte-
lek megkovetelik az 6sszes lehetséges érintett teljes bevonasat,
a felek egyenjogusagat, az interakcié kényszermentességét, a
témak és hozzaszolasok iranti nyitottsagot, az eredmények re-
vidialhatésagat stb. Ebben az ¢sszefliggésben a jogi eljarasok
arraszolgalnak,hogy aval6sagos tarsadalomban fellépd térbeli,
id6beliésdologitermészet(i szelekciés kényszereketegy eszmé-
nyinek tételezett kommunikéaciés kézdsségen belul érvényre
juttassak.®

igy példaul atdbbségiszabalytolyan megallapodaskéntlehet
értelmezni, mely a lehet8ség szerint diszkurziv, végsé soron
valésagkdzpontl véleményalkotast 6sszeegyeztethetfvé teszia
hataridéhoéz kotott akaratképzés kényszerlségével. Diszkur-
zuselméleti értelemben a tobbségi déntésnek meg kell 8riznie
bens&séges kapcsolatat az érvelés gyakorlataval, amib6l tovab-
bi intézményes rendelkezések kdvetkeznek (mint az indoklasi
kényszer, a bizonyitasi teher megosztasanak szabalyai, a tor-
vényjavaslatok tobbszori olvasata stb.). Tobbségi dontésnek
csak ugy szabad létrejonnie, hogy tartalma ésszerdien motivalt,
de nem csalhatatlan eredménynek szamitson egy probléma

5 V0. irasomat in: The Tanner Lectures (1988), 246. és kov. 1

37



helyes megoldasarol folytatott vitdban, melyet csak a dontés-
kényszer miatt zartak le &tmenetileg. Ugyancsak a diszkurziv
akaratképzés altalanos kommunikacios feltételeinek jogi intéz-
ményesitése szempontjabol érthet6k meg mas intézmények is,
példaul azok a szabalyozasok, melyek a parlamenti testliletek
Osszetételére és munkamaédjara, a valasztott képvisel6k felel6s-
ségére és mentelmi jogara vonatkoznak, de a tébbpartrendszer
politikai pluralizmusa s a néppartok azon kotelessége is, hogy
kUlénboz6 érdekhelyzeteket programatikusan egybekapcsolja-
nak.

A meglévd intézmények normativ értelmének diszkurzusel-
méleti feltarasa raadasul olyan aj intézményes megoldasok be-
vezetésének és kiprobaldsanak perspektivajat is megnyitja,
amelyek képesek az allampolgarok klienssé valasa ellenében
hatni. Ezeknek fokozatosan csokkentenitk kell a két szerep
kozti tavolsagot azaltal, hogy megszakitjak a révidre zart kor-
forgast a sajat, kdzvetlen preferenciak és az egyesuletileg szer-
vezett érdekek altalanositott partikularizmusa kozoétt. Ehhez
tartozik a ,,multiple preference ordering" (t6bbszérés preferen-
ciak szerinti rangsorolas) és a valasztoi szavazat 6szekapcsola-
sanak igen eredeti elgondolasa is.%5Az ilyen kezdeményezések-
nek a fennall6 megegyezésekbe beépitett gatlasok elemzésére
kell tamaszkodniuk, melyek az allampolgarokat apolitikus en-
gedelmességre szoktatjak, s megakadalyozzak abban, hogy ré-
vid tavl onérdekeik észlelésén tulmenden, reflexive gondol-
kodjanak. Mas szavakkal: a jogallami intézmények demokrati-
kus tartalmanak diszkurzuselméleti feltarasat ki kell egésziteni
azzal, hogy kritikusan megvizsgaljuk a joléti allam tomegde-
mokraciaiban haté mindazon mechanizmusokat, melyek apol-
garokat elidegenitik a politikai folyamattol.57

5 Vo. R. E. Goodin: Laundering Preferences. In: J. Elster-A. Hylland (Eds.):
Foundations of Social Choice Theory. Cambridge, 1986. 75-101.1. Erre tamasz-
kodva fejti ki Claus Offe ezt az elképzelését gondolatébreszt6 dolgozataban:
Bindung, Fessel, Bremse. Die Unubersichtlichkeit von Selbstbeschrankungs-
formeln. In: A. Honneth-Th. McCarthy-C. Offe-A. Wellmer: Zwischenbetrach-
tungen. Frankfurt am Main, 1989. 739-775.1.

57 C. Offe-U. K. Preuss: Can Democratic Institutions Make Efficient Use of Moral
Resources? Kézitat, 1989.
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6. Egy olyan demokraciafogalom normativ tartalma, mely
nyilvanos kommunikaciokban zajld, diszkurzivjellegl érték- és
normaképz6 folyamatokravonatkozik, természetesen nem me-
ral ki a demokratikus jogallam szintjén létez6, megfelel6 intéz-
ményes megallapodasokban, hanem tdlmutat a formalisan rog-
zitett kommunikacios és déntési folyamatokon. A testiletekben
szervezett és felel6s dontésekhez vezetd véleményalkotas csak
annyiban felelhet meg a kooperativ igazsagkeresés céljanak,
amennyiben meg6rzi befogaddképességét az 6t koriilvevd politikai
kommunikéaci6 szabadon csapong6 értékei, témai, hozzaszola-
sai és érvei irdnt. Ezt alapjogi szinten lehet6vé kell tenni, de nem
lehet egészében véve megszervezni. Az ésszerl eredmények
diszkurzuselméletileg indokolt igénye sokkal inkabb arra épit,
hogy 0sszjaték van az intézményesen régzitett politikai akarat-
képzés s egy olyan nyilvanossag spontan, hatalommal at nem
itatott kommunikacios aramlatai k6zo6tt, amely nem hataroza-
tok meghozatalara, hanem feltarasra és problémamegoldéasra
készilt fol, s ilyen értelemben nem szervezett. Ha a népszuvere-
nitds eszméjét a magas fokon osszetett tarsadalmakban még
realisztikusan alkalmazni kivanjuk, akkor el kell szakadnunk
attol a konkretizald értelmezéstél, miszerint ez az eszme egy
kozosség fizikailag jelen 1év6, részt veve és beleszolo tagjaiban
testestl meg.

Bizonyos korilmények kézott a formalis belesz6lasi és rész-
vételi lehet6ségek kézvetlen kib6vitése csupan ,,az altalanoso-
dott partikularizmus" intenzivebbé tételéhez vezet, vagyis a
helyi és csoportspecifikus kilénérdekeknek ahhoz a privilegi-
zalt érvényesitéséhez, amely Burke-t6l Weberig, Schumpeterig
és a mai neokonzervativokig egy demokratikus elitizmus sza-
mara szallitott érveket. Ezt el6zheti meg, ha eljarasszerten fog-
juk fel anépszuverenitast, mint azon feltételek gy(ijt6fogalmat,
melyek lehet6vé teszik a nyilvanos kommunikéacioé diszkurziv
formaban zajlo folyamatat. A teljesen szétszorédott népszuve-
renitds mar csak azokban a szubjektum nélkili, persze igényes
kommunikéacios formakban tud ,,megtestestlni”, melyek ugy
szabalyozzak a politikai vélemény- és akaratképzés folyasat,
hogy nem csalhatatlan eredményei a gyakorlati ésszer(iség vé-

58J. Habermas: Volkssouveranitat als Verfahren. Ein normativer Begriff der
Offentlichkeit? In: Die Ideen von 1789.1989. 7-36.1.
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leimével rendelkezzenek.38 A kommunikative feloldott szuve-
renitds a nyilvanos vitdk hatalmaban jut érvényre, melyek 6ssz-
tarsadalmilag fontos témakat fedeznek fel, értékeket interpre-
talnak, hozzajarulnak killonb6zé problémak megoldasahoz, jo
érveket teremtenek, a rosszakat pedig leértékelik. E vélemé-
nyeknek persze demokratikus testiiletek hatarozataiban kell
alakot 6ltenitk, mivel a gyakorlati szempontb6l kévetkezmé-
nyekkel terhes hatarozatokért val6 felel6sség megkoveteli az
intézményesitettelszamolast. A diszkurzusok nem uralkodnak.
Olyan kommunikativ hatalmat hoznak létre, amely nem pétol-
hatja, hanem csupéan befolyasolhatja az adminisztrativ hatal-
mat. Ez a befolyas a legitiméacié megteremtésére és megvonasa-
ra korlatozédik. A kommunikativ hatalom nem helyettesitheti
az allami burokracidknak azt a szisztematikus dntérvény(isé-
gét, amelyet ,,ostrom" ald helyez. Ha a népszuverenitas ily
maodon eljardsokban oldodik fol, akkor Giresen marad a hatalom
szimbolikus forrashelye is, amely 1789, tehat a paternalista
uralmi forméak forradalmi megsziintetése 6ta vakuumot képez,
s nem foglaljdk el azt - ahogy U. Rddel allitja Claude Lefort
nyoman - olyan Uj identifikaciés szimbolizacidok, mint a nép
vagy a nemzet.”

V. Civil tarsadalom vagy politikai nyilvanossag

Az igy pontositott és megvaltoztatott premisszdk figyelembe-
vételével végil visszatérhetiink annak a politikai nyilvanossag-
nak a leirdsdhoz, amelyben legalabb két folyamat keresztezi
egymast: egyrészt a legitim hatalom kommunikativ létrehoza-
sa, masrészt a médiahatalom manipulativ igénybevétele - to-
meglojalitas, kereslet és a rendszer imperativusaival szembeni
~compliance"” (engedelmesség) megteremtése céljabol. Mar-
most azt a nyitva maradt kérdést, hogy az autoném nyilvanos-
sagokban mi az alapja s mik a forrasai az informalis vélemény-
alkotdsnak, nem lehet tobbé azzal megvalaszolni, hogy utalunk
a joléti allam statusgarancidira s holisztikus médon megkdve-
teljik a tarsadalom politikai 6nszervez&dését. Inkabb arrél van

59 U. Rédel-G. Frankenberg-H. Dubiel: Die demokratische Frage Frankfurt am
Main, 1989. IV. fejezet.
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sz0, hogy ezen aponton bezarul akoéranyilvdnossag szerkezet-
valtozasa s azon hoszu tavu trendek kdzott, melyeket a kom-
munikativ cselekvés elmélete az életvilag racionalizalasaként fog
fol. Egy politikailag mikoddé nyilvanossag nemcsak ajogallami
intézmények biztositékaitigényli, hanem ra van utalva a kultu-
ralis hagyomanyok és szocializaciéos mintadk tdmogatasara, a
szabadsaghoz szokott népesség politikai kultarajara is.

A konyv kézponti kérdését ma ,,a civil tarsadalom ajrafelfe-
dezése" cimen vetik fol. Nem elég &ltaldban utalni a kulénféle
életvilagok és reflexios potenciadljuk ,,k6lcsénds kdzeledésére".
Ezt konkretizalni kell, de nemcsak a szocializaciés mintak és a
kulturalishagyomanyok tekintetében. Az inditékokbél és érték-
orientacidokbol taplalkozo liberalis politikai kultara persze ked-
vez6 talaja a spontan nyilvanos kommunikaciéknak. De még
fontosabbak az érintkezési és szervezeti formak, a hatalommal
at nem itatott politikai nyilvanossag hordozdéinak intézménye-
stlései. Ehhez kapcsolodnak Claus Offe legljabb elemzései, aki
a ,tarsulasi viszonyok" fogalmat hasznalja azzal a szandékkal,
hogy ,az életforma és életvilag globalis kategériai, melyek a
diszkurzusetika szamara hivatottak tAmaszt biztositani a tarsa-
dalmi szféraban, szembestiljenek a szociolégiahoz kozelebbi
kategoriakkal".@A tarsulasi viszonyok homalyos fogalma nem
véletlentl ahhoz az ,,egyesileti tevékenységhez" kapcsolédik,
amely egykor a polgéri nyilvdnossag tarsadalmi rétegét kiala-
kitotta. Emlékeztet a ,,civil tarsadalom" Kkifejezésnek arra az
id6kdzben kodzkeletlivé valt jelentésére is, amely - eltér6en a
»societascivilis" ,,polgari tarsadalomikéntvalé modem, Hegel
és Marx 6ta szokdasos forditasatél - mar nem foglalja magaban a
munka, a téke és a javak piacain keresztil iranyitott gazdasag
szférajat. Az idevagd publikaciokban persze hidba keresink
vildgos meghatarozasokat. A ,.civil tarsadalom" intézményes
magvat mindenesetre dnkéntes alapon torténd, nem allami és
nem gazdasagi o6sszefogasok képezik, melyek, hogy rend-
szerezés nélkil csak megnevezzek néhany példat, az egyhazak-
tol, kulturélis egyesuletektdl és akadémiaktdl, a fuggetlen mé-
didkon, sport- és szabadid&egyleteken, vitaklubokon, lakossagi
forumokon és allampolgéari kezdeményezéseken at a szakmai

60 C. Offe, in: Honneth et al. (1989), 755.1.
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egyesilletekig, politikai partokig, szakszervezetekig és alterna-
tiv intézményekig terjednek.

John Keane szerint ezeknek a tarsulasoknak a feladatuk, illet-
ve funkcidjuk: ,,to maintain and to redefine the bounderies
between civil society and state through two interdependent and
simultaneous processes: the expansion of social equality and
liberty, and the restructuring and democratization of the state"6l
(meghatarozni és Gjradefinialni a civil tarsadalom és az allam
kozti hatarokat két kdlcsdndsen figg6 és egyidejd folyamat - a
tarsadalmi egyenl8ség és szabadsag kiterjesztése, valamint az
allam Ujrastrukturalasa és demokratizalasa - soran). Vagyis
véleményalkot6 tarsuldsokrol van szé. Ezek a nagymértékben
allamiasodott partoktél eltér6en nem tartoznak hozza az admi-
nisztrativ rendszerhez, de publicisztikai befolyasuk révén poli-
tikai hatast érnek el, mivel vagy kozvetlentl részt vesznek a
nyilvanos kommunikéacidéban, vagy - mintpéldaul az alternativ
vallalkozasok - tevékenységeik programado jellegénél fogva
példajukkal implicite hozzajarulnak a nyilvanos vitdhoz. Ha-
sonloképp Offe is azt a funkciot tulajdonitja a tarsulasi viszo-
nyoknak, hogy alkalmas kdzeget teremtenek egy olyan politikai
kommunikécié szaméara, mely kell6en jé érvekkel ,felel8s cse-
lekvésre" birja ra az allampolgarokat. ,,Felel6sen cselekedni
annyit tesz, hogy a cselekv6 sajat cselekedeteit egyszerre vizs-
galja a szakért6, az altalanositott masik fél és sajat jév6beni énje
szempontjabol, s cselekvése kritériumait ily médon érvényesiti
ténybelileg, tarsadalmilag és id6ben."®

A civil tarsadalom fogalméanak konjunkturaja annak a kriti-
kdnak kdszénhetd, amellyel f6ként az allamszocialista tarsadal-
mak ellenzéki gondolkodai illették a politikai nyilvanossag to-
talitarius megsemmisitését.83 Fontos szerepet jatszik ebben a
totalitarizmus Hannah Arendt altal kialakitott kommunikéacio6-
elméleti fogalma. E hattér alapjan valik érthet6vé, miért foglal-
nak el kittintetett helyeta civil tArsadalomban a véleményalkot6
tarsuldsok, amelyek kortl autonédm nyilvanossdgok kris-

MT. Keane: Democracy and Civil Society. 1988.14.1.

02C. Offe, in: Honneth et al. (1989), 758.1.

63V0.J. Rupnik, Vajda M. és Z. A. Pelczynski irasaitin: J. Keane (Ed.): Civil Society
and the State. 1988. . rész.
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talyosodhatnak ki. A totalitarius hatalom apolgaroknak épp ezt
a kommunikativ gyakorlatat vetette a titkosszolgalati appara-
tusok ellen6rzése ald. Ezeket az elemzéseket igazoltak a Kelet-
és Kdzép-Eurdopaban lezajlott forradalmi valtozdsok. Nem vé-
letlen, hogy ezeket egy olyan reformpolitika valtotta ki, amely
a ,,glasznoszty"-ot irta z4szlajara. Az NDK-ban példaul, akar
egy nagyszabasu tarsadalomtudomanyi kisérletben, a békésen
ténykedd polgari mozgalmak névekv6é nyomasa forradalmasitotta
a hatalmi apparatust. Es el6szoér ezekb6l a mozgalmakbdl ala-
kult kiegy Uj rend infrastruktuaraja, mely mar az allamszocializ-
mus romjai kozott kérvonalazédott. A forradalom élenjardi
azok a templomokban, emberjogi csoportokban, kérnyezetvé-
dé és feminista ellenzéki korokben létrejott 6nkéntes tarsulasok
voltak, melyeknek latens befolyasaval szemben mindig is er6-
szakkal kellett stabilizalni a totalitarius nyilvanossagot.

Maés a helyzet anyugati tipusu tarsadalmakban. Itt az énkén-
tes tarsuldsok a demokratikus jogallam intézményes keretein
belUljonnek létre. De folvet6dik egy méasik kérdés, melyet csak
jelent6s empirikus vizsgalatok alapjan lehet megvalaszolni: biz-
tosit-e és milyen mértékben biztosit a tdmegkommunikacios
eszk6zdk altal uralt nyilvanossag a civil tarsadalom tagjainak
lehet8séget arra, hogy reményteljesen keljenek versenyre a be-
folyasos politikai és gazdasagi kérék médiahatalmaval, vagyis
hogy a kivllrél bevitt értékek, témak és érvek spektruméat meg-
valtoztassak, a korlatozasok alol talalékonyan feloldjak és kriti-
kusan megsz(rjék. Ugy latom, hogy e probléma targyalasahoz
még mindig megfeleld analitikus szempontot kinal a politiku-
san mdkodd nyilvanossag fogalma, melyet A tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetvaltozasaban kifejtettem. Andrew Aratd és Jean
Cohen ama kisérletik soran, hogy a civil tarsadalom fogalma-
val megtermékenyitsék a kortars demokréaciaelméletet, ezért
kapcsoldédnak a ,,rendszernek és életvilagnak"” a kommunikativ
cselekvés elméletében folvazolt szerkezetéhez. &4

Végezetul utalnék egy igen eredeti tanulmanyra, melynek
téméaja az elektronikus médiumok hatédsa az egyszer(l interak-

64A. Arato-J. Cohen: Civil Society and Social Theory. Thesis Eleven, Nr. 21.1988.
(Kulénnyomat a Civil Society versus The State-b6l.) 40-67.1. U&k.: Politics and
the Reconstruction of the Concept of Civil Society. In: Honneth et al. (1989),
482-503.1.
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ciok atstrukturalédasara. Cime - No Sense of Place (A hely iranti
érzéketlenség) - azt a megallapitast tikrozi, miszerint szétfoly-
nak azok a strukturak, amelyekben a tarsadalmasult egyének
eddig érzékelték tarsadalmi poziciojukat és elhelyezték 6nma-
gukat. Ezuttal még azok a szocialis hatarok is elmozdulnak,
melyek a tér és a torténeti id6 elemi életvilagbeli koordinatait
alkottak. ,,Many of the features of our »information age« make
us resemble the most primitive of social and political forms: the
hunting and gathering society. As nomadic peoples, hunters
and gatherers have not loyal relationship to territory. They, too,
have little »sense of place«; specific activities are not tightly
fixed to specific physical settings. The lack of boundaries both
in hunting and gathering and in electronic societies leads to
many striking parallels. Of all known societal types before our
own, hunting and gathering societies have tended tobe the most
egalitarian in terms of the roles of males and females, children
and adults, and leaders and followers. The difficulty of maintain-
ing many separate places or distinct social spheres, tends to
involve everyone in everyone else's business."6 (,,Informacios
korunk" sok vonasa hasonldva teszbenniinketalegprimitivebb
tarsadalmi és politikai formé&hoz: a vadaszé és gy(ijtoégetd tarsa-
dalomhoz. Mintnomad népeknek, a vadaszoknak és gydjtége-
té6knek nincs lojalis viszonyuk a teriilethez. Szamukra is csekély
a,helyjelent8sége"; sajatos tevékenységeik nincsenek szorosan
hozzakdtve sajatos fizikai kérilményekhez. A hatarok hianya
mind a vadasz6 és gy(ijtogetd, mind az elektronikus térsadal-
makban meghdkkent6 parhuzamokhoz vezet. Az dsszes el6t-
tink létezett és ismert tarsadalmi tipus kozil a vadaszé és
gyljtogetd kozésségeknek voltak a legegalitariusabb fogalmaik
a férfiak és n6k, gyermekek és felnGttek, vezet6k és vezetettek
szerepeit illetéen. A szamos elkilontlt hely vagy eltér6 tarsa-
dalmi szféra meghatarozasanak nehézsége oda vezet, hogy
mindenki belekeveredik mindenki méas dolgaba.) E szemléletes
tézistmegintcsak elére nem lathaté médon igazoltak az 1989-es
év forradalmi eseményei. Az NDK-ban, Romaniaban és Cseh-
szlovdkiaban bekovetkezett gyokeres atalakulasok egyetlen
lancolatot alkottak, mely nem csupan egy tévé kozvetitette

65J). Meyrowitz: No Sense of Place. Oxford, 1985.
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torténelmi eseménysor volt, hanem maga is a televiziés kdzve-
tités modusaban ment végbe. A tomegkommunikacios eszk6zok
jelent6sége nemcsak a ,,ragaly” vilagméretd elterjesztése szem-
pontjabdl volt déntd. Az utcakon és tereken tiintetd tdmegek
fizikai jelenléte - eltér6en a XIX. szazadban és a XX. szdzad
elején tapasztaltaktdl - szintén csak abban a mértékben tudta
kibontakoztatni forradalmi erejét, ahogy a televizi6 révén min-
denittjelen valéva valtozott.

A nyugati tarsadalmak normalitasat tekintve persze tulsago-
san egyenes vonalu J. Meyrowitz tézise a tarsadalmilag megal-
lapitotthatarok témegkommunikéaciés eszkdzdkkel valo felsza-
molésardl. Az ellenvetések kézenfekvéek. A differencidltsag-
nak ésstrukturaltsagnak az a fajta leépulése, mely életvilagunk-
ban az események elektronikusan megteremtett mindenutt je-
lenval6sagéaval sanem egyidejlségek szinkronizaldsaval beko-
vetkezik, nyilvan jelent6s kovetkezményekkel jar a tarsadalmi
onérzékelésre nézve. A korlatoknak ez a felolddsa azonban
szorosan egyltt halad azzal, hogy megsokszorozédnak az
ugyanakkor specifikdlédott szerepek, plurélissa valnak az élet-
formak, és individualizalédnak az életfelfogasok. A gyokérte-
lenné valas egyutt jar a sajat k6zosségi kapcsoldédasok és szar-
maztatdsok megteremtésével, az egyenlésddés pedig az atte-
kinthetetlen rendszerszer(i komplexitassal szembeni tehetetlen-
séggel. Ezek inkdbb egymast kiegészitd és egymast athato fejle-
mények. A tomegkommunikacios eszkdzoknek igy mas dimen-
zidkban is ellentétes hatdsaik vannak. Sok minden sz6l amellett,
hogy igen ambivalens egy olyan nyilvdnossadg demokratikus
potencialja, melynek infrastrukturajat az elektronikus témeg-
kommunikéacio novekvd szelekcids kényszerei jellemzik.

Ezzel azt akarom mondani, hogy ha ma Ujra nekifognék a
nyilvanossag szerkezetvaltozasa vizsgalatanak, nem tudom,
mire vezetne ez a demokraciaelmélet tekintetében; talan olyan
eredményre, mely alkalmat adna a korabbinal kevésbé pesszi-
mista megitélésre segy kevésbé dacos, nem csupan posztulatu-
mokat teremté néz6pont elérésére.

Frankfurt, 1990. marcius
J. H.

Gl'avina Zsuzsaforditasa



ELOSZO (1961)

Jelen vizsgélat feladata annak a tipusnak az elemzése, amelyet
»polgéari nyilvanossag"-nak neveznek.

A vizsgalat munkamodszerét targyanak sajatos nehézségei
hatdrozzak meg. Mindenekel8tta targy dsszetettsége teszi lehe-
tetlenné, hogy egyetlen tudomanyag sajatos eljarasmaédjai mel-
lett kotelezziik el magunkat. A nyilvanossag kategoriajat sokkal
inkdbb azon a tag terepen kell felkutatnunk, amely egykor a
hagyomanyos ,,politikai" latokorét alkotta;1ha az egyes tarsa-
dalomtudomanyi diszciplinak barmelyikének hatarain belil
maradunk, a targy kicsuszik keztuinkb6l. Nyilvanval6 a szocio-
l6égiai és 6kondémiai, allamjogi és politoldgiai, tarsadalom- és
eszmetdrténeti szempontok egyesitéséb6l ad6do problematika:
atarsadalomtudomanyok differencialédasanak és specializalo-
dasanak mai fokdn még néhéany ilyen tudoményban sem lehet
valaki egykdnnyen jaratos, nemhogy valamennyit ismerhetné.

A modszer masik sajatossaga abbél a kényszeriliségbdl fakad,
hogy egyidejlleg szociolodgiailag és torténetileg kell eljarnunk.
A ,,polgéri nyilvanossagot" egy torténeti korszak tipikus kate-
goéridjaként fogjuk fel; nem lehet az eurdpai kései kézépkorban
létrejoveé ,,polgaritarsadalom™ 6sszetéveszthetetlen fejl6déstor-
ténetébdl kiemelni, és idealtipikusan altalanositva tetszéleges
torténelmi helyzetek formalisan azonos konstellacidira alkal-
mazni. Megkiséreljuk majd kimutatni, hogy ,,kdzvéleményrél"
meghatarozott értelemben csak Angliaban a XVII. szdzad végén
és Franciaorszagban a XVIII. szdzadban lehet sz4; ugyanigy a
»nyilvdnossdgot" altaldban tdrténeti kategodriaként kezeljuk.

1V6. W. Hennis: Bemerkungen zir wissenschaftsgeschichtlichen Situation der
politischen Wissenschaft. In: Staat, Gesellschaft, Erziehung. 5. két. 203.1. Tovabbéa
W. Hennis: Politik und praktische Philosophic. Neuwied, 1963. L&sd ehhez az én
értekezésemet: Die klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhaltnis zdr
Sozialphilosophie. In: Theorie und Praxis. Neuwied, 1963.13.1.



Ebben kilonbézik a mi eljarasunk a limine* a formalis szociolo-
gia megkozelitésétdl, amelyet ma elsésorban az ugynevezett
strukturalis-funkcionalista elmélet képvisel. Masrészt a torté-
neti fejlédési tendencidk szocioldgiai vizsgalata az altalanossag-
nak olyan fokan mozog, amelyen egykori folyamatokat és ese-
ményeket csak példaszerlien lehet felidézni; agy lehet ezeket
értelmezni, mint az egyedi eseten tulmutaté tarsadalmi fejl6dés
példait. A szigoru értelemben vett térténelemtél ez a szociolo-
giai eljaras, mint lathato, abban tér el, hogy szabadabban mér-
legeli a torténeti anyagot; erre az elemzésre is vonatkoznak
azonban az ¢ssztarsadalmi 6sszefiiggések strukturalis elemzé-
sénél szok&sos szigoru kritériumok.

E két el6zetes mddszertani megjegyzés utan magaval a
targgyal kapcsolatban szeretnénk még egy fenntartast bejelen-
teni. A vizsgalat a polgari nyilvanossag liberalis modelljének
struktdrajara és funkciojara, ennek keletkezésére és valtozasara
szoritkozik; tehat egy torténelmi alakulat uralkodéva valt vo-
nésait érinti és figyelmen kivil hagyja a plebejus nyilvanossag-
nak a toérténelmi folyamatban mintegy hattérbe szoritott valto-
zatat. A francia forradalomnak abban a szakaszdban, amely
Robespierre nevével kapcsoldédott 6ssze, olyan nyilvanossag
kezd mikddni, ugyszolvan csak egy villanasnyira, amely iro-
dalmi kontdsét levetette - a nyilvdnossag szubjektumat mar
nem a ,,muvelt rendek" alkotjak, hanem a mdveletlen ,,nép".
Mégis, ez a plebejus nyilvanossag is, amely a chartista mozga-
lomban és a szarazfoldi munkasmozgalom anarchista tradicio-
iban a fold alatt tovabb élt, apolgéri nyilvdnossag szdndékaihoz
igazodott- hozzahasonléan szellemtorténetileg a XVIIIl. szdzad
orokodse volt. Ezért szigortian meg kell kiilldnbdztetnlnk a sza-
balyozott nyilvanossagnak att6l a népszavazasos-kozfelkialta-
sos formajatdl, amely magasan fejlett ipari tarsadalmak dikta-
taraiban alakult ki. Formalisan bizonyos vondasaik kézodsek; de
amaga médjan mindegyik kilénb6zik az okoskod6 maganem-
berek kézénségénekirodalmilag meghatarozottnyilvdnossaga-
tol - az irdstudatlansagban az el6bbi, az irdsbeliséget mintegy
megszintetve az utébbi. Bizonyos népszavazasos jelenségfor-
mak megegyezése sem homalyositja el, hogy a polgar lyilva-
nossagnak ez a mi dsszefliggésinkben némiképp elhanyagolt

eleve
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két valtozata, a tarsadalmi fejlédés kiilonb6z6 stadiumaiban
megjelenve, killénb6z6 politikai funkciok hordozdja is volt.

Vizsgalatunkstilizaljaa polgarinyilvanossag liberélis elemeit
és ennek a szocialis allamban végbemend atalakulasait. Koszo-
netét mondok a Német Kutatokdzosségnek nagyvonalld tamo-
gatdsaért. Ezt a munkat, a 13. és 14. §-ok Kivételével, maganta-
nari dolgozatkéntbeterjesztettem amarburgi egyetem filozé6fiai
fakultasan.

Frankfurt, 1961 6szén
J.H.



1. § A kiindulépont

A nyilvanos” és a , nyilvanossdg” kifejezésekkel kapcsolatban
a-széhaszndlat a verseng§ jelentések sokféleségérdl arulkodik.
Ezek-kiilonbozé torténeti korszakokbdl szdrmaznak, és az ipa-
rilag eldrehaladott, szocidlis allami berendezkedésti polgari tar-
sadalom viszonyaira valé egyideji alkalmazasaikban egymads-
~-sal zavaros kapcsolatokba lépnek. Mindazonaltal Ggy latszik,
~hogy bar e viszonyok a hagyomanyos nyelvhasznélatnak ellen-
“szegiilnek, mégis megkovetelik a fenti szavaknak valamilyen -
~baxr zavaros - alkalmazasdt, s6t terminoldgiai kezelését is. Mert
~nemcsak a koznapi beszéd, mindenekeiétt a blirokracidk és a
stomegkozlési eszkozok zsargonja édltal mér befolydsolt koz-
‘nyelv ragaszkodik szilérdan ehhez; a tudomanyok - igy elsé-
sorban a jogtudomany, a politika, a szocioldgia ~ sem képesek
nyilvanvalban arra, hogy olyan hagyomaényos kategériakat
mmt ,,nyﬂvanos , ~magén”, ,nyilvanossag”,  kozvélemény”
pontosabb meghatérozasokkal helyettesitsenek. Ez a dilemma
eldszor is azon a diszciplindn bosszulta meg magat, amely
kifejezetten a kdzvéleményt teszi vizsgalat targyava: az empiri-
kus technikdk megkozelitésében megfoghatatlan mennyiség-
ként oldédott fel az, amit a public opu'uon research -nek tulaj-
donképpen meg kellene ragadnia,' a szociolégia mégis kitér
azon kovetkeztetés el8l, hogy ezeket a kategdridkat dltaldban
feladja; a kdzvéleményrél éppligy beszél most is, mint az-
elétt.
Kozintézményeknek” nevezzik azokat az intézményeket
amelyek a zért tarsasdgokkal szemben mindenki szamara hoz-

kozvelemény -kutatds
1V5.342. 1. és kv 1
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zaférhetSk - gy ahogyan kozteriiletekr8l és kozépiletekrdl
beszéllink. De mar amikor , kozépiiletekr6l” van sz0, ez sem
csupan ezek altalanos hozzéférhetdségét jelenti; az sem sziiksé-
ges, hogy a kozforgalom szdmara nyitva legyenek; egyszerten
allami létesitményeket fogadnak be és mint ilyenek nyilvano-
sak. Az dllam a ,kozhatelom”. A kozosség, a nyilvanossdg
attributumat annak a feladatanak koészonheti, hogy az dllam-
polgarok kozos j6létérdl, a kozjorol gondoskodik. ~ Ismét mas
jelentése van a szdénak, ha , nyilvanos fogadasrél” beszélnek; az
ilyen alkalmakkor 1étrejové reprezentacié ,nyilvanossagaba”
beleértédik valami a nyilvanos elismerésb6l. Ismét eltolédik a
jelentés, amikor azt mondjuk, hogy valaki a nyilvanosséag el5tt
hirnévre tett szert; a hir és dics8ség nyilvanossaga mas korszak-
bél szarmazik, mint a ,j6 tarsasdg” nyilvanossaga.

Mindezzel még egyaltalan nem érintettiik a kategéridnak azt
a leggyakoribb alkalmazésat, amely a kdzvélemény, a felhabo-
rodott vagy j6l értesiilt nyilvénossag értelmével kapcsolatos -
olyan jelentések ezek, amelyek a k6z0nség, a publicités, a pub-

likdlas fogalmaval fiiggnek 6ssze. E nyilvanossag szubjektuma

a kozdénség mint a kdzvélemény hordozdja; ennek kritikai funk-
ci6jara vonatkozik a publicitas — példaul a birésagi eljarasok
nyilvanossaga. A tomegkommunikécids eszkozok teriiletén a
pubhmtas jelentése természetesen megvaltozott. A kozvéle-
mény egyik feladatabol annak sajatossagava is alakul, ami a
kozvéleményt magara irdnyitja: a public relations vagyis az
olyan eréfeszitések, amelyeket ujabban a ,nyilvdanossag befo-
lydsoldsdnak” neveznek, ilyen publicity megteremtésére ira-
nyulnak. A-nyilvidnossag maga egy teriiletként jelenik meg —a
magénterulette] szemben a nyilvanossag a koztertilet. Sokszor
egyszerden gy jelenik meg mint a kézhatalommal szembenal-
16 kozélet. Ett6l figgden a ,nyilvanossag szervei” kozé sorol-
jak az allami szerveket vagy pedig azokat a kézegeket, ame-
lyek, mint példaul a sajté, a kozénség kommunikdcidjat szol-
galjak.

A ,nyilvanos” és a ,nyilvanossag” jelentésszindrémajanak
tarsadalomtorténeti elemzése visszavezethetné a kiilonbozd
torténeti nyelvrétegeket szocioldgiai fogalmukra, Mér a nyilva-
nossagra valo elsé etimolégiai utalds is tanulsdgos. A német
nyelvben csak a XVIII. szdzadban képezik a fénevet a régebbi
melléknévhdl, a ,nyilvanosbol”, a publicité és publicity analégi-
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&jara;’ a sz6 még a szdzad vé§én is oly szokatlan, hogy Heynatz
még kifogast emelhet ellene.” Ha a nyilvanossag csak ebben a
korban kovetel magénak nevet, akkor feltételezhetjiik, hogy ez
a tertilet, Jegaldbbis Németorszagban, csak ekkor alakult ki és
vette 4t funkcidjat; sajatos moédon a ,polgér: tarsadalomhoz”
tartozik, amely mint az druforgalom €s a tarsadalmi munka
vildga, sajat torvények szerint, ugyanebben a korban jon létre.
Mégis mar sokkal kordbban is beszéltek a ,nyilvdnosrol” és
arrél, ami nem nyilvanos, hanem ,magén”.

Gorog eredetd kategoridkrdl van sz6, amelyek romai kozve-
titéssel hagyoméanyozadtak rank. A kifejlédott gorog varosal-
lamban a polisz vilaga, amely minden szabad polgar szamara
kézos (koine), élesen elvélik az oikosz vildgatdl, amely minden
egyes embernek sajatja (idia). A kdzélet, biosz politikosz, a
plactéren, az agoran jatszodik le, de semmiképpen sincs lokali-
san rogzitve: a nyilvanossdg éppugy létrejon a beszélgetésben
(lexisz), amely a birdskodés és tandcskozds alakjdt is Oltheti,
mint a kézds cselekvésben (praxisz), legyen ez akar hadviselés,
akar hadijaték. (A toérvényhozashoz gyakran idegeneket hiv-
nak; ez tulajdonképpen nem tartozik a kozfeladatok kozé.)
Ismeretes, hogy a politikai rend a patrimonidlis forméjii rabszolga-
gazdalkodason nyugszik. A polgdrok ugyan mentesek a terme-
i6munkatdl, a kézéletben vald részvétel azonban a hazi gazda-
sdg maganautondmidjitél fligg. A magénéletet nemcsak (go-
10g) neve koti a hazhoz; az ingd vagyon és a munkaerd feletti
rendelkezés éppoly kevéssé pdtolhatja a csaldd és a haztartas
feletti hatalmat, mint ahogyan megforditva, a szegénység és a
rabszolgak hidnya sem jelent dnmagaban akadalyt a poliszba
val6 bebocsétds szempontjdbol — a szamiizetés, a kisajatitas és a
héz leromboldsa ugyanazt jelenti, A.poliszban elfoglalt helyzet
tehdt az oikodespota helyzetén, rangjan nyugszik. Az § uralma-
nakoltalma alatt megy végbe az élet jratermelése, a rabszolgak
munkdja, az asszonyok szolgdlata, torténik sziiletés és haldl; a
sziikségszertiség és mulanddsag birodalma a maganélet homa-
lydba meriil. Ezzel szemben a nyilvénossag tigy emelkedik ki a

2 A Deutsches Werterbuch der Briider Grimm ,nyilvénossig” cikke. Leipzig, 1889.
VIL kot 1183. L
3 Weigands Deutsches Worterbuch. Giessen, 1910. 1L kot. 232, L
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gorogdk ontudatdban, mint a szabadsag és maradanddséag biro-
dalma. Az, ami van, csak a nyilvanossag fényében jelenik meg,
csak itt valik minden mindenki szamara lathatova. A polgarok
egymads kozti beszélgetésében jutnak széhoz és nyernek alakot
a dolgok; az egyenldk egymds kozti vitdjaban emelkednek ki a
legjobbak és nyerik el lényegtiket — a dicsGség halhatatlansagat.
Az oikosz hatarain beliil szégyenl8sen el van rejtve az élet
kényszertisége és az élethez szitkséges javak megszerzése, a
polisz a megtisztelS kitlinéshez nyujt szabad teret: bar a polga-
rok mint egyenlék az egyenlékkel (homoioi} érintkeznek egy-
massal, de mindegyik arra torekszik, hogy kiemelkedjék (aris-
toiein). Azok az erények, amelyeknek katalégusat Arisztotelész
kodifikélja, egyediil a nyilvdnossag elétt igazolédnak, ott taldl-
nak elismerésre.

A hellén nyilvanossagnak ez a modellje, ahogyan ez sza-
munkra a gorogok onértelmezésében stilizdltan athagyoma-
nyozbdott, jelenti a maga tigynevezett klasszicitasdban, a“tulaj~
donkeppem normativ érvényességet a reneszansz éta.egészen
napjainkig.’ Nem a tarsadaimi formacio, amely ennek alapjéul
szolgal, hanem maga az ideoldgiai minta 6rizte meg évszdzado-
kon keresztiil a maga, éppenséggel szellemtorténeti kontinuita-
sat. Mindenekel8tt a nyilvanossag mint res publica, a kdz és a
magan kategéridja hagyomanyozédott rank a rémai jog defini-
cibiban a kdzépkoron keresztiil. Természetesen jogtechnikai
szempontbdl hatékony alkalmazdsukra csak a modern dllam és
apolgéari tarsadalom tSle elvédlasztott teriiletének keletkezésével
kerill sor. Eppugy szolgdljak a politikai onmegértést, mint a
sajatos értelemben vett polgéri nyilvanossdg jogi intézményesi-
tését. Korulbelul egy évszézad 6ta azonban ennek tarsadalmi
alapjai ismét felbomléban vannak; félreismerhetetlenek a nyil-
vanossag felbomldsdnak tendencidir amig a nyilvanosség terit-
lete egyre tdgabbra terjed, addig funkciéjaban egyre erétlenebbé
valik. Mégis a nyilvanossdg, éppugy mint azelétt, most is egyik
szervezd elve politikai rendiinknek. A nyilvénossag kétségtele-
nul mas és tobb, mint a liberalis ideolégia egy olyan foszldnya,
amelyet a tArsadalmi demokracia kdrosodés nélkiil egyszerten
eldobhatna. Ha sikertil azt a komplexumot, amelyet manapsag

4 Legutoljara H. Arendtnél: The Human Condition. Chicago, 1958,
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elég zavarosan a ,nyilvdnossédg” cimkéje ala sorolunk be, a
maga strukttraiban torténetileg megérteni, akkor remélhetjik,
hogy a fogalom szociologiai tisztdzdsan tul sajat tarsadalmun-
kat is szisztematikusan megérthetjiik egyik kozponti kategéri-
djdnak szemszogébdl.

2. § A reprezentativ nyilvdnossdg tipusirdl

Az eurépai kozépkor folyaman a publicus és privatus® rémai
jogi ellentétének ~ habar haszndlatos — nincsen kotelez ereje.
Eppen annak a kisérletnek a kétes volta, hogy ezeket a katego-
ridkat a feuddlis foldestri és hiibéruri tulajdon jogviszonyaira
alkalmazzuk, sejteti dnkénteleniil is, hogy a nyilvanossédg €s a
maganélet kozti ellentét antik (vagy modern) minta szerint nem
Jétezett. A tarsadalmi munka gazdasigi megszervezése termé-
szetesen itt is az (r hazdt teszi valamennyi uralmi viszony
centrumava; mégis a csalad{Gnek a termelési folyamatban elfog-
lait helyét nem lehet az oikodespota vagy a pater familias , ma-
gan” rendelkezési hatalmdaval 6sszehasonlitani. A foldestri vi-
szonyt (és a beldle levezetett hiibériri viszonyt), valamennyi
egyedi uralmi jog foglalatat, még fel lehet fogni jurisdictio gya-
nant; a magan rendeltkezés (dominium} és a nyilvanos autono-
mia (imperium) ellentétének sémdajaba azonban ez nem illik
bele. Vannak alacsonyabb és magasabb , felsébbségek”, alacso-
nyabb és magasabb ,jogosultsdgok”, de nincs semmiféle ma-
ganjogilag rogzitett stdtus, amelybdl a maganszemélyek vala-
milyen nyilvdnossagba mintegy el6léphetnének. A teljesen a
kései kdzépkorban kialakult foldesdri viszony csak a XVIIL
szdzadban vélik parasztfelszabaditds és birtok-tehermentesités
Gtjdn magén foldbirtokka. A csaladf6i hatalom nem magénura-
lom, sem a klasszikus, sem a modern polgérjog értelmében. Ha
ennek a kategéridit olyan tdrsadalmi viszonyokra vissziik dt,
amelyek a koztertilet és a maganteriilet elvalasztisdra nem

®Lasd ehhez Kirchner: Beitrige z1r Geschichte des Begriffs ,iffentlich” und "Gffent-
liches Recht”. Gottingen, 1949. 2. L. A res publica a populus szdmdra dltalanosan
hozzéférheté tulajdon, a res extra commercium, amelyre nem vonatkozik a
maganszemélyekre (privati) és az & tulajdonukra érvényes jog; flumen publi-
cum, via publica stb. (uo. 10.1)
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nyujtanak alapot, akkor nehézségek keletkeznek: ,,Ha a foldet
*mintanyilvanossag sztérajat fogjuk fel, akkorahaz ésahaz ura
altal gyakorolt hatalom az orszagnak foléje rendelt hatalmahoz
viszonyitva minden bizonnyal maganhatalom, de egészen mas
értelemben mintegy modem magéanjogi rendben. igy szdmom-
ra érthetének latszik, hogy a »magén«- és »k6z«-uralmijogosit-
vanyok szétvalaszthatatlan egységgé olvadnak 6ssze, Ugy,
hogy mindketten egy egységes hatalom folyomanyat alkotjak,
hogy a foldhoz tapadnak, és szerzett maganjogok gyanant fog-
hatok fel."6
Kétségtelentl van hasonldsag a ,,gemeinlich” és a ,,sonder-
lich", a ,,common" és a ,,particular" 6german joghagyomanya,
valamintaklasszikus ,,publicus" és ,,privatus"” kézétt. Az ellen-
téta feudalis termelésiviszonyok kézott kézbirtoklasi elemekre
utal. A kozbirtok nyilvanos, publica; a kut, a piactér kézoés
hasznélatra nyilvdnosan hozz&férhet§, loci communes, loci
plblici. Ezzel a ,,kdzossel", amelytél nveivtorténetileg egyenes
vonal vezet a k6zjo felé (common wealth, public wealth), all
szemben a ,,kilénés". A magan egyik jelentéseben az elkiloni-
tett - ezt ma is alkalmazzuk a kilénérdekeknek a magéanérde-
kekkel valé azonositasdnal. Méasrészt a feudélis berendezkedés
keretein beltl a killéonés arra is vonatkozott, aki kiilénds jogok-
kal, védettségekkel és privilégiumokkal volt felruhdzva; ebben
a vonatkozasban a kulonés, az azilum egyaltalan a foldesuri
viszonynak és igy egyduttal a ,,nyilvanosnak” is a magja. A
german ésaromaijogi kategériak megfelelése visszajara fordul,
mihelytamazokat a feudalizmus magaba olvasztja- acommon
man nem mas, mint a private man. Erre a viszonyra emlékeztet
az a nyelvhasznalat, amelyben a common soldier a private
soldier értelmében szerepel: olyan rang nélkili kézemberrél
van sz06, aki nélkulézte az akkoriban ,,nyilvdnosnak tekintett
parancsnoki jog kiillondsségét. Kdzépkori forrdsokban az ,,uari"
kifejezést a publicusszal alkalmazzak szinonim értelemben; a
»publicare"” annyit jelent, mint; az ar szamara lefoglalni.7 A
,k0z6snek" (common) mint k6z6sséginek, vagyis mint min-
denki szamara (nyilvanosan) hozzaférhetének, és mint k6zon-

6 0. Brunner: Land und Herrschaft. Briinn, 1943.386.1.
7Kirchner: i. m. 22.1.
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ségesnek, vagyis minden kulonds, nevezetesen Uri jogbol és
egyaltalan minden (nyilvanos) rangbdl kizartnak a jelen-
tésambivalenciajdban mind a mai napig a kdzdsségi szervezet
elemeinek a iéldbirtokviszonyon alapulé tarsadalmi struktdra-
ba valo integraciéja fejez6dik ki.8
A nyilvanossagot mint sajatos, a maganélettél elvalasztott
teriletet a késdi kézépkor feudalis tarsadalmaban nem Jehet
szocioldgiailag, vagyis intézményi kritériumok alapjan kimu-
tatni. Mégsem véletlentl nevezik az uralom jelképeit, példaul a
fejedelmi pecsétet ,,nyilvdnosnak"; az angol kiraly sem véletle-
nul élvez ,,publicness"*t9 - ez ugyanis az uralom nyilvanos
reprezentacidja. F.*~ repre7.entahVVnyilv.4dnossay nem tarsadal-
mi tertletként, nem a'rrytivanossag vilagaként ion létre, hanem
-h a szabad ezt a kifejezéstalkalmaznom - sokkal inkdbb status-
mismenetGjel. Onmagaban véve a foldesudri status, barmilyen
fT6lcozaton legyen is semleges a ,,kdz" és ,,magan" kritériumai-
val szemben;birtok msa_azonbannyilvdnosan képviseliastatust:;
ugy jelenik meg, tgv mutatkozik, mintvalamilyen ,,magasabb"”
'hatalom megtestesiilése.10A képviseletnek ez a fogalma a legu-
"mjabb alkotmanytanokban is érvényesil. Ezek szerint képviselet-
rél ,,csak a nyilvanossag szférajaban lehet sz6... nincs olyan
képviselet, amely »maganigy« volna". 1A képviseletnek pedig

SElhanyago_ljuk a kés6 kézépk&ri varosi uralom probléméjat: a varosok, ame-
lyek tobbnyire a fejedelem kincstéri birtokdhoz tartoznak, ,,orszagos" szem-
pontbdl tgyjelennek meg, mint a feudalizmus integralt alkotéelemei. A korai
kapitalizmusban persze a szabad varosok dont6 szerepetjatszanak a polgari
nyilvanossag kialakulasaban. Lasd alabb a 3. §-t, 67. és kov. 1

9 The Oxford Dictionary. 1909. VII. két.

10A ,,reprezentacié” fogalomtodrténetéhez lasd H. G. Gadamer utalasait (Igazsag
és modszer. Bp., 1984.412.1.): ,,Ugyanis a romaiak szdmara, megszokott sz6 az
inkamacié és corpus mysticum keresztény gondolatanak fényében egészen (j
jelentést kapott. A reprezentacié immar nem leképezés vagy képi bemuta-
tés..., hanem képviseletetjelent... Arepraesentareielenval6va tevésijelent...
A reprezentécio jogi [k&nonjogi] fogalmaban az a fontos, hogy a persona
repraesentate csupan megmutatott, s a reprezentans, aki a reprezentalt sze-
mélyjogait gyakorolja, mégis fligg t6le. [...] A repraesentatio mint a szinpa-
don - s a kdzépkorban ez csak azt jelentheti, hogy vallasi jatékban - torténé
bemutatds mar a 13. és 14. szdzadban felbukkan...”

11 C. Schmitt: Verfassungslehre. Berlin, 1957. 208. és kdv. 1 A nyilvanossag e
kozépkori fogalmanak szellemtdrténeti lokalizaciéjahoz lasd: A. Dempf: Sac-
rum Imperium. Darmstadt, 1954., kléndsen a ,,nyilvanossag formairdl" sz616
masodik fejezetet (21. és kov. 1)
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az az igénye, hogy az ur jelenvaldé személyén keresztil egy
lathatatlan létet lathatova tegyen: ,,...valami Fialuttart, vatetm
Kisszer( vagy értéktelen dolgot, valami alacsonyrend(it nem
iéhéf képviselni. Az ilyesmi nélkildzi a Iétnek azt a felfokozott
"maédjat,"amely egzisztenciara, a nyilvanos létbe valé kiemelke-
désre képes. A kégviseltetésre alkalmas létnek ezt a sajatossagat
olyan szavak kozelitik meg, mint nagysag, magassag, felség,
“cfics'oseg, méltosag és becstlet." A képviseletnek mint valame-
lyilc nemzet vagy megnatarozott megbizok képviseletének,
semmi koze ehhez a képviseleti nyilvadnossaghoz, amely az ar
konkrét egzisztenciajahoz tapad és tekintélyének ,,dicsfényt”
kdlcsbndz. Amikor a tartoméany ura a vilagi és egyhazi mélté-
sagokat, a lovagokat, fépapokat és a varosok képvisel6it maga
koré gydjti (vagy pedig, ahogyan ez Németorszagban egészen
1806-ig torténik, amikor a csaszar birodalmi gydlésbe hivja a
fejedelmeket, ptispokoket, birodalmi gréfokat, birodalmi varo-
sokat és apatokat), akkor ez nem Kildoéttgydlés, amely mas_
személyeket kepvisel. Ameddig a fejedelem és az orszagos ren-
dek ,alkotjak" az orszagot, ahelyett hogy csak képviselnék,
addig bizonyos értelemben reprezentdlhatnak; nem a népért,
hanem anép ,el6tt" reprezentaljak uralmukat.

A reprezentativ nyilvanossag kifejtése aszemély jelképeihez—
van kotve: hatalmi jelvényekhez (fegyverek, jelvények), hahi-
tushoz (6ltdzet, hajviselet)ffaglejteshez (koszéntési forma, moz-
dulat) és retorikahoz (a megszdlitas formaja, altalaban a forma-
szerl beszéd),2egyszoval - a ,,nemes" viselkedés szigoru ko-
dexéhez a kései kdézépkorban az udvari erényrendszerben
kristalyosodik ki, az arisztotelészi f6 erények keresztényiesitett
forméajaban, amely a heroikust lovagiassa, uriva tompitja. Jel-

12 Carl Schmitt jegyzi meg, hogy a reprezentativ nyilvanossaghoz éppugy
hozzatartozik a retorikus formula, mint a polgéri nyilvanossaghoz a vita:
.Eppenséggel nem a vitaz6 és nem az okoskod6 beszéd a déntd, hanem, ha
szabad ezt mondani, a reprezentativ... A beszéd a maga architekturajaban
mozog anélkil, hogy akar diszkurzussa diktatumma vagy dialektikava valna.
Emelkedett dikcidja tdbb mint zene; ez a magat formalé beszéd racionalitasa-
ban lathatéva lett emberi méltésdg. Mindennek el6feltétele valamilyen
hierarchia mert anagy retorika szellemi rezonanciaja a reprezentaciébanvalo
hitbél ered, amelyet a beszél6 maganak igényel." (Rémische Katolizismus und
politische Form. Miinchen, 1925.32.1.)



lemz6 mddon a fizikai tényez6 ezen erények egyikében sem (
veszti el teljesen ajelent6segét”™ mert az erényt meg iceTl teste
'msitflii, nyiK’ifhosa'n kell abrazolni. £z.a reprezentacio kivalt U*--—
RTvkfei tornanal, a lovagi bajvivas masanal jut érvényre. Bizo-
nyos, hogy a gorog polisz is ismeri az areté agonalis bemutata-
sat, de az udvari-lovagi reprezentacié nyilvanossaga, amely
inkdbb az innepnapokon, mint a térvénykezés napjain bonta-
kozik ki teljesen, nem a politikai kommunikéci6 vilaga. Mint a
feudalis tekintély csillog6 visszfénye tarsadalmi statust jelez.
Ezért nincs is megadhaté ,,helye": a lovagi viselkedési norma
minden Ur szamara, a kiralytol kezdve egészen az utolsé félpa-
raszti lovagig, k6z6s norma; nem meghatarozott helyeken és
meghatarozott alkalmakkor, mintegy a nyilvanossagon belil
orientalja 6ket, hanem mindig és mindenhol, ahol csak dri
jogaik gyakorlasa soran reprezentalnak.
Az urak kozul csak a papok reprezentacidjanak van, a vilagi
.alkalmakon hi'. m .hatarozott heivp - az egyhaz. Keprezenta-
tiv nyilvanossag €l tovdbb még ma is az egyhazPritualéban, a
liturgidban, misében és kdrmenetben. Egy ismert sz6las szerint
az angol fels6haz, a porosz vezérkar, a francia akadémia és a
Vatikan voltak a reprezentacid utolsé pillérei; végil csak az
egyhaz maradt meg, ,,oly egyedul, hogy aki benne csak a kiilsé
format latja, annak epigrammai gunnyal azt kell mondania,
hogy mar csak a reprezentaciot reprezentalja"l4 Egyébként a
Jaikusoknak a papsaghoz, valé *viszonya szemlélteti, hogyan
tartozik hozzéa a ,kodrnyezet" a reprezentativ nyilvanossaghoz
es nogyan van mégis kizarva bel6le - a kdrnyezet abban az
“ tTilemDen magaré~ahogyan az a bizonyos private soldier a
reprezentaciobodl, a katonai méltésagbél ki van zarva, holott
»ahhoz tartozik". Ennek a kizarasnak egy titok felel meg a
nyilvanossag belsé kdérében: anyilvanossag arkanumon'alapul,
.amisét és a bibliat latinul.nem anép nyelvén olvaso k.
~Az udvari-lovagi nyilvanossag repiezentacidja legutolsé/
tiszta alakjat a XV. szazad francia és burgundiai udvaraiban éri

u/\

titkos szer, orvossag n .

13 A. Hauser: A m(vészet és az irodalom tarsadalomtérténete. Bp., 1969. i. kot. 162.1
14 C. Schmitt: i. m. 26.1.
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el.” A hires spanyol szertartdsi rend ennek a kései virdgzasnak
a koviilete. Ebben a formaban még évszdzadokon keresztiil
megmarad a Habsburg-udvarokban. A reprezentativ nyilvé-
nossag, a korai kapitalista Eszak-Italia varosias nemesi kulttira-
jabdl kiindulva, el§szor Firenzében, majd Périzsban és London-
ban formélédik Gjja. Eppen a humanizmussal mar elkezd6dé
polgari kulttra asszimilacidjan keresztiil 6rzi meg erejét: a hu-
manista mdvel6dés vildga eleinte integrdlddik az udvari élet-
be.” A korai fejedelmi nevel8k tevékenységének kovetkeztében
a humanizmus, amely csak a XVL szédzad folyamén bontakoz-
tatja ki a filologiai kritika tudomanyét, mar 1400 koral magénak
az udvari életnek az atstilizaldsat szolgalja. A, Cortegiano”-val
ahumanistamédon képzett udvari ember valtja fel a keresztény
lovagot. Ennek a tipusnak felel meg késébb az éangol gentle-
man és Franciaorszdgban az honnéte homme. Der(s és ékesszé-
16 tarsas hajlam jellemzi az @ ; az udvarra mint kbzéppontjara
vonatkoztatott ,,tarsasagot” Y Az 6nalls, foldbirtokara tarviaszs
kod6 vidéki nemesség veszit reprezentativ erejébél; a reprezen-
tativ nyilvinossag a fejedelem udvaraban 6sszpontosul. Osszes

} Huizinga: A kézépkor alkonya. Bp., 1976.
18 Jacob Burckhardt ismert interpretcitjdval szemben, ldsd Brunner: Adeliges
Landleben. Salzburg, 1949, 108. 1.

7 Gadamer kifejti ennek a korai humanista-mdvelddési tradiciénak az , iziés”
és a sensus communis azon toposzaival vald szellemtdrténeti 6sszefliggését,
amelyeknek szocioldgiai implikaciéibol vildgossd valik az udvari humaniz-
musnak a nyilvanossdg kialakuldsabanbetoltdtt szerepe, Gracian mivelédési
idedljarol ezt irja: ,, Az eurbpai képzésidedlok torténetében az tiinteti ki, hogy
fuggetlen a rendi hovatartozas elSzetes adottsdgatsl. Egy kultirtdrsadalom
idedlja... Az {zlés nemcsak olyan idedl, melyet egy j tdrsadalom allit fel,
hanem a »j6 izlés« idedljanak a jegyében alakult ki az, amit azota »j6 tdrsasdg-
nak«neveznek. Ezmérnem a sziiletés és a rang alapjan ismeri fel és legitimalja
magét, hanemszigordan csak itéleteinek ktizssége révén, vagy jobban mond-
va azdltal, hogy f61é tud emelkedni bornirt érdekeknek és személyes vonzal-
maknak, és igényt tart arra hogy itéljen. Tehét kétségtelen, hogy az izlés
fogalma egy bizonyos megismerésmoédot jelent. A j6 izlés jegyében torténik,
hogy képesek vagyunk tavolsdgot tartani Gnmagunkkal és privat vonzalma-
inkkal szemben. Tehat az izlés legsajatabb lényege szerint egyéltalin nem
privat valami, hanem elsérendd tdrsadalmi jelenség. Még az egyes egyén
hajlamaival is Ggy allhat szemben, mint valami itélkezd férum, egy altalanos-
sag nevében, melyet jelent és képvisel.” (Gadamer: i.m. 48.1)
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mozzanatai véglil még egyszer 8sszeolvadnak — érzékletesen és
pompézatosan - a barokk tinnepélyben.

A barokk tinnepély a kozépkor, s6t még a reneszénsz vilagi
tinnepeivel szemben is mér veszitett nyilvanossagabol. A torna,
a tanc és a szinhdz a kozterekrdl a parkok létesitményeibe, az
utcdkrol a kastély termeibe hiizédik vissza. A Kastély, a park,
amely csak a XVII. szazad kézepén jelenik meg, utéana azonban,
tulajdonképpen a francia évszazad architektirdjaval, Eurépa-
szerte gyorsan elterjed, lehetdvé teszi, magaval az tinnepinagy-
terem koré épiilt barokk kastéllyal egyiitt, a kilvilagtol elzart
udvari életet. De a reprezentativ nyilvanossag korvonalai nem-
csak megmaradnak, hanem még vildgosabban lépnek eld.
Mademoiselle de Scudéry Conversations-jaban beszdmol a nagy
iinnepélyek megergltetéseirdl; ezek nem annyira a résztvevik
gyonyoriiségét szolgaltdk, mint a nagysag, éppen rendezdik
grandeurjének demonstrac:lo]at a leg]obban anép szdrakozott,
amelynek csak néznie kellett.”” A nép tehat itt sincs teljesen
kizérva, az utcdkon mindig jelen van; a reprezentacio most isra
van utalva egy kérnyezetre, amely el6tt kibontakozik.” Csak a
polgéri honordciorbankettek valnak zart ajték mogottive, ex-
kluzivva, A polgari érziiletet az kiilonboztetimeg az udvaritol,
hogy a polgari hdzban az {innepi terem is lakélyos, a kastélyban
viszont a lakéhelyiség is tinnepélyes. Es Versailles 6ta a kiralyi
héldészoba valéban a kastély mésodik gydjtdpontjava fejlodik.
Ha az 4gy itt gy van megvetve, holmi fekv§ trénusként magas
emelvényen, mint a nézdtértdl korlattal elvalasztott szinpad,
akkor ez a helyiség valéjdban napi szintere a kelés és fekvés
cereménidinak, amelyek alegintimebbet nyilvanos jelentdségre
emelik.”” A reprezentativ nyilvanossdg a XIV. Lajos-féle eti-
kettben éri el udvari koncentracidjanak kifinomult csattangjat.

18R, Alewyr: Das grosse Welttheater, Die Epoche der hifischen Feste. Hamburg, 1959.
141

«Minden nyilvinos alkalomkor, gySzelmi innepek és békekotések esetén a
tizijdték és a kivilagitdsok csak a végét jelzik egy napnak, amelyet a hajnali
sziirkiiletben a mozsardgyik doérgése és minden toronybdl a harsondk zengé-
se nyitott meg, amelyen a varos katjait borral t8ltotték meg és egész 6kroket
stitéttek nyilvdnosan nydrson, és amelyet a tdvolrdl Osszesereglett tomeg
tanca, nevetése, éneke és jatéka toltott be késd éjszakdig. Ez a barokkban sem
volt mésképp mint régebben és csak a polgdri korszakban kezdett lassan
megvaltozni.” (Alewyn:i.m, 23.1)

“ Alewyn: i.m. 43,1,

19
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Az arisztokratikus ,tarsasagnak”, amely a reneszansz tarsa-
sagbdl kifejlédik, mér nem, vagy mar nem elsésorban a sajét
uralmat, nevezetesen sajat féldbirtokosi tiralmat kell reprezen:.
talnia; a monarcha reprezentéci6jat szolgalta. Ez az udvari-ne-
mesi 1ri réteg csak akkor tudja ezt a minden etikettszerdisége
mellett is erdsen individualizalt tarsas létet a ,j6 tarsasag” sza-
badon lebegd, de vildgosan elkiilonilt vilagava atalakitani a
XVIII. szazadban, amikor a korai kapitalista keresked6-gazda-
sag alapzatan a nemzeti és tertileti éllamok mdr kialakultak és
azuralom feudélis alapjai megrendiiltek.™ A reprezentahv nyil-
vanossag utolsé, a monarchak udvarara zsugorodott és ugyan-
akkor élesen korvonalazott alakja mar nem egyéb, mint rezer-
vaturn az allamtél magét elvalaszté tarsadalom kozepén. Csak
ekkor kiiloniil el egymdstdl a magan- és a kozélet sajatosan
modern értelemben.

A németben végiilis a latm privatusbdl kolcsdnzott , privat”
is csak a XVI. szézad kozepe™ 6ta taldlhaté meg, mégpedig azzal
a ]e]entessel mmt amivel akkoriban az angol ,private” és a
francia ,,pnve " 1s rendelkezett. Ez annyit jelent mint kozhwatal
nélkiili¥, not holding public office or official pomlon , sans
emplois, que I'engage dans les affaires publiques®. A ,privat”
jelenti az allamapparatus szférajdbol valod ,kizarast; mert a
,koz” az abszolutizmussal kialakult dllamra vonatjsoz’g,a\mely
az uralkodé személyével szemben ob]ekt1valod1k Akozonség,
the public, le public nem més, mint a ~Maganiiggyel” szemben
a ,kézhatalom”, Az éllami szolgélatban levSk kozszemélyek,
public persons, personnes publiques; nekik kézhivataluk van,
hivatali iigyleteik koziigyek (public office, service public), és
kozéplileteknek nevezik a felsébbség épiileteit és intézményeit.
A madsik oldalon vannak maganszemélyek, maganhivatalok,
maganugyletek és magénhdzak; Gotthelf végiil maganemberrél
beszél. A fels6bbséggel az abbdl kizart alattvalék allnak szem-

11 3sd P. Joachimsen: Zur historischen Psychologie des deutschen Staatsgedan-
kens. In:: Die Dioskuren. Jahrbuch firr Geisteswissenschaften. 1921. 1, kot

z Wezgunds Deutsches Worterbuch. Uo. 475. 1.
2 Grimmsches Wirterbuch. 2137, |

2 . The Oxford Dictionary. 1388. .
% Dictionnaire de ia Langue Frangaise. 1875, 111 kot Lprivé” cikkely.
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ben; amaz, ugymond a kozjot szolgalja, ezek maganhasznukat
kere51k

Ismeretesek azok a nagy tendencidk, amelyek a XVIIl szazad
végéig rnegvalosultak A feuddlis hatalmak, az egyhaz, a feje-
delemség és az tri rend - melyekhez a reprezentativ nyilvanos-
sag kapcsolodik —a poiarizécié folyamatéaban felbomlanak; vé-
gl az egyik oldalon magan-, a masikon nyilvanos elemekre
esnek szét. A reformdcidval dsszefiiggésben megvaltozik az
egyhaz helyzete; az isteni tekintélyhez valé kotés, amelyet kép-
visel, vagyis a vallds, magantiggyé vélik. Torténetileg az tgyne-
vezett v,@l],agszabadsag biztositja a maganautondémia elsé terii-
letét; maga az egyhdz Ugy létezik tovabb, mint a kézjogi testii-
letek egyike. — A fejedelmi hatalom megfelelé polarizaciojat
eldszér az dllamkincstarnak az uralkodé maganvagyonatol va-
16 elktilénitése jelzi. A blirokraciaval (s a hadsereggel és részben
az igazsagszolgaltatassal is) a kozhatalom intézményei objekti-
valodnak az udvar mindjobban privatizalodé vilagéval szem-
ben,-Végiilarendek kiziil arendi-uralmi elemekbdl alakulnak
ki a kézhatalom szervei, a parlament (és masrészt az igazsag-
szolgaltatas); a foglalkozési-rendi elemekbd! pedig, amennyi-
ben ezek a virosi korporicidkban és bizonyos rendi differenci-
alédasokban mar kialakuléban vannak, a , polgari tdrsadalom”
vildga fejlédik ki, amely az dllammal a magédnautonomia tulaj-
donképpeni teriileteként keriil szembe.

Kitérés: A reprezeniativ nyilvinossdg vége —
a Wilhelm Meister példdjan szemlélietve

A reprezentativ nyilvdnossag formdi természetesen egészen a
XIX. szazad kiiszobéig nagy hatdst gyakorolnak; ktlonosen
érvényes ez a gazdaségilag és politikailag visszamaradott Né-
metorszagra, ahol Goethe ekkor irta W zlhelm Meisterének maso-
dik valtozatat. Ebben taldlhat6 az a levél™, amellyel Wilhelm

% Erre a levélre szociolégiai szempontbét Werner Wittich hivta fel a figyelmet
Der soziale Gehalt von Goethes Roman ,,Wilhelm Meister” cimi dolgo-
zatédban. In: Erinnerungsgabe fiir Max Weber. Mtinchen und Leipzig, 1923, 11
kst 279. 1.
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elszakad a polgari serénységnek Werner sdgora altal megteste-
sitett vilagatol. Ezen a helyen magyarazza el, miért jelenti sz4-
méra a szinpad a ,,vilagot”, nevezetesen a nemesség, a j6 tarsa-
sag vildgat —nyilvanossagot a maga reprezentativ alakjdban: ,A
polgar szerezhet érdemeket és nagy nehezen kimiiveltheti szel-
lemét; személyisége azonban odavész, akdrmilyen helyzetet
foglal is el. Minthogy a nemesembernek, aki a legel6kel6bbek-
kel érintkezik, kotelessége, hogy elékel§ illemre tegyen szert;
minthogy ez az illem — semmiféle ajt6 nem lévén zédrva elStte —
szabad illemmé valik; minthogy akar az udvarndl van, akér a
hadseregnél, alakjaval, személyével kell fizetnie; van oka, hogy
biiszke legyen 14, és el is drulja biiszkeségét.” A nemesember
tekintély, amennyiben azt képviseli, azt mutatja meg, kimdvelt
személyiségében azt testesiti meg, ennélfogva ,személye anyil-
vanossag elé tariozik, s minél kimdiveltebbek a mozdulatai,
minél csengdbb a hangja, minél nyugodtabb és kimértebb egész
lénye, anna} tokéletesebb... s minden egyéb, ami benne és ko-
riilétte van, képesség, tehetség, gazdagsdg —mind csupa raadas-
nak tiinik fel.”” Goethe még utoljira megldtja a reprezentativ
nyilvanossag visszfényét, természetesen a francia udvari roko-
kéésakisnémet operettfejedelmek utinzasanak fénytdrésében.
Arndl finomabban emelkednek ki az egyes szinek: a reprezen-
tacié kovetkeztében ,nyilvanos” ése nyilvadnossdgban énmagat
dicsfénnyel korilvevs ,tr” graciava stilizalt fellépése. Goethe
ismét a reprezentativ nyilvanossag hagyomanyos értelmében
hasznéljaa,nyilvanossag elé tartozé személy” kifejezést, amely
az 6 koranak nyelvhaszndlatdban a kdzhatalom szolgajat, az
allami szolgalatban lev6t is jelentette méar. Mindenesetre a , sze-
mély” észrevétleniil eltolédik a , kimdvelt személyiség” iranyé-
ba; pontosabban, e levél sszefliggésében a nemesember fogal-
mamint valami érv jelenik meg a szabadon kibontakoz6 szemé-
lyiségnek a német klasszika (jhumanizmusaban mar kialaki-
tott, teljességgel polgari eszméje mellett. Szamunkra Goethének
az a megfigyelése fontos, hogy a polgarsdg mar nem reprezen-
talhat, természeténél fogva mér nem fejthet ki reprezentativ
nyilvanosségot. A nemesember az, amit reprezental, a polgdr

Goethe: Wilhelm Meister tanuléével. Bp., 1963. 262. 1,
Uo, 263. 1.
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az, amit termel; , A nemesember személye megmutatisival [ki-
emelés a szerz6t8l] mindent odadd - a polgar nem &d, nem
adhat semmit a személyiségével. Am annak szabad, sét kell
ldtszania [kKiemelés a szerz6t6l); emennek csak lennie kell, s
aminek latszani akar, az nevetséges és izléstelen.”” A reprezen-
tativ megjelenés, amelyre a nouveau riche  szert kivan tenni, a
puszta latszat komikumadva valik. Ezért mondja Goethe, hogy a
polgarnak nem szabad megkérdeznie: ,Mivagy? Csak ezt: Mid
van? Mekkorabelatasod, mind ismereteid, képességeid, mennyi
vagyonod?”" Oly tandcs, melyet még Nietzsche arisztokratikus
pretenzidja is meg fog fogadni: az ember ne abban igazolddjék,
amit tud, hanem abban, aki é maga.

Wilhelm beismeri ségordnak vagyat, ,hogy személye a nyil-
vanossagé legyen, és szélesebb korben tudjon tetszeni, hatni”.
Mivel azonban nem nemesember és polgérként sem kivan hid-
bavald médon azon faradozni, hogy csupdn annak ldssék, mint-
egy nyilvdnossdgpotlékként keresi ~ a szinpadot. Ez az & szin-
padi kiildetésének titka: ,A deszkdkon a miivelt ember épptigy
személyesen jelenik meg a maga ragyogasaban, mint a felsébb
osztalyokban,”” Habdr csak a ,kimtvelt személyiség” rejtett
kétértelmitsége (,,az a szitkséglet, hogy szellememet és izlése-
met kimdveljem”} és a nemesemberként elképzelt alakban rejlé
polgari intencié teszik egyaltalan lehet6vé a szinpadi abrazolas
és anyilvanos reprezentacio azonositasat; a reprezentatfv nyil-
vanossag polgari tarsadalomban vald szétesésének atélése
azonban mdsrészrdl oly talald és a hozzatartozas vagyaoly erds,
hogy ennél a felcserélésnél nem lehet megalini. Wilhelm Ham-
letként a kozonség elé 1ép, s elészdr sikere is van. A kdzonség
azonban méar egy mdsik nyilvanossdg hordozdja, melynek a
reprezentativ nyilvanossdghoz mar semmi kdze. Ebben az érte-
lemben Wilhelm Meister szinpadi kiildetésének kudarcot kell
vallania. Mintegy elvéti a polgari nyilvanossagot, amelynek
id8kozben a szinhaz lett a pédiumava: Beaumarchais Figardja
mar a szinre lépett, s ezzel egyitt — Napdleon hires szavai
szerint — a forradalom.

* Uo.

**ijgazdag
** Goethe: 1. m. uo.
¢ o, 264. L
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3. § A polgdri nyilvinossdg keletkezésér6l

A kereskedelmi és pénztSkén alapuld korai kapitalizmussal,
ameiy a XIII szazadtol kezd§dden az észak-italiai varosokbol
Eszak- és Nyugat-Eurdpa felé terjedt ki, s amely elészor a német-
alfoldi kik6tévarosokat (Brigge, Littich, Brisszel, Gent stb.)
majd a tdvolsagi kereskedelmi utak keresztezédésein a nagy
vasarokat hozta létre, 1jj tdrsadalmi rend elemei alakulnak ki;
igaz, eleinte ezeket a régi uralmi rend kénnyen integralja. A
polgéri humanizmusnak a nemesi udvari kultiradba vald kez-
deti asszimildciGjat, amelyet példasan figyelhetiink meg a firen-
zei reneszansz tarsadalom keletkezésének folyamdén, ebben az
osszefiiggésben kell szemiigyre venni. A korai kapitalizmus
konzervativ, nemcsak a Sombart dltal oly elevenen lefrt gazda-
sagi mentahtasaban a ,tisztességes” nyereség elvével vezérelt
tizleti gyakorlat” tipusaban, hanem politikailag is. Amig a régi
termelési méd gytiméleseibsl €] (a roghéz kotott parasztség
feudalisan kotott mezdgazdasagi termelésébdl és a varost kéz-
miipar testiiletileg korlatok kézott tartott kisdrutermeléséb6l),
anélkil, hogy 4talakitana,” addig magatartdsa ambivalens ma-
rad: ez a kapitalizmus egyrészt stabilizalja a rendi uralmi viszo-.
nyokat, méasrészt szabadda teszi azokat az elemeket, amelyek
majd egykor ezeket meg fogjék szintetni. Az 1j forgalmi osz-
szefliggés elemeire: az druforgalomra és hirisszekittetésre gondo-
lunk, amelyekéta korai kapitalista tAvolsdgi kereskedelem hoz
létre.

A véarosoknak természetesen fenndllasuk ota voltak helyi
piacaik. A piac azonban, amelyet a céhek szigortian szabélyoz-
tak, sokkal inkabb a sziikebb kérnyezet feletti uralom esz-
kozemaradt, mint a varos és falu kozti szabad druforgalom 2

7 W. Sombart: Der moderne Kapitalismus. Miinchen und Leipzig, 1919, IL. kot.
23.1

2 M. Dobb: Studies in the Development of Capitalism. London, 1954, 160. 1. , At any
rate, it is clear that a mature development of merchant and financial capital is
not of itself a garantee, that capitalist production will develop under its wing.”
(Mindenesetre viligos, hogy a kereskedelmi és pénztSke érett fejlédése nma-
gaban még nem garantdlja, hogy ennek védGszérnyai alatt a kapitalista ter-
melés is kifejl6dik majd.)

# M. Dobb: 1. m. 83. 1
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A tavolsdgi kereskedelemmel, amelyben a varos ~ Pirenne meg-
figyelései szerint — inkabb tamaszpont volt, masféle piacok
jonnek létre. Iddszaki vasarokka konszoliddlédnak, és a pénz-
tékével kapcsolatos technikdk fejlédésével (Champagne-ban
mér a XL szdzad vdsarain haszndlatos volt a vasari valtd)
nemsokdra mint t6zsdék szildrdulnak meg: 1531-ben Antwer-
pen ,dllandé vasarra” valik.” Ez a csereforgalom olyan szaba-
lyok szerint bonyolddik, amelyeket kétségteleniil a politikai
hatalom is befolyasol; mégis a gazdasagi figgSségeknek széles,
horizontélis haldzata alakul ki, amelyet elvben mar nem iehet
besorolni a rendi-uralmi rendszemek a zart hazi gazdalkodds
formain alapulé vertikalis fiiggdségi viszonyai ald. Az (j folya-
matok, amelyek nem illeszkednek be a fennallo keretek kézé,
természetesen nem ingatjdk meg a politikai rendet, amig a régi
uralkod6 réteg ezekben csak mint fogyaszto vesz részt; amikor
ez a réteg sajat termékeének novekvs részét cseréli el a tavolsagi
kereskedelem &ltal hozzéférhetové valt luxuscikkekre, a régi
termelés és ezzel uralmanak alapja ett6l még nem kerul fliggs
helyzetbe az 4j t6kétdl.

Hasonlé a helyzet a hirGsszekottetéssel, amely az aruforga-
lom pélyéin bontakozik ki. A kereskedelem kiterjedésével a
piacra épiilé kereskeddi szamitasndl gyakrabban volt ponto-
sabb informéacidkra sziikség térben tavoli folyamatokkal kap-
csolatban. Ezérta XIV. szdzadtdl kezdve arégi kereskeddi levél-
Osszekottetés a szakmai rendi levelezési rendszer egyik médja-
va épld ki. Az els§, meghatarozott napokon indulé futarjarato-
kat (Ordinariposten) a kereskedd céhek szervezték sajat céljaik-
ra. A nagy kereskedovarosok egyuttal a hlrosszekottetesnek is
kozpontjai.” Amilyen mértékben az druk és értékpapirok for-
galma permanenssé valik, Uigy lesz a hirésszekottetés allando-
séga is surgetd sziikséggé. A t6zsdék kialakulasaval korulbeltl
egyldejuleg jon 1étre a sajtd és a posta, a kommunikacid és az
érintkezés allandé intézményeként. Persze a kereskedGknek
elegendd egy szakmailag-rendileg titokban tartott, a varosi és
udvam katicelldridknak pedig egy, az igazgatdson beliil maradé

3014 Sée: Die Urspriinge des modernen Kapitalisnus. Wien, 1948,
1 Németorszagban mindenekel6tt Strassburg, Niirnberg, Augsburg, Frankfurt,
KéIn, Hamburg, Liibeck és Lipcse.
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informaciérendszer. Az informacié publicitdsa egyikitk szdma-
ra sem fontos. Erdekeiknek sokkal inkabb megfelelnek az ,irott

Ujsagok”, a hlrkeresked 5k altal hivatéasosan szervezett magéan-
levelezések.” Az (j kommunikécios teriilet, a hirosszekottetés
intézményeivel egyiitt, zokkendmentesen beilleszkedik a kom-
munikacié meglevé formaiba, mindaddig, amig hianyzik a
déntd mozzanat, a publicitds. Ahogyan ,postdr6l” Sombart
meghatarozasa szerint csak akkor lehet beszélni, amikor a levé]-
tovabbitds rendszeres lehetésége a kdzonség szamara altalano-
san megteremtSdik,” éppigy szigoru értelemben sajté is csak
azoéta van, amidta a rendszeres tudositds nyilvanos, a kozénség
szamara altaldnosan hozzaférhets. Erre azonban csak a XVII
szdzad végén keriil sor.™ Addig a reprezentativ nyilvinossdg
régi kommunikéciés teriiletét a publicisztikus meghatdrozott-
sagid nyilvdnossag 1j kommunikéciés teriilete alapvetfen nem
fenyegette. Az iparszeriien terjesztett hireket még nem hozzik
nyilvanossagra; a szabalytaldnui pubhkalt tjdonsagok még
nem targyiasulnak hirekké.”

# Velencében erre nagyon hamar sor keriil az dn, avizéirdk, scrittori d'avisi
révén; Romaban ezeket gazettantinak, Parizsban nouvellistes-nek, London-
ban writers of lettersnek, Németorszdgban pedig Zeitungernek vagy Novel-
listennek nevezik. A XVI. szézad folyamén ezek valdsagos heti beszamoick
szallitéiva, éppen azon irott Gjsdgok szallitoiva valnak, melyek koziil Német-
orszagban az un. Fugger-ijsagok voltak jellemz&ek. (Az 1565 és 1605 kbzott
évekb6] szarmazé mintegy 40 000 tuddsitds természetesen nem mind ilyen
hirirodaktél ered, hanem a Fugger-héz alkalmazottaito! és tizletfeleitsl.)

23 W. Sombart: i, m. II. két. 369. 1.

3 Sokdig a strassburgi nyomddsz és kereskedd, Johann Carolus tuddsitdsa
szamitott a legrégibb vjsdgnak, Lisd azonban Helmut Fischer vizsgalatat: Die

dltesten Zeitungen und ikre Verleger. Augsburg, 1936

* Az uralom tradicionalis formajahoz tartozott a mindenkor érvényhen levs
,Tégi igazsag” ismertetésének és értelmezésének hatdskore is. A tényleges
torténésekre vonatkozo kizléseket erre a tradiciondlis tuddsra vonatkoztat-
tak. Az 4 a tobbé-kevéshé csodalatos esemény kontgsében jelenik meg. A
.régi igazsig” birodalmaban az Gj tények, ha a szokdsosnak egy bizonyos
kiiszobén éppen csak tillépnek, ,megjeldlttd” valnak - jelekkeé és csodakkd
lesznek. A tények rejtjelekké alakulnak 4t. Ahol az jj és az Gjonnan tapasztalt,
csak a hagyomany altal szavatolt tudas helyettesitSje lehet, ott ez rejtvénysze-
rivé valik. Ekézben nem kitionbdztetik meg a természeti eseményektd! a
torténelmieket; természeti katasztréfakbol és torténeti tényekbdl egyarant
kialakulhatnak csoddlatos toriénetek. Még a XV. szdzad roplapjai és a XV1.
szdzadban esetr6] esetre megjelend, Neue Zeifungennek nevezett egyoldalas
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A korai kapitalista forgalmi dsszefliggés elemel, az druforga-
lom és a hirdsszekottetés, csak a merkantilizmus kordban mu-
tatjdk meg forradalmi erejiiket, amikor a nemzet és teruletl
gazdasagokkal egylitt a modern dllamok is kialakulnak.* Ami-
kor a német Hanzdt 1597-ben Londonbdl végképp kiutasitjak,
és néhany évvel késébb Hamburgban megtelepszik a Merchant
Adventurers tarsasaga, ez nemcsak Anglia kereskedelmi és po-
litikai felemelkedését jelenti, hanem egyaitalan azt az 4j lépcsd-
fokot, melyet kdzben a kapitalizmus elért. A XVI. szazadtol
kezdveakereskedelmi tarsasagok kibévitett tékealapokon szer-
vez@dnek meg, és mar nem elégednek meg korldtozott piacok-
kal, mint a régi kereskeddk. Nagyvonaiu expedicickban uj terii-
leteket tdrnak fel sajat piacuk szamaéra.” Hogy a ndvekvé tSke-

_szukségletnek eleget tegyenek és a novekvd kockazatot meg-
osszék, ezek a tdrsasagok csakhamar részvénytarsasdgok alak-
jat oltik. Ezen tdl azonban er8s politikai garancidra is szuksegiik
van. A kiilkereskedelmi piacok joggal szamitanak ,intézmé-

‘nyes termékeknek”; a katonai erészaknak és a politikai eréfeszi-

nyomatok is arrdl az erdrél tantiskodnak, amellyel egy toretlen tradiciondiis
tudds asszimildlhat olyan kozléseket, melyeknek duzzadd drja mdr a nyilva-
nossagnak egy 1ij alakjara utal. Azilyen lapok éppuigy kdzoltek bireket vallasi
kiizdelmekr§l, a torokkel folytatott haborukrdl, pdpai déntésekdl, mint vér-
és HizesGkrdl, torzszitlottekrdl, f5ldrengésekrdl, fergetegekrd] és égi jelense-
gekrdl; bullakrol, valasztisi kapituldcidkrdl, ) foldrészek felfedezésérdl épp-
gy, mint zsidé keresztel§krst, boszorkdnyégetésekrdl, az Srddg bluntetései-
rél, istenitéletekrdl és halottfeltamaddsrdl. A Neue Zeifungen, mint kordbban
a roplapok gyakran, ének- vagy pédrbeszédes formaban jelent meg, tehat
elbeszélésre, elGadasra, elééneklésre vagy kazis éneklésre alkalmasan, Ezzel
az tjdonségot a hir” torténeti szférdjdbél kiemelik, és mint csoda vagy jel, a
reprezenticionak abba a vildgdba keriil, ahol a népnek ritudlis és szertartdsos
részvételeanyilvanossigban csak 6nallg értetmezésre képlelen helyeslést tesz
lehet8vé, A Newe Zeitungent olykor jellemzd médon teliesen énekek toltik meg,
lényegében az vigynevezett torténelmi népénekek, s igy a politikai napi ese-
mények a hési eposz szférdjdba emetkednek. Lasd E. Everth: Dic Offentlicikeit
in der Aussenpolitik. Jena, 1931. 114. 1. Altaldnosan: Karl Biicher: Die Grundla-
gendes Zeitungswesens, In: Gesammelte Aufsitze zur Zeitungskuade. Tibingen,
1926.9. és kov. 1. Szamos roplap tartalma mind a mai napig gyermeki rigmu-
sok formé4jaban maradt meg.
*a. Schmoller Umrisse und Untersuchungen. Leip2ig, 1898.37. 1.

¥ Az1553-as alapitélevélbenaz, Adventurers” ismeretlen teriiletek, foldrészek,

smgetekeshelyekfelfedezeserehwatottl(ereskedo Kalandorok Térsasdgdnak

és Testiiletének nevezik magukat. Lasd Sée: i.m. 67. 1.
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téseknek eredmeényet. A varos koriili kbzségek régi hadmiive-
letibazisa ily médon az allami teriilet ij bazisava szélesedik ki.
Elkezd&dik az a folyamat, amelyet chkschen mint a vérosi
gazdalkodas nemzetlve valasat irt le.”® Természetesen csak ez-
zel jon létre az, amit azéta ,nemzetnek” neveznek — a modern
allam blirokratikus intézményeivel és n6vekvé financidlis sziik-
ségletével, amely a maga részér6l gyors1tolag hat vissza a mer-
kantilista politikdra. Sem az uralkod6 és a bankarok kozti ma-
ganjellegl kolcsdnszerzddések, sem a kozkolesonok nem ele-
genddk ennek fedezésére; csak egy hatékony adérendszer oldja
mega penzszukseglet probléméjat, A modern allainféfiyegében
adéallarn, s egész igazgatdsanak dltaldban a pénziigyi igazgatas
a kozegppontja Az uralkoddi csaladi vagyonnak az allamkincs-
tartol” valo ezzel egyidejiileg bekévetkez elkilonitése példa-
san mutatja a szgmélyi uralmi viszonyok targyivd valdsat. A
helyi kézigazgatdst Anglidban a békebiré intézményén keresz-
tiil, a kontinensen pedig, francia minta nyoman, az intendantu-
ra segitségével helyezik a felsébbség ellendrzése ald..

A reprezentativ nyilvanossag korldtozdsa, amely a rendi te-
kintélyeknek az uralkodd tekintélyén keresztiil torténd kozve-
titésével végbemegy, teret nyit a kbzhatalomnak, amely a mo-
dern értelemben vett nyilvanosséggal van kapesolatban, Bz az :
allandé kozigazgatésban és az dlland6 hadseregben objektiva-
16dik; az érintkezések allandésagéanak, amely az aruforgalom-
ban és a hirosszekbttetésben valésul meg (t6zsde, sajtd), mos-
tantdl folyamatos allami tevékenység felel meg. A kézhatalom
mint kézzelfoghaté szembendllés szilardul meg azok szdmara,
akik pusztan alavetettjei és benne meghatérozasukat mindene-
kelétt csak negative talaljak meg. Mert a maganszemélyek azok,
akik, mivel nincs hivataluk, a kézhatalomban vald részvételbsl
ki vannak zérva. A ,koz"” ebben a sziikebb értelemben az dlla-
mival szinonimy; a jelz6 mér nem egy tekintéllyel felruhazott
személy reprezentativ ,,udvarara” vonatkozik, hanem inkabb a

3"Iasd E. F. Heckscher: Merkantilismus. Jena, 1932. I két. 108. és kév. 1.
? A bevett rémai jog érvényességi teriiletén a kincstdr fikcigja az uralkoda
személyével szemben 6nallésult allamhaztartds jogi kifejezésévé vilik, amely
egyidejileg az alattvalok szdmdra azt az eldnyt is jelenti, hogy az dllammal
szemben magdnjogi kéveteléseket jelenthetnek be.
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legitim erészakalkalmazas monopoliumaval feiruhazott appa-
ratus hatdskorok szerint szabalyozott miikddésére. A foldesurt
viszony ,rendészetté” alakul at; az ennek aldrendelt magansze-
mélyek alkotjik, a kozhatalom cimzettjeiként, a kozdnséget.

A merkantilista, nyomatékosan az aktiv kereskedelmi mér-
legre épiilé politika a felsébbség és az alattvalok viszonyanak
kiilénleges alakot kolesondz. Ismeretes, hogy azon killkereske-
delmi piacok feltarasa és kibGvitése, amelyeken a privilegizalt
tarsasagok politikai nyomds alkalmazdsaval monopolhelyzetet
vivnak ki, egyszoval: az 1jj gyarmatositas, lassanként a belsd
kereskedelem és ipar szolgélatédba lép; ugyanilyen mértékben a
manufaktiratéke érdekei felillkerekednek a kereskedelmi t6ke
érdekeivel szemben. Ily médon a korai kapitalista érintkezési
Osszefliggés egyik eleme, az druforgalom, most mar a termelési
struktarat is forradalmasitja: a behozott nyersanyagnak a sajat
kész- és félkész termékekre vald kicserélését olyan folyamat
fuggvényeként kell felfognunk, amelyben a régi termelési mod
kapitalista termelési médda alakul at. Dobb hivia fel a figyelmet
arra, hogyan fejezédik ki ez a fordulat a XVII. szazad végének
merkantilistairodalméban. A kiilkereskedelem mar nem szamit
onmagdban a gazdagsdag forrasanak; hanem csak olyan mérték-
ben, ahogyan a hazai népesség foglalkoztatasat lehetdveé teszi-
employment created by trade.”® A kozigazgatds intézkedéseit
egyre inkdbba kapitalista termelési méd érvényesitésének ez a
célja hatdrozza meg. A szakmai-rendi testileti privilégiumok
helyébe az uralikod6 személyes privilégiumai lépnek, amelyek-
nek a meglev§ 1parokat a kapitalista termelés iranyaban kell
atalakitaniuk vagy & manufaktirdkat kell teremtenitk. Ezzel
kapcsolodik ssze magéanak a termdebl folyamatnak egészen
részletekbe mend szabalyozésa."

* Dobb: i. m. 218. 1: Greater export meant greater opportunity for the employ-
ment of labour in home manufacture; and increased employment of labour
represented a widened scope for investment of capital inindustry.” (Nagyobb
export nagyobb lehetséget teremtett a munkaerd hazai manufaktirdkban
vald alkalmazdsdra; a megnovekedett munkaerd-felhasznalds viszont az ipari
t@kebefektetés szamdra jelentett nagyobb teret.}

# Klasszikusan mutatjik ezt Colbert-nek a textibmanufakiuira ipari technikaira
vonatkozo rendelkezései. De Anglidban is egészen a XVIL szdzad kdzepéig
érvényben vannak rendelkezések, amelyek a nyersanyagra, feldolgozdsdnak
modjara és a késztermék mindségére vonatkoznak. Lasd Heckscher: & m.
1. kot 118. és kov. 1. valamint 201. és kov. 1.
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A polgari tarsadalom a felsc’Sbbség ellenképeként jon létre.

Azok a tevékenységek és fliggdségek, amelyek eddig a hazi
gazdalkodés keretei kézé szorultak, a haztartas ktszébén 4t a
nyilvdnossdg fényébe lépnek. Schumpetér megallapitasa,
~hogy elhaltak a régi, az egész személyiséget személyek feletti
célrendszereknek alarendeld formak, és minden csalad létének
kézéppontjdva egyéni gazddlkoddsa valt, és hogy ezzel olyan
maganélet alapozédott meg, amely a kozélettel mint valami tSle
megkiilénboztethetSvel keriiltszembe”,” csak a folyamat egyik
oldalédt, az dGjratermelési folyamat privatizalédasat érinti, nem
érinti azonban ennek 4j ,,kbz”~jelentc’5ségét A privatizalt gazda-
sagi tevékenységnek poht1ka1 irdnyitas és feliigyelet alatt allo
éruforgalomhoz kell igazodnia; azok a gazdasagi feltételek,
amelyek kozott ez a tevékenység végbemegy, kiviil esnek a sajat
haztartas korldtain; el8sz6r valnak alialanos érdekiivé. A tdrsa-
dalomnak erre a kizjelent6ségre szert tett magdnteriiletére gondol
Hannah Arendt, amikor a nyilvanossag és a maganélet modern
viszonyét, eltéren antik viszonyuktdl, a ,tdrsadalmi” keletke-
zésével jellemzi. , A tdrsadalom az egytittélésnek azon formdja,
amelyben az emberek egymastél vald fuggése semumi masért,
csak magaért az élet kedvéért tesz szert kozjelentdségre, és ahol
ennélfogvaazok a tevékenységek, amelyek pusztin az élet fenn-
tartdsdra szolgalnak, nemcsak megjelennek a nyilvanosség vi-
lagéban, hanem meg is hatdrozhatjdk ennek fiziognémidjat.”*

A megvéltozott viszonyok titkrdzédnek az antikvitdsbél rank
hagyomz’myozédott gazdaségtannak politikai gazdaségtarmé

mais, amely a XVIL szazadlg az oikodespota, a pater familias; -

a2y Schumpeter Die Krise des Steuerstaates. Leipzig, 1918. 16. L

“H. Arendt: i. m. 431, ill. a német forditas alapjdn idézve: Vita Activa, Stuttgart,
1960. 47. 1. A »Zivilsozietdt«, civil society, société civile a XVIIL szazad
nye}vhasznélatébantermészetesenmég a»politika«régebbitradicisjaré! drul-
kodik, amely a »polgéri tdrsadalmat« még nem kilénbdzteti meg az »4llam-
téle.” Lasd ehhez M. Riedel: Aristotelestradition am Ausgang des 18. Jahrhun-
derts. In: Festschrift F. O, Brunner. Gottingen, 1962. 276, ésk&v.1; és ugyanezen
szerzd: Hegels Biirgerliche Gesellschaft und das Problem ihres Ursprungs.
ARS, Bel 48,1962, 539. és kév. 1. A modern természetjogban sokkal hamarabb
taldlja meg a tdrsadalminak ez az 1jj teriilete a maga nem politikai fogalmat;
lasd az én tanulmanyomat: Die klassische Lehre von der Politik in ihrem
Verhdltnis zur Sozialphilosophie. In: Theorie und Praxis. i m. 13. és kév, 1,
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a haztartas fejének feladatkoréhez volt kotve, csak most, a ren-
tabilitas elvei szerint kalkuldld zleti gyakorlatban kapja meg
modernjelentését: a haztartas fejének kotelesqe geiahaztartason
beliil a takar¢kossagra korlatozdédnak.” A modern gazdasagtan
mar nem az oikoszra épit, a haz helyébe a piac Iép; a gazdasag-
tan , kereskeddi tudomannya valik. A XVIII szdzad kamera-
lisztikdjdban (amely nevét is a cameratol, a foldesuri kincses-
kamratol veszi) a politikai gazdasagtannak ez az el6futara jel-
lemz6 mddon a ,rendészet”-nek, a tulajdonképpeni igazgatds-
tannak része, egyrészt a pénziigyi tudomany, masrészt az ag-
rartechnikdnak a tradiciondlis gazdasagtanbél kiemelkedd tu-
domaénya mellett; ilyen szorosan rendezddik a polgdri tarsada-
lom maganszféraja a kozhatalom szerveihez.

Ezen, a kapitalizmus merkantilista fazisaban atalakulit politi-
kai és szocidlis renden belil, amelynek i alakja részben mar
abban is kifejezésre jut, hogy benne egydéltalan elkilonilnek a
pohhkal és tarsadalmi mozzanatok, a korai kapitalista érintke-
zési 0sszefliggés masodik eleme, a sajto is kxfe;tl a maga sajatas
feszit8 erejét. Az els szigoru értelemben vett vjsagok, amelye-
ket ironikus médon éppen ,politikai djsdgoknak” neveztek,
eleinte hetente, a XVII. szdzad kbzepén mar naponta megjelen-
nek. Akkoriban a maganlevelezések behatd és az egész vilagra
kiterjed6 tudésitdsokat tartalmaztak birodalmi gytilésekrdl, ha-
boris eseményekrdl, aratdsi terméshozamokrdl, adéksrol, ne-
mesfémszallitdsokrol és mindenekelGtt természetesen a nem-
zetkdzi kereskedelmi forgalomrsl® De ebbél a hirdradatbél
ezeknek az ,frott” Gjsdgoknak a szdréjén csak egy apro cser-
mely jut el a nyomtatott ujsadgokba. E maganlevelezések illeté-
kesel nem erdekeltek abban, hogy leveleik tartalma ny1lvanossa
hanem forditva, a kereskeddk vannak az G sagokcrt Ezeket az
djsagokat a kortarsak custodes novellarumnak nevezik — éppen
anyilvanos tudésitdsnak a magan hirésszekottetéstél valo fug-

* O. Brunner: Adeliges Landleben. 242. 1
B Lasd K. Kempters: Die wirtschaftliche Berichterstattung in den sog. Fuggerzeitun-
gen. Miinchen, 1936.




gése miatt.” A kereskedSk nem hivatalos hirellendrzésének és
a kozigazgatas hivatalos hircenztréjanak szitdjan lényegében
kiilfoldi hirek, udvari hirek és a jelentéktelenebb kereskedelmi
hirek mehetnek at; az egylapos nyomatok repertoarjabél meg-
maradnak a hagyoményos ,djdonsagok” — a csodélatos gy6-
gyulasok és felhdszakaddsok, a gyilkossagok, jarvanyok és
megégetések.” Igy a publikaldsra keriilé informdciék az objek-
tive rendelkezésre 4116 hiranyagnak csupédn téredékét jelentik;
az azonban mégis magyarazatra szorul, hogy egyaltalan miért
terjesztik €s teszik dltalanosan hozzaférhetivé, s6t éppen nyil-
véanossa ezeket. Kérdéses, vajon elegendd lett volna-e ehhez az
avizéiré érdeke; mindenesetre érdekuk volt a publikdlds. A
hirdsszekottetés nemcsak az druforgalommal Osszefiiggésben
fejlédik, maguk a hirek is arukké valnak. Aziparszerd tuddsitas
ezért a piac ugyanazon térvényeinek engedelmeskedik, ame-
lyek kialakuldsénak a maga létét egyaltalan készonheti. A
nyomtatott fjsdgok nem véletleniil fejlddnek ki gyakran ugyan-
azokbo! a levelezési iroddkbdl, amelyek mar irott Gjsagokkal
foglalkoztak. Minden levélbeli informéciénak ara van; kézen-
fekvd ezért, hogy a nyereséget az eladés kiterjesztésével fokoz-
zak. A meglev® hiranyag egy részét mér emiatt is periodikusan
kinyomjak és névteleniil eladjak - igy ez publicitdshoz jut.
Nagyobb stlya volt azonban az 1j felsSbbségek érdekének,
akik a sajtot csakhamar felhasznalték az igazgatds céljaira. A
kozhatalom cimzettjei tulajdonképpen csak akkor valnak iga-
zan ,kozénséggé”, amikor a kozhatalom ezt az eszkdzt fethasz-
nélja parancsok és rendelkezések kozzétételére, A politikai Gj-
sagok kezdettdl fogva beszamoltak az uralkod 6k utazasairol és
visszatérésiikrél, idegen férangu személyek érkezésérdl, tinne-
pekrél, az udvar , linnepségeirdl”, kinevezésekrdl stb.; ezekkel
azudvarihirekkel 6sszefliggésben, amelyek a reprezentaciénak
a nyilvanossag 1j alakjava valé dtalakulésaként foghatok fel,
megjelennek ,az uralkodénak az alattvalék javat szolgélé ren-

6 Herman Bode: Anfinge der wirtschaftiichen Berichterstatiung. Heidelberg, 1908.
25.1. ,Az (jsag masodrendi hirforrds volt, mig alevél a XVIL szdzadban még
egészen dltalanosan a gyorsabb és megbizhatobb hirforrasnak szamitott.”
Lasd Heinrich Goitsch: Entwicklung und Strukturwandlung des Wirtschaftsteils
der deutschen Tageszeitung. (Disszertdcio.) Frankfurt, 1939.

70 Groth: Die Zeitung. Berlin-Leipzig, 1928. 1. kt. 580. .
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delkezései” is. A sajtot azonban csakhamar szisztematikusan
alavetettéka komgazgatas érdekeinek. Még abécsi kormanynak
egy 1769 marciusabol szarmazo sajtérendelete is errdl a gyakor-
latrél tantskodik: ,Hogy az Wjsagiréknak tudomasuk legyen
arrdl, miféle belfoldi intézkedések, rendelkezések és egyéb eld-
forduld Ggyek tartoznak a kdzonségre, azért ezeket a hatdsa-
goknak hetente 6ssze kell foglalniuk és Je kell adniuk az djsagi-
rék szamara.”* Mar Richelieu-nek is eleven érzéke volt az
eszk6z hasznossidga irant, amint ezt Hugo Grotius leveleibdl
tudjuk, aki akkortéjt a parizsi svéd kévet volt.” Tamogatja az
1631-ben Renaudot &ltal alapitott dllami djsagat. Ez a mintaképe
az 1665 6ta IL. Karoly alatt megjelend Gazette of Londonnak. Két
évvel korédbban ott jelent meg a hivatalosan felhatalmazott {11-
telligencer, amely a szérvéanyosan mar 1643-ban me gmleno Daily
Intelligence of Court, City and Countryhez kapcsolddott.™ Azok a
hirdetési_ujsdgok, amelyek el@szér Franciaorszdgban jonnek
létre mint az 1in. Adresscomptoirok és Intelligenzcomptoirok se-
: gedmtezmenyel, mindenttt a kormany kitiintetett instrumen-
tum4vé valnak.® Az Intelligenzcomptoirokat a kormany gyakran
atveszi, és a hirdetési lapokat hivatalos lapokka alakitja at.
Ennek az intézménynek, egy 1727-bdl szdrmazé porosz kabi-
mt’g;gndelet szerint, ,a kozonség javat” kell szolgélnia és az
,,ermtkezest kell megkdnnyitenie”. A kozrendre, a kereskede-
lemre és a manufaktirdra” vonatkozo rendelkezések és hirdet-
menyek mellett megjelennek a gyiimélcspiacok arfolyamjegy-
zései, az élelmiszeradok, altaldban a legfontosabb hazais be-
_hozott termékek arai; ezenkiviil t6zsdei arfolyamok és kozleke-
des1 hirek, vizalldsjelentések stb. Igy jelenthetett be a kurpfalzi-
bajor kormany a ,kereskedd kézdonségnek” egy kozlonyt,

2 Jdézi Groth: i m. 1 kot. 585. 1
g Bverth:i.m. 202. 1
%0 Stanley Morrison: The English Newspaper. Cambridge, 1932,

SUW, Sombart: i. m. II k&t. 406. és kév. 1. Tovabba K. Biicher: Gesammelte Arnfsiifze
zur Zeitungskunde, vo. 87, 1. Ugyanugy mint az els6 hirdetési iapokban, a
hirdetések még a XVIII. szdzad kdzlényeiben is a szokasos tizleti forgalmon
kiviil esd drukra és terminusokra, alkalmi drusitdsokra, kdnyvekre és gyégy-
szerekre, utazasi kiséretre, csetédekre stb. vonatkoznak. Uzleti hirdetéseket,
rekldmokat nem nagyon terjesztenek; a lokalis dru- és munkaerdpiac még face
to face [itt: személyes érintkezésen keresztiil] szabalyozodik,
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~amely a kereskedelem és a kozember javat fogja szolgalni,
hogy mind az idérél idére megjelend uralkodéi rendeletekben,
mind pedig a kilénb6z$ druk ardban kiismerhesse magéat, és
&ruit annal magasabb dron adhassa el”.”

A fels6bbség kozleményeit a” kozoénséghez cimezi, elvben
tehat valamennyi alattvalohoz; ezen a médon azonban nem éri
el a , kézembert”, hanem csak a ,mivelt rendeket A modern
&llam apparatusaval egytitt ,polgari” réteg jott létre, amely a
~kOzbdnségen” beliil centralis helyet foglal el. Magjata foldestri
kozigazgatas tisztviseldi, f6leg jogdszok alkotjdk (legaldbbis a
sz4razfoldon, ahol a bevett rémai jog technikéjat a tarsadalmi
érintkezést racionalizalé eszkozként kezelik). Hozzdjuk csatla-
koznak az orvosok, lelkészek, tisztek és professzorok, a ,tanul-
tak”, akiknek a ranglétrdja az imokon és a tanitén at egészen a
,népig” terjed.”

Kézben ugyanis a tulajdonképpeni , polgérok”, a kézmive-
sek és szatbcsok régi szakmai rendjei szocidlisan lestllyedtek;
vesztettek jelent8ségiikb6l magukkal a varosokkal egyiitt, me-
lyeknek politikai jogain helyzetiik alapult. Ugyanakkor a nagy-
keresked Sk kindtték a varos szdkebb kereteit, és a tarsasagokon
keresztiil kozvetleniil az 4llanthoz kapcsolddtak. Hy médon
ahol (mint Hamburgban) a vdros nem tudta fermtartani magat
a fejedelem teriileti hatalmdval szemben, a ,kapitalistak”, a
keresked6k, a bankdrok, kiad6k és manufaktiratulajdonosok is
ahhoz a ,,polgari” csoporthoz tartoznak, amely hagyomanyos
értelemben éppoly kevéssé polgari, mint a tanultak Gj rendje.”

>2 Groth: i.m. I két. 598. .

>3 R. Stadelmann és W. Fischer: Die Bildungswelt des deutschen: Handwerks, Berlin,
1955.40. . Lésd tovabbd Br. Kuske: Der Einfluss des Staates auf die geschicht-
liche Entwicklung der sozialen Gruppen in Deutschland. Kélner Zeitschrift fiir
Soziolagie, 1949. 2. kot. 193. és kov. 1.

MEzta kulénbséget hangsiilyozza éppen, Hamburg fejlédését a birodalom tobbi
részével dsszehasonlitva Percy Ernst Schramm: Hamburg, Deutschland und die
Welit. Munchen, 1943.37. 1., Ez a »polgdrix réteg éppen azt vesztette el, amiaz
igazi polgdr iényegét jelentette, nevezetesen a varosi kozdsséghez val6 tarto-
zésnak a polgdri bliszkeséggel megerdsitett érzését. .. Ezek, akik nem »polgé-
rok«, hanem »polgariak« voltak, urukat, egyhdzukat vagy véllalkozéjukat
szolgaltak, vagy pedig »szabadok« voltak, amennyiben egy szabad szakmat
folytattak; de egymads kozt semmi egyéb kozdsségitk nem volt, mint hogy
»polgéri renddek« voltak — ami nem mondott sokkal tébbet, mint hogy ez a
megjeltiés elhatdrolta ket a nemességtsl, a parasztsagtol és a varos egyéb
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Eza,polgari” réteg a tulajdonképpeni hordozdja a kozonseg-
nek; ez kezdettsl fogva olvasékozonség. Egészében mdr nem
lehet a hanyatlé barokk nemesi kultirajdba integralni, mint a
maga idejében a vérosi nagykereskeddket és tisztviselSket az
olasz reneszansz udvarok nemest kultirdjaba. A polgéri tarsa-
dalom j szférdjdban elfoglalt uralkodd helyzetlik sokkal in-
kabb az ,udvar” és a ,varos” feszliltségéhez vezet, melynek
tipikus nemzeti megjelenési formaival még foglalkozunk
majd.”

A felsébbség ebben, a merkantilista politika altal leginkdbb
érintett és igénybe vettrétegben olyan rezonanciat valt ki, amely
apublikumot, akozhatalom absztrakt ellentétét, mint ellenfelet,
mint amost keletkez8 polgdrinyilvanosséag kbzdnségét ébreszti
ontudatra. Ez ugyanis olyan mértékben fejlddik ki, amilyen
mértékben a polgari tarsadalom maganszférdjaban a kozér-
deket mar nemcsak a felsébbség tartja szemmel, hanem az
alattvaldk is mint sajdtjukat veszik tekintetbe. A kereskedebmi
és pénztSke hordozoi mellett a kiad ok, manufaktiratulajdono-
sck és gyarosok egyre ndvekvé csoportja is a kozigazgatas
intézkedéseitSl fliggd helyzetbe keriil; mindez egyenesen azzal
a szandékkal torténik, hogy ipari-vallalkozoi tevékenységuk-
ben ne csak szabéalyozzak, hanem rendelkezések utjan kezde-
ményezésre is sarkalljdk Sket. A merkantilizmus egyaltaldn
nem részesiti eldnyben az dllami (izemet, ahogyan ezt a széles
korben elterjedt elbitélet tartja; ellenkezdleg, az iparpolitika,
természetesen biirokratikus forméban, a kapitalistamodon dol-
gozd maganiizemek ki- és felépitésének kedvez.” Ily médon a
felsGbbség és az alattvaldk viszonya a magankezdeményezés és
a kézszabalyozas miatt sajatosan ambivalenssé valik. Igy az a
tertlet valik problematikussd, amelyben a kozhatalom folyama-
tos igazgatasi aktusok révén kapcsolédik a maganszemelyek-

alsé rétegeitSl. A régi kifejezés tobbnyire varosi lakdhelyet sem kivant meg; a
vidéken élG lelkipdsztor, a mérnok a maga banyakorletében, a hivatalnok a
fejedelmi kastélyban - valamennyien »polgéri rendtiek« voltak. Tagabb érte-
lemben Gket is a mifvelt polgdrsaghoz szdmitottdk, a burzscdzidhoz, amely
szigordan elvélasztotta magat a néptdl, a peuple-téL”

55 Lasd alabb az 5. §-t. 85. és kév. 1.

% Heackscher: i. m. L. két. 258. 1. Tovabba: W. Treue: Das Verhiltnis von Fiirst,
Staat, Unternehmer in der Zeit des Merkantilismus, Vierécljahrshefte fitr Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, 1957, 44. kot. 26, és kv L.




hez. Ez nemcsak a kapitalista termelésben kozvetlentil érdekel-
tek kategéridjara érvényes. Qlyan mértékben, ahogyan a kapi-
talista termelés feliilkerekedik, 6sszezsugorodik az énellatds és
nd a helyi piacoknak a tertileti és nemzeti piacoktél vald fuggé-
se, ugy hogy a lakossag, féleg a varosi lakossédg széles rétegeit
mint fogyasztokat napi egzisztencidjukban érintik a merkanti-
lista politika intézkedései. Nem a hires ruhaviseleti szabalyok
miatt, hanem armegallapitasok és addk, egyaltalén a kézhata-
lomnak a magangazdélkodasba valé beavatkozasai miatt ala-
kul ki egy kritikai szféra: gabonainség 1dejen rendeletileg meg-
tiltjak péntek este a kenyérfogyasztast.”” Mivel egyrészt az al-
lammal szembekeriilt tirsadalom vildgosan elkiiléniti a kozha-
talomtél a maganteruletet ‘méstészt azonban az élet u]raterme-‘ ‘
1656t a magdnhaztartds korlatain tdl kozérdekd iiggyé teszi, a
k021gazgatassal valé folytonos érintkezés zénéaja abban az érte-
lemben is , kritikaiva” valik, hogy az okoskodé kézonség kriti-
kajat idézi eld. A kozonség annal is inkébb elfogadhatja ezt a
kihivast, mivel csak at kell alakitania funkciéjdban azt az esz-
kozt ~ @ sajtét -, melynek segitségével a kozigazgatds a tarsadal-
mat bizonyos értelemben mar koziiggyé tette.

Az Gjsagok mar a XVIL szazad utolsé harmadatdl folydira-
tokkal egésziilnek ki, amelyek els@sorban riem informaciokat,
hanem pedagogiai tandcsokat, s6t kritikakat és recenzidkat is-
tartalmaznak. A fudomanyos folydiratok eleinte a mdvelt lai-
kusok kéréhez fordulnak: Denys de Sallo Journal des Savants-ja
(1665), Otto Mencken Acta Erudztorum]a (1682), és végiil Thoma-
sius hires Monatgespriche cimd folydirata (1688) a folybiratok
egy egész fajtajanak arculatat alakitja ki. A XVIII. szdzad elsé
felében az okoskodas az ugynevezett tudos cikkel vonul be a
napi sajtéba. Amikor 1729-t61 mér a Hallenser Intelligenzblatt is
tudés cikkeket és kinyvrecenzidkat jelentet meg a kizleménye-
ken kiviil, igy példaul ,,az id6k milasardl egy torténelmi tudo-
sitast, melyetegy professzor szerkesztett”, akkor a porosz kirdly
indittatva érzi magat, hogy a fejl6dés irdnyitdsat maga vegye a
kezébe. Még az okoskodast mint olyant is aldvetik a szabalyo-
zasnak, A jogi, az orvosi és a filozéfiai fakultds valamennyi
rendes tandrdnak ugyanis felvaltva , be kell kiildenie a bejelen-

% Sombart; & m. 1. kot. 365. 1,
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tési igazgatosaghoz, id6ben, és legkésdbb csiitortokig egy ki
lonleges, tiszta és vildgos stilusban megirt feljegyzést™™ Egyal-
taldn a tuddsoknak ,hasznalhato igazsagokat kell kozolnitk a
koézonséggel”. A burzsoak itt még az uralkodd megbizasabol
alakitjak ki a gondolatokat, melyek csakhamar az 6 sajat gondo-
lataik lesznek és az uralkodd ellen fognak iranyulni. I Frigyes
egyik 1784-bél szarmaz6 leirata igy hangzik: , Egy magansze-
mély nincs arra feljogositva, hogy az uralkodok és udvarok
targyaldsaird], tdrvényeirdl, rendszabalyairdl és rendelkezesei-
6}, hivatalnokairdl, kollégiumair6l és birdsagairol nyiivdnos, s6t
helytelenits itéleteket alkosson, az errdl hozza lejutd hireket
kozzétegye vagy nyomtatds atjan terjessze. A maganszemély
egyaltalan nem is képes ennek megitélésére, mivel hfléll van a
koriilmények és motivamok tokéletes ismeretének.”” Néhany
évvel a francia forradalom elétt Poroszorszagban, mint valami
éntéformaban megmerevednek azok a viszonyok, amelyek
Franciaorszdgban, és mindenekelstt Anglidban mar a szdzad
elején cseppfolydssa kezdtek valni. A megtiltott iteleteket , ny:l-
vanosnak” nevezik — tekintettel arra a nyilvanossdgra, amely
korabban minden tovdbbi nélkiil a kbzhatalom tertiletének szd-
mitott, most azonban levalt exr8l; forumma vait, s a kdzonseéggé
egyesiilt magénszemélyek itt kezdték legitimaciora kény-
szeriteni a kozhatalmat a kdzvélemény elott. A publikum k-
zOnséggé, a subjectum szubjektumma, a felsGbbség cimzettje
pedig szerzdd6 féllé fejlédik.

E jelentds dtalakulds nyomait a nyelvtorténet érzi. Anglidban
aXVIL szazad kozepe dta , public’-rélbeszéinek ott, ahol addig
a ,world” vagy a ,mankind” volt hasznalatos. Eppigy a franci-
dban is megjelenik a public mint annak megjeldlése, amely a
Grimm-féle szétar szerint, a XVIL szdzadban mint , Publikum”
Berlinbdl kiindulva Németorszdgban is polgarjogot nyert; ezt
megel6z8en az olvasé vildgrdl beszéltek vagy egyszerten a
vilagrél (ez ma is megvan abban az értelemben, hogy: az egész
vilag, mindenki, tout le monde). Adelung"’ megkiilonbozteti a
kézonséget, amely nyilvanos helyen egy szonok vagy szinész

5t

%8 1dézi Groth: 1. m. 1. k6t. 623. 1.
¥ Ydezi W. Schéne: Zeitungswesen und Statistik. Jena, 1924.77. 1.
0 Wirterbuch der hochdeutscher Mundart. Wien, 1808. 3. rész, §36. 1.
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koruljon 6ssze, az olvasdkozonségtdl; de mindkét esetben , ité16
koz6nségrol” van sz6. Az angol publicityt a francia publicitébél
a XVIL szdzad végén kolcsonzik; Németorszagban aszéa XVIII.
szdzadban bukkan fel. Maga a kritika a , kozvélemény” alakjs-
ban jelenik meg - ez az ,opinion publique” nyoman a XVIII.
szdzad masodik felében képzett sz6. Anglidban nagyjabél
ugyanekkor keletkezik a , public opinion”; ,general opinion”-
r0l mar sokkal hamarabb is beszéltek.




II. A NYILVANOSSAG TARSADALMI
STRUKTURAI

4. § Az alaprajz

A polgari nyilvanossdgot el6zetesen a kozonségge dsszegylt
maganszemélyek vildgaként foghatjuk fel; ezek csakhamar
igényt formalnak magdval a kdzhatalommal szemben a hatdsa-
gilag szabalyozottnyilvanossdgra, hogy akdzhatalommal meg-
vitassak az érintkezés dltalanos szabélyait a tarsadalmi munka-
nak és az druforgalomnak alapjdban véve magan, kdzdsségileg
azonban jelent&s tertiletén. Sajatos és torténetileg példa nélkiili
ennek a vitdnak a kozege: a nyilvanos okoskodas (Ridsonne-
ment). Ennek a szénak nyelvhasznalatunkban ma is félreérthe-
tetlentil kettds polemikus drnyalata van: az észre valo hivatko-
zas, és egyidejiileg ennek megvetd lefokozasa kicsinyeskedd
sz6rszalhasogatdssd.' Idaig a rendek az uralkodokkal szerz&dé-
seket alkudtak ki, amelyekben az egymassal konfliktusba lépd
hatalmi igényeket a rendi szabadsdgjogoknak az uralkodéi ha-
tosagok altal esetrdl esetre torténd elthatarolasa utjan egyensu-

! Kant az ,okoskodni” és ,okoskodas” kifejezéseket natvan a felviligosodds

értelmében hasznalja. G - tigyszélvan — még innen van a barikddon; Hegel tl
vanrajta. Az okoskodé gondolkodast, amely mint pusztdn értelimi vizsgaladas,
nemjutela fogalomkonkrétaltalinossigahoz, Hegela piatontkus hagyomany-
hoz hiden a szofistdkndl leli fel példaszeriien kiképzddott allapotban. Az &
okoskoddsukrél mondja, , hogy a kételességet, a teenddt nem a dolog magan-
és magdért valo fogalmdbdl meritik, hanem kiilsé érvek alapjan dontenek
helyesr6l és helytelenrdl, hasznossagrol és kdrossagroil”. (Eldaddsok a filozdfin
torténetérsl Bp., 1959. 1L két. 20. 1)
Hegel lefokozza az okoskoddst, [3képp nyilvdnos hasznalatdban, hogy a poli-
tikai tekintélyt, amelyhez az okoskodé kizénség természetesen polemikusan
viszonyul, magasabb fejlddési fok mozzanataként igazolja: ,az okoskodds,
vagyis a reflektals értelmi vizsgalodds szamdra a monarcha fogalma a legne-
hezebb fogalom, mert az értelem megdll az egyes meghatarozdsokndl”.
(Rechtsphilosophic. Hg. Gans, Ausgabe Glockner, VII kot. 283. 1. 279.§)
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lyoztak.2 Ez a gyakorlat a XIll. szdzadtol el6sz6r az uralmi
rendek és az uralkodé dualizmusahoz vezet; nemsokara mar
csak a karok és rendek reprezentaljak az orszagot, amellyel az
uralkodé szembekeril.31smeretes, hogy ez a fejl6dés masképp
alakul Anglidban, ahol a parlament relativizalja az uralkodai
hatalmat, és masképp a kontinensen, ahol a rendeket a monar-
cha kdzvetiti. A harmadik rend szakit a hatalom kiegyensulyo-
zdsanak ezzelamddozataval, mert marnem tudja magaturalmi
rendként létrehozni. A cseregazdalkodas alapzatan az uralom
megosztasa mar nem lehetséges a hlibéruri jogok elhatarolasa
atjan (a rendi ,,szabadsagok" is h(ibérari jogok voltak) - a
kapitalista m6édon m({ik6dé tulajdon felett a rendelkezési hata-
lom ugyanis nem politikai. A polgari személyek maganszemé-
lyek; mint ilyenek nem ,,uralkodnak". Ezért a k6zhatalommal
szembeni hatalmi igényeik nem az uralom 6sszpontositasa el-
len irdnyulnak, amelyet ,fel kellene osztani"; sokkal inkabb a
fenndallo uralom elvét tamadjak. Az ellen6rzés elve épp a pub-
licitds, amelyet a polgéari kozonség az uralommal szembeallit, s
ezt kivanja megvaltoztatni. A nyilvanos okoskodasban megje-
len6é hatalmi kovetelésnek, amely eo ipso lemond az uralmi
kovetelés formajarol, ha megvaldsulna, nagyobb eredményt
kellene hoznia, mintegy elvben fenntartott uralom legitimacioé-
bazisanak a puszta megvaltozasat (7. 8).

Az ,,6sz" mértékei és a ,torvény" formai, amelyeknek a ko-
zO0nség az uralmat szeretné alavetni és ezaltal alapvetéen meg-
valtoztatni, szocioldgiai értelmiket csak maganak a polgari
nyilvanossagnak, f6képp pedig annak a ténynek az elemzésé-
ben fedik fel, hogy maganszemélyek azok, akik a nyilvanossag
kdzegében egymassal mint kozdénséggel érintkeznek. A nyilva-
nos okoskodas onértelmezését sajatos modon olyan egyéni ta-
pasztalatok irdnyitjak, amelyek a csaladi intim szféra k6zdnség-
re vonatkoztatott szubjektivitasabol erednek. Ez a torténelmi
forrasvidéke a csalad személyességének, a modem értelemben
kielégitett és szabad benséségességnek. Ugy latszik, hogy a

2Azilyen statusszerzdédéseket, melyeket tobbnyire a h(ibéri esktétel alkalmaval
kotottek, természetesen nem lehet 6sszehasonlitani a modem magéanjog értel-
mében vett szerz6désekkel. Lasd Brunner: Land und Herrschéft. 484.1.

3L&sd W. Naef: Fruhformen des modernen Staates im Spatmittelalter. Historische
Zeitschrift, 171. kot. 1951.225. és kov. 1
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maganélet belsé korzetéb6l, a hazbdl, a tarsadalmi termelés
eréfeszitéseivel és figg6éségi viszonyaival egyetemben a ,,pri-
vat" antik - a létszikségletek megszabta kényszer(iség - értel-
meétis eltavolitjak. A kiscsalad vilaga olyan mértékben hatarolja
el magat a tarsadalmi Gjratermelés birodalmatél, ahogyan az
Naruforgalom szétfesziti a hazi gazdalkodas kereteit: allam és
— tarsadalom polarizacidianak iolyamata még egyszer megismeét-
16dik a tarsadalmon beldl. A magdnember stdtusaban az arutu-
lajdonos szerepe kombinalddik a csaladatya szerepével, a tulaj-
donosszerepe atulajdonképpeni ,,emberével”. A maganéletnek
az intim szféra magasabb szintjén valé megkett6z6dése (6. §)
nyUjt alapot arra, hogy e két szerepet a ,,magan-" kézds cimén
azonositsak.végsé fokon innen ered a polgari nyilvanossag
politikai 6nértelmezése is.

Miel6tt a nyilvdnossag az &llam és a tarsadalom kozotti er6-
térben kifejezetten politikai funkciokat venne at, a kiscsaladi
intim szférabol eredd szubjektivitas tgyszélvan kialakitja a sa-
jat kozonségét. Még miel6tt a maganszemélyek politikai okos-
kodasa a kdézhatalomtdl a nyilvanossagot elvitatna és végul
teljesen elvenné, ennek leple alatt lIétrejon a nyilvanossagnak
egy nem politikai alakja - a politikailag mikddé nyilvanossag
irodalmi el6alakja. Ez annak a nyilvanos okoskodéasnak a gya-
korlotere, amely még 6nmaga koril forog - a maganszemélyek
onfelvilagositasanak folyamata azokrol az eredeti tapasz-
talatokrdl, melyeket 4j maganemberségukrél szereztek. A poli-
tikai gazdasagtan mellett ugyanis a pszicholdgia az a sajatosan
polgari tudomany, amely a XVIIIl. szazadban keletkezik. Pszi-
cholégiai érdekl&dés vezeti azt az okoskodast is, amely a kultd-
ra nyilvdnossa valt képzédményei korul éled fel: az olvaséte-
remben és a szinhazban, a mdzeumokban és a hangver-
senyeken. Amikor a kultura &ruformét o6lt, és tulajdonképpeni
»kulturddként csak ezzel bontakozik ki igazan (olyan valami-
ként, amely lathatéan d6nmagéért létezik), akkor kezdik a vitat-
kozas szabad targyaként kévetelni, melynek alapjan a k6zdén-
ségre vonatkoztatott szubjektivitas 6nmagaval megegyezésre
jut.

Az irodalmi nyilvanossag természetesen nem sajatosan pol-
gari; megdriz valamilyen folytonossagot az uralkoddi udvar
reprezentativ nyilvanossagaval. A nyilvanos okoskodas mivé-
szetét a milvelt kdzépréteg polgari avantgardja az ,elegans
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vilaggal", azzal az udvari-nemesi tarsasaggal val6 érintkezés-
ben tanulja meg, amely természetesen a modern allamap-
paratusnak az uralkod6 személyével szemben térténé 6néallo-
sulasa folyaméan a maga részérdl egyre inkabb levalt az udvar-
réol, és a varosban valt ellensulyozé erévé. A ,,varos" nemcsak
gazdasagilag kdozéppontja a polgari tarsadalomnak; az ,,udvar-
ral" val6 kultarpolitikai ellentétében mindenekel6tt egy korai
irodalmi nyilvanossagot jeldl, amely a kdvéhazakban (coffee-
houses), a szalonokban (les salons) és az asztaltarsasdgokban
talalja meg a maga intézményeit. A humanista-arisztokratikus
tarsasag o6rékosei, a polgari értelmiségiekkel valo talalkozas
soran, tarsas beszélgetéseiken keresztil - melyek csakhamar
nyilvanos kritikava fejlédnek - hidat vernek a szétesé udvari
nyilvdnossdg maradvanya és az Uj polgari nyilvanossag eléfor-
maja kozott (5. 8).

Azzal a szokéasos fenntartassal, amely az efféle illusztraciok-
kal egyultt jaro egyszer(sités miatt szikséges, a XVIII. szazadi
polgari nyilvanossag alaprajzat a kovetkez6képpen lehet tarsa-
dalmi tertiletek séméajaként dbrazolni:

Magénemberek tertlete A kozhatalom terilete
Polgari tarsadalom politikai allam
(Az &ruforgalom nyilvdnossag (a ,rendészet”
és a tarsadalmi munka birodalma)
tertlete)
irodalmi

nyilvanossag
(klubok, sajto)

A kiscsalad bels6 tere (A kultarjavak udvar
(polgari értelmiség) piaca) (nemesi-udvari
tarsasag)
,»Varos"

A miszempontunkbdl alapvetd, allam és tarsadalom kozti va-
laszvonal elkUléniti a kodztertletet a magantertulettél. A koz
birodalma a kézhatalomra korlatozodik. Ide szamitjuk még az
udvart. A maganszemélyek tertiletéhez tartozik a tulajdonkép-
peni ,,nyilvdnossag" is; mert ez maganszemélyek nyilvanossa-
ga. Ezért a maganszemélyeknek fenntartott tertileten megku-
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I6nboztetjik a maganéletet a nyilvanossagtél. A maganembe-
rek tertlete fogja at a szlikebb értelemben vett polgari tarsadal-
mat, tehataz aruforgalom és a tarsadalmi munka tertiletét; ebbe
van beagyazva a csaldd a maga intim szférajaval. A politikai
nyilvdnossag az irodalmibdl 1ép eld; az allamot a kdzvélemé-
nyen keresztil kdzvetiti a tarsadalom sziikségleteivel.

5. 8 A nyilvanossag intézményei

Franciaorszagban a XVII. szazadban koézénségnek (le public)
nevezik az olvasokat (lecteurs), a nézéket (spectateurs); hallga-
tokat (auditeurs) mintamdvészet és irodalom fogyasztdéit, cim-
“zéttjeit és kritikusait;4ezen még elsésorban az udvart értették,
azutan a varosi nemesség egyes részeit, valamint egy sz(lk
polgari fels6 réteget, amelynek tagjai a parizsi szinhazak paho-
lyaiban Gltek. Ehhez a korai k6zonséghez tehat az udvar és a
»varos" tartozik. E kor teljességgel arisztokratikus tarsas életé-
ben modem mozzanat alakul ki; az udvari terem helyét, ahol az
uralkodé az Gnnepeket meginnepli és mecénas modjara maga
koré gydjti a mivészeket a Hotel de Rambouillet-val elfoglalja
az, amit kés6bb szalonnak neveztek.5 Ennek mintajara jottek
létre a finomkodo ruelle-ek, amelyek az udvarral szemben bi-
zonyos fokig dnalléak voltak. Noha mar itt kirajzolédik a gaz-
dasagilag improduktiv és politikailag funkcié nélktl varosi
arisztokracianak a jelent@s, gyakran a polgarsagbol szarmazé
irokkal, mivészekkel és tudésokkal vald, a XVIII. szazad sza-
lonjarajellemzd kapcsolata, abecsiletesség (honnéteté) uralko-
do klimajaban azonban a szellem még nem tud elszakadni a
nemes hazigazda tekintélyétél, és nem tud olyan autonémidara
szert tenni, amely a tarsalgast kritikdva, az élceket érvekké
valtoztatna. Csak a versailles-i rezidenciat Parizsba athelyez6
Orléans-i FUldp régensségének idején veszti el az udvar a nyil-

4E. Auerbach (Dasfranzésische Publikum des XV1I. Jahrhunderts. Minchen, 1933.)
szerint a sz6t mar 1629-ben hasznaltak a szinhazi kozénség értelmében; addig
a public fénévi hasznalata kizarélag az allamra, illetve a kdzj6ra vonatkozott.

' Akkoriban ezen, teljesen az olasz reneszansz értelmében, még a disztermet
értették, nem pedig a cabinet-et, a circle-t, a reduite-et stb.
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vanossagban elfoglalt kozponti helyzetét, s6t aztarangjat, hogy
6 maga anyilvdnossag, \mikor ugyanis a ,,varos'-'-eRfteHcniti-
ralis funkcidit atveszi, nemcsak a nyilvanossag hordozoja val-
tozik meg, hanem maga a nyilvanossag is. A kiralyi reprezen-
tacio vilaga s vele egyutt a versailles-i grand go(t faradsagosan
fenntartott kils6séggé valik. A régens és két utéda a kis tarsa-
sagot, s6t egyenesen a csaladi kort kedveli, s bizonyos mérték-
ben kivonjak magukat az etikett alél. A nagyszer( szertartasi
rend csaknem polgéri intimitasnak engedi at a helyét: ,,XVI.
Lajos udvaraban a hét hat napjan az ésszejovetelek magantar-
sasagjellegliek. Az egyetlen hely, ahol arégensség idejénvalami
udvartartasféle alakul ki, Maine hercegnd kastélya Sceaux-ban,
amely ragyogo, koltséges és nagy talalékonysaggal megrende-
zett Unnepségek szinterévé, Uj mlvészeti kdzpontta, a muzsak
igazi otthonava valik. Am ahercegné rendezvényei mar el6re-
vetitik az udvari élet végleges felbomlasanak arnyékat; &tmene-
tet jelentenek a régi értelemben vett udvar és a XVIII. szazadi
szalon - az udvar szellemi 6rokdse - k6zott."6

Anglidban az udvar sohasem tudott ugy uralkodni a varos
felett, mint a Napkiraly Franciaorszagaban.7Mégis a nagy for-
radalom utan court és town viszonyaban hasonl6 fordulatot
lehet megfigyelni, mint egy generacidoval késébb cour és vilié
viszonydban. A Stuartokndl, egészen Il. Kéarolyig az irodalom
és m(vészet a kiraly reprezentaciéjat szolgalta. ,,A forradalom
utan mégis elhalvanyodott az udvar ragyogasa. Sem a korona
politikai rangja, sem hordozd6ik személyes tulajdonsagai nem
feleltek mé&r meg a malt mértékének. A szigoru Vilmos, a szen-
ved6 Anna, a Gyodrgy névre hallgatdo német kirdlyok, a gazdal-

6 Hauser A.: i.m. Il. két. 9.1.

7London sohasem volt, Ggy mint Périzs, kdzvetlenil alavetve a kirdlynak. Az a
varos, amely valasztott tanacsosokon keresztll sajat magat igazgatta és a
renddri hatalmat sajat milicidjan keresztiil gyakorolta, az udvar és a parlament
igazsagszolgaltatasa szamara kevésbé volt hozzaférhet6, mint az orszag bar-
mely méas varosa. A XVIII. szdzad forduléjan a 12 000 adofizet6 - csaknem
valamennyien a 89 céh és tarsasag tagjai - 26 tanacsost és 200 tanacstagot
valasztott- ezakkoriban paratlanul széles, csaknem ,,demokratikus"bazis volt.
A nagy forradalom utan a court és town [udvar és varos] viszonyaban mégis
olyan fordulat &ll be, amelyet hozzavetélegesen arégensség korabeli fejlédésé-
hez lehet hasonlitani.
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kod6 Gyodrgy, a hazias Viktoria: kozuluk senki sem kivant Er-
zsébet stilusaban udvart tartani. Ett6l fogva az udvar a vissza-
.vonultan él6 kiralyi csalad rezidencidja volt, amelyre tavolbdl
mutogaTtak”, s amelyet csak a kbzmondasos unalmua formalis
alkalmakkor lehetett nagy nehézségek aran megkozeliteni."8A
,varos" folényétazok az 0j intézmények szilarditjak meg, ame-
lyek Angliaban és Franciaorszagban, minden kulonb6z8séguk
mellett is, ugyanazokat a tarsadalmi funkcidjukat veszik at:
1680 és 1730 kozti viragkorukban a kdvéhazak, a régensség és a
forradalom koézti id6ben pedig a szalonok. Itt is, ott is ezek a
kdzpontjai az eleinte irodalmi, azutan mar politikaiva is valé
kritikanak, amelyben az arisztokratikus tarsasdg tagjai és a
polgari értelmiségiek kozott kezd kialakulni a kimdveltek
egyenjogusaga.

A XVII. szdzad kdzepén, miutdn mar nemcsak a legel6szor
elterjedt tea, hanem a kavé és a csokoladé is megszokott italla
valt (legaldbbis a lakossag jomodu rétegei szamara), egy levan-
tei kereskedd kocsisa megnyitotta az els6é kavéhazat. A XVIII.
szizad els6 évtizedében Londonban mér tébb mint 3000 kavé-
haz van, s mindegyiknek van egy térzsvendégekbdl allo belsd
kére.9Ahogyan Dryden Will's-nél az ifju ir6generacioé kdrében
»antikrol ésmodemrél"” vitatkozott, ahogyan Addison és Steele
valamivel kés6bb Button's-nal a maguk little senate-jének tlé-
seit tartottadk, éppugy vitazott mar a Rotaclubban, Milton egyik
adlatusanak elndkletével, Marvell és Pepys Harringtonnal, aki
minden bizonnyal itt adta el Oceanajanak republikanus eszmé-
it.10 Eppugy mint a szalonokban, az irodalomnak ezekben a
kavéhazakban kell igazolédnia, ahol az ,,értelmiség"” az arisz-
tokraciaval 6sszetalalkozik. Itt azonban a nagypolgari réteggel
O0sszekapcsolédd nemesség birtokaban van azoknak a tarsadalmi
funkcioknak, amelyeket a francia nemesség elvesztett; ez

8G. M. Trevelyan: Kultur- und Sozialgeschichte Englands. Hamburg, 1948.327.1.

9 L. Stephen: English Literature and Society in the 18th Century. London, 1903.,
utoljara 1947. 37. 1 L&sd tovdbba H. Reinhold: Zur Sozialgeschichte des
Kaffees und des Kaffeehauses. Kélner Zeitschriftfiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, 1958.10. kot. 151. és kov. 1

*Valaki mellé rendelt fontos beosztasu személy.
H. Westerfrolke: Englische Kaffeehauser als Sammelpunkte der literarischen Welt.
lena, 1924. 21. és kov. 1

87



reprezentdlja a landed és moneyed interestet (birtokos és pénz-
érdek). igy az okoskodas, amely mivészeti és irodalmi alkota-
sok megvitatdsaval kezd6dott, csakhamar gazdaségi és politi-
kai vitdkra is Kiterjed; itt azonban nincs meg az a garancia, mint
a szalonok efféle vitainal, hogy ezek legalabbis kozvetlentl
kovetkezmények nélkil maradnak. Valoészin(ileg ezzel van
O0sszefliggésben, hogy a kadvéhazi tarsasag kizarolag férfiak sza-
mara volt nyitva, mig a szalonstilust, mint altalaban a rokokoét,
az asszonyok alakitottak ki. A londoni tarsasag minden este
magukra hagyott asszonyai harcoltak is - szilardan, de ered-
mény nélkdl - az gj intézmény ellen. 1 A kdvéhaz nemcsak az
iranyado korok megkdzelitését tette konnyebbé, hanem minde-
nekel6tt 6sszefogta a kézéposztaly szélesebb rétegeit, beleértve
még a kézmdUlvességet és szatécsokat is. Amit Ned Ward a
»wealthy shopkeeper"-r6l elmond12- hogy ezek naponta tébbszér
is jartak kdvéhazba -, az éppulgy vonatkozik a szegényre is.13

11 Mar 1674-b6l fennmaradt egy pamflet: The Women's Petition against Coffee,
representing to Public Consideration ofthe Grand Inconvenciences according to their
Sex from the Excessive use of that Drying, Enfeebling liquor. (Az asszonyok
kialtvanya a kdvéhazak ellen. Nyilvanos megfontolasra bocsatjak azon nagy
hatranyokat, amelyek nemuk véleménye szerint e kiszarit6 és elgyengit6
folyadék talzott hasznélatabdl szdrmaznak.)

12 Trevelyan: i. m. 315.1. l1abjegyzete.

13L4asd a National Review egyik beszamoléjat, 8. sz., ahogy Westerfrolke idézi, i.
m. 15. 1 ,,Minden szakmanak, minden kereskedd rendnek, osztalynak és
partnak megvolt a maga kedvenc kavéhaza. A jogaszok jogtudomanyraél és
tanultsagrol vitaztak kritizalgattak a legGjabb Ggyet vagy elmesélték a leg-
utébbi Westminster-csemegéket Nando's-nal vagy a Grecianben, a Temple
kornyékén ...Az Uzletemberek azért talalkoztak Garraway's-nél vagy Jona-
than's-nal, hogy a részvények emelkedésétvagy esését megbeszéljék, es meg-
allapitsak abiztositasi dijak allasat. A lelkészek egyetemi pletykakat cseréltek
ki vagy dr. Sacheverell legutébbi prédikaci6jarol elmélkedtek, Truby's-nél
vagy Child's-nél. A katonak a Charing Cross kézelében Old Man's-nél vagy
Young Man's-nél gyfiltek 6ssze, hogy sérelmeiket megbeszéljgk. A whig
politikusok féhadiszallasa a Smyrnavagy a St. James' volt, mig atoryk a Cocos
Tree-tvagy az Ozinda's-t latogattak gyakran - mindezek a St. James Streeten
voltak. A skotok Forest's-nal tartottak 6sszejoveteleiket. A franciak Giles'-nél
vagy Old Slaughter's-nél a St. Martin’s Lantben. A jatékosok White's-nal és a
Covent Garden kornyékén levd csokoladézdékban kockéztak, a miivészek a
Gresham College kornyékét tisztelték meg, a vezetd széplelkek pedig Will's-
nél, Button's-nal vagy Tom's-néal gy(iltek 6ssze a Great Russell Streeten, ahol
szinh&z utan pikéteztek és éjszakaig allt a legnagyobb jékedv... A gazdagabb
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Ezzel szemben Franciaorszagban a szalonok sajatos enklavét
alkottak. Amig a polgarsag, amely az allam és az egyhaz veze-
tésébdl természetesen szinte teljesen ki volt zarva, a gazdasagi
életben lassankéntminden kulcspoziciotmegszerzettmaganak,
s az arisztokréacia a polgarsag anyagi folényét kiralyi privilégi-
umokkal ésahierarchianak atarsasagi érintkezésben val6 annal
szigorubb kihangsulyozasaval kompenzalta, addig ittanemes-
ség és a hozza asszimilalédo6 nagypolgarsag, amely cTBankarok
és féhivatalnokok kézul kerilt ki, tgyszélvan mint egyenran-
guakkal érintkezett az ,,értelmiségiekkel”. A plebejus d'Alem-
"bert nem Kkivétel; a nemesi és polgéari nagyvilagi damak szalon-
jaiban hercegek és gréofok, 6rasok és szatocsok fiai érintkeznek
egymassal.4 A szalonban a szellem mar nem a mecénast szol-
galja; a ,,vélemény" megszabadul a gazdasagi figg6ség kotott-
ségeitdl. A szalonok még Fuldp alatt is inkdbb a galans élveze-
teknek, mint az értelmes vitaknak a szinhelyei voltak, a vitak
azonban csakhamar 6sszekapcsolédnak a vacsorakkal. Diderot
kUlénbségtétele irasok és beszédekb kdzott megvilagitja az Uj
gyulekezési helyek funkcidit. A XVIIIl. szdzad szinte vala-
mennyinagy ir6ja lényeges gondolatait el6szor ilyen beszédek-
ben, akadémiai el6addsokban és mindenekel6tt a szalonokban
bocsatotta vitara. A nyilvanossagra hozatal terén a szalonnak
ugyszélvan monopolisztikus helyzete volt: egy Uj miinek, még
a zeneinek is mindenekeldtt e forum el6tt kellett magat igazol-
nia. Galiani abbénak a gabonakereskedelemrél sz616 dialégusai
szemléletes képet adnak arrdél, hogyan keveredik elegansan a
tarsalgas és a vita, és arrél, hogyan targyaljak meg a lényegte-
lent, az utazdsokat és az egészséget, éppoly iinnepélyesen, ami-
lyen futélagosan kezelik a fontosat, a szinhazat és a politikat.

Ebben a korban Németorszagban nincs ,,varos", amely az
udvar reprezentativ nyilvanossagat a polgari nyilvanossag in-

keresked&k Lloyd's-nal beszélgettek a részvények emelkedésérél és esésérdl.
Robin's-nal és Mrs. Rochefort's-nél tanacskoztak a bankarok és az idegen
kovetek. A mivészetkedvel6k Don Salteros kdvéhazat tisztelték meg Cheyne
Walkban..."

4Hauser A.:i. m. II. két. 10.1.

* Nos écrits n'opérent que sur une certaine classe de citoyens, nos discours sur
toutes. (Irasaink az allampolgéaroknak csak bizonyos osztalyaira hatnak, be-
szédeink mindenkire.)
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tézményeivel felvalthatna. Hasonl6 elemeket azonban itt is ta-
lalhatunk, mindenekel&tt a tudds asztaltarsasagokban, a XVII.
szdzad nyelvtisztito tdrsasdgaiban. Ezek természetesen kevésbé
elterjedtek és hatékonyak, mint a kdvéhaz és a szalon. A politi-
kai praxistél még szigorubban el vannak zarva, mintaszalonok;
kdzdnséguk azonban, épplgy mint a kdvéhazaké, produktiv
munkéat végzé maganszemélyekb6l verbuvaldédik: nevezetesen
a fejedelmi rezidencia joravalo varosi kozonségébdl, amelyben
az akadémiai képzettségl burzsoak voltak talsulyban. Az elsé
»NémetTarsasdgok"-at 1727-ben Lipcsében Gottsched alapitot-
ta. Ezek az el6z6 évszazad nyelvi rendjeihez kapcsolédnak,
melyeketmég az uralkododk hivtak 6ssze, arendiexkluzivitastol
azonban mentesek voltak; azok a kés6bbi kisérletek, hogy lo-
vagrenddé alakitsdk at 6ket, jellemz8 médon meghidsulnak. E
tarsasdgok arratdrekszenek, amintez az egyik alapit6 forrasban
all, ,,hogy ily mddon rendileg egyenlétlen személyek kozott
egyenl6ség és tarsasag taldltassek"16. Az ilyen rendek, kamarak
és akadémiadk az anyanyelv gondozasanak szentelik magukat,
sezt most az emberek kozti érintkezés kozegeként fogjak fel. Itt
a tarsadalmi hierarchia korlatain tal a polgarok a tarsadalmilag
elismert, de politikailag jelentéktelen nemesekkel ,,pusztan”
mint emberekkel érintkeznek.I7 A dénté nem annyira a tagok
politikai egyenlésége, mint inkdbb az abszolutizmus politikai
szférajaval szemben exkluzivitasuk altalaban: aszocialis egyen-
I16ség eleinte csak mint az allamon kivili egyenl8ség lehetséges.
A maganszemélyeknek kozonséggé valo egyesilését ezért ti-
tokban el6legezik, anyilvdnossdgot még messzemenden a nyil-
vanossag kizarasaval teremtik meg. A felvilagositas arkanum-
gyakorlata, amely a szabadkdmves-paholyokra jellemz6, de
mas szovetségekben és asztaltarsasagokban is gyakori, dialek-
tikus jellegl. Maga az ész, amelynek a mdvelt emberekbdl all6
kdzonség racionalis kommunikéaciéjaban, az értelem nyilvanos
hasznalatdban kell megvalésulnia, oltalomra szorul a nyilva-
nossagra hozatallal szemben, mivel minden uralmi viszonyt
fenyeget. Ameddig a publicitas székhelye az uralkodé titkos
kancellaridja, addig az ész kdzvetlendl nem nyilvdnulhat meg.

16 E. Manheim: Die Tréger der offentlichen Meinung. Wien, 1923.83.1.
17A nyelv ,,a transzcendentalis kozfelfogas orgdnumaéanak”, a ,,nyilvanos egyet-
értés eszk6zének" szamit; v. 6. Manheim: i. m. 88. és 92.1.
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Nyilvanossaganak még titoktartasra van sziiksége, k6zénsége
bels6 marad. A titokba burkolézott ész fénye fokozatosan de-
reng fel. Erre emlékeztet Lessing ismert mondéasa a szabadkd-
mvességrdl, amely akkoriban altaldnos eurdpai jelenség: épp-
annyiid6és, mintapolgaritarsadalom - ,,haapolgari tarsadalom
nem éppenséggel a szabadkémdvesség sarja".l'

A titkos tarsasagok olyan mértékben valnak sajat ideolégia-
juk rabjava, ahogyan az okoskodo6 k6zénség, s vele egyltt a
polgari nyilvanossag, melynek ezek el6harcosai voltak, a fel-
s6bbség altal szabalyozott nyilvanossaggal szemben felilkere-
kedik. A polgéari k6zdsségi szellem publicisztikus enklavéibdl
»belsé képzddményekké valnak, melyeknek alapja az id6koz-
ben létrejottnyilvanossagtol valo elkildntilés"19 Ezzel szemben
mas tarsasagok, féleg azok, amelyek a XVIII. szazad folyaman
polgéari honoraciorok korébél jonnek létre, nyilt egyesilésekké
bdvilnek, melyekbe viszonylag konny( bejutni, még kooptacié
alapjan is. Ezekben magatol értet6d6évé valt a polgari tarsasagi
stilus, az intimitas és az udvari konvenciéval szembeallitott
moral, s mar semmi esetre sem volt szikség a szertartasos
testvériesség megrendezésére.

Barmennyire is kiildonb6zzenek egymastél asztaltarsasagok,
szalonok és kavéhazak kozonségik méretében és dsszetételé-
ben, az érintkezés stilusdban, az okoskodas légkdrében és a
tematikus beallitottsagban, ezek mégis tendenciaszerdGen allan-
dod vitatkozastszerveznek maganszemélyek kdzott; ennélfogva
tobb k6z8s intézményi kritériumuk is van.

El6szor, a tarsasagi érintkezésnek olyan fajtajara van szikség,
amelynek nem eléfeltétele a status egyenlésége, hanem attol
altalaban elvonatkoztat. A rangok szertartasi rendjével szem-
ben tendenciaszerlien felllkerekedik az egyenranglak kozti
tapintat: J Az egyenléség, melynek alapjan az érv tekintélye

18Lessing: Emst und Falk. GesprachejurFreimaurer. 1778. Az egész komplexum-
hoz lasd E. Lenhoff és O. Posner: Internationales Freimaurerlexikon. Zurich,
Leipzig, Wien, 1932. és B. Fay: La Franc-Magonnerie el la Revolution intellectuelle
du XVlile siécle. Paris, 1935.

19E. Manheim: i. m. 11.1.

20 H. Plessner a nyilvanossagot, természetesen egy masik dsszefiiggésben, ,,a
tapintat érvényességi szférajaként" hatdrozza meg. Diploméciai viszonyok,
szerepek hordozdi kozott, a tapintat viszonyai természetes személyek kozott
allnak fenn, lasd Grenzen der Gemeinschaft. Bonn, 1924., f6leg a 100.1.
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egyedul képes helytallni és végul felul is kerekedni a tarsadalmi
hierarchiaval szemben, a kor 6ntudatadban a ,,pusztan emberi"
egyenlbségét jelenti. A maganemberek, les hommeprivés, pri-
vate gentlemen, nemcsak abban az értelemben alkotjdk a k6zén-
séget,hogy a kdzhivatalok tekintélye hatadlyon kivilvan helyez-
ve; elvben gazdasagi fugg6éségeknek sem lehet hatasuk; a piac
torvényei éppugy fel vannak fliggesztve, mint az allaméi. Nem
mintha a szalonokkal, kavéhazakkal, tarsasdgokkal a kdzonség
eszméje komolyan megvaldsult volna; mint eszme azonban
objektiv igényként megfogalmazodott és ennyiben, ha nem is
valésdgosan, mégis hatékony lett.

Masodszor, az ilyen kézénségen bellia vitatkozas eléfeltétele
olyan teriletek problematikussé tétele, amelyek eddig nem mi-
ndésiltek kérdésesnek. ,,Az altalanossal” kapcsolatban, amellyel
a kozonség kritikailag foglalkozik, az allami és egyhéazi autori-
tasok még akkor is fenntartottdk maguknak az értelmezés mo-
nopoliumat - nemcsak a szdszéken, hanem a filozéfidban, iro-
dalomban és mivészetben is -, amikor a kapitalizmus fejl6dése
bizonyos szocialis rétegektél mar informaciok alapjan, éspedig
egyre tobb informécié alapjan iranyitott raciondlis viselkedést
kovetelt meg. Olyan mértékben azonban, ahogyan a filozofiai
és irodalmi midveket, egydaltalan a mdvészi termékeket piacra
termelik és azon keresztil kdzvetitik, e kultdrjavak az informa-
ci6 kordbban targyalt fajtdjahoz valnak hasonlatossa: mint aruk
elvben altalanosan hozzaférhet6k. Mar nem az egyhdazi és ud-
vari nyilvanossag reprezentaciojanak alkotorészei; pontosan
ezt jelenti dicsfényik elvesztése, egykori szakramentalis jelle-
guk profanizalédasa. A maganemberek, akik szamara a md
mintaru hozzaférhetdvé valik, profanizaljak azt, amennyiben a
mu értelmét autonédm maédon, az egymas kozti raciondlis érint-
kezés Utjan keresik és beszélik meg, és ezzel ki kell mondaniuk
azt, amieddig éppen kimondatlansagaban fejthette ki autorita-
tiv érvényét. Egyaltalan a ,,mdvészet" és a ,,kultara”, amint ezt
Raymond Williams kimutatja,2lcsak a XVIIl. szdzadban tesznek

21 R. Williams: Culture and Society 1780-1950. New York, 1960. ,,An art had
formerly been any human skill (mGvészet a mesterségbeli tudas értelmében,
J. H.); but Art now signified a particular group of skills, the »imaginitive« or
»creative« arts... From... askill,ithad become... to be a kind of institution, a
set body of activities of a certain kind." (Kordbban minden emberi mesterség
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szertmodern jelentéstikre, mely szerintezeken a tarsadalmi élet
Gjratermelésétdl elkulontlt szféra értendé.
Harmadszor, ugyanaz a folyamat, melv a kultiranak arufor-
mat ad, és egyaltalan csak igv teszi megvitathatdé kulfurava, a
~kozdnség elvi lezaratlansdgahoz vezet. Barmilyen exkluzTv volt'
1-is a kdzonség, sohasem tudott egészen elzarkézni és klikké
merevedni; mert kezdett6l fogva az 6sszes maganember ama
nagyobb kdzdnségén beltl helyezkedett el - és igy is fogta fel
dnmagat -, amelynek tagjai mint olvasok, néz6k és hallgaték a
piacon keresztil meg tudtak szerezni a vitatargyakat, feltételez-
ve avagyontésmdiveltséget. A megvitathatd kérdések nemcsak
jelent6ségik értelmében valnak ,,altalanossa", hanem ahozza-
férhet6ség tekintetében is: kell hogy mindenki odatartozhassék.
Ahol a kdzdnség intézményesen mintbeszélgetd partnerek szi-
lard csoportja hozza létre magat, ott sem azonosul a k6zénség-
gel, hanem éppenséggel azt az igényt tamasztja, hogy mint
sz6sz6106ja, s6t talan mint nevelGje, az 6 nevében Iépjen fel, 6t
képviselje - ez a polgéri reprezentacio6 0j alakja. Az els6 nemze-
dékek ko6zOnsége ott is egy nagyobb kdzdnség részének tudja
magéat, ahol személyek megadhat6 kdrének forméajaban jon lét-
re. Potencidlisan ez mindig is publicisztikus testilet, mert vitat-
kozva belulrél kifelé fordulhat - erre egy példa a sok koziul a
Diskurse der Mahlem, amelyet Bodmer és Breitinger 1721-ben
Zurichben ad Ki.
Az a ,nagy"-kézonség, amely zavarosan forméalddik, a ko-
zdnség korai intézményein Kkivul, természetesen még mindig
elenyész6 a falusi lakossag és a varosi ,,nép" tomegéhez viszo-

m(vészet volt, most azonban a mivészet a mesterségeknek egy meghataro-
zott csoportjat jelentette, az »alkot6« vagy »képzeleti« mesterségeket... Mes-
terségbdl... egyfajta intézménnyé valt, bizonyos természet( tevékenységek
meghatarozott rendszerévé.) Ennek felel mega ,,culture”jelentésvaltozésa: ,,It
had meant, primarily, the tending of natural growth (a kultirat a névénykul-
tara értelmében) and then, by analogy, a process of human training (pi.
»kultirember«). But this latter use, which had usually been a culture of
something, was changed... to culture as such, a thing in itself." (Ez eleinte a
természetes ndvekedés gondozasat, feligyeletétjelentette, éskés6bb, analogia
alapjan, az emberi nevelés folyamatat. De ez a legut6bbi hasznalat, amely
rendszerint valaminek a kultaraja volt, atalakult a kultdrava mint olyanna,
magénvalé dologgd.) R. Wittram (Das Interesse art der Geschichte. Gottingen,
1958. 40. és kov. 1) is tesz fogalomtdrténeti megjegyzéseket a ,,kultdraval”
kapcsolatban.
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nyitva. Az elemi iskolai képzés, ahol egyaltaldn van, alacsony;
s6t az analfabétak szamaranya, legalabbis Anglidban, nagyobb,
mint amegel6z6, erzsébeti korszakban.2

A XVIII. szazad elején itt a lakossagnak tobb mint a fele a
Iétminimum hatardn él: a témegek nemcsak messzemen@en
irastudatlanok, hanem az elnyomorodasnak is oly fokan van-
nak,hogy az irodalmategyaltalan nem tudnak megfizetni. Nem
rendelkeznek azzal avasarloer6vel, amely a kulturjavak piacan
valé akarmilyen szerény részvételhez is szikséges.Z Mégis Uj
tarsadalmi kategoria jon létre e diffaz, a kulturalis érintkezés
kommercializdlédasanak folyamatadban kiformalédo k6zénség-
gel.

A XVII. szdzad udvari arisztokracigja tulajdonképpen nem
jelent olvas6kdzonséget. Habar eltart néhany irot és ezek alkal-
mazottait, a mecénasokra épilé termelésnek inkabb valamiféle
conspicuous consumption (latvanyos fogyasztas) felel meg,
mintegy érdekl8dd k6zénség komoly olvasasa. Ez csak a XVIII.

2 R. D. Altick: The English Common Reader. A Social History of the Mass Reading
Public. Chicago, 1957. Lasd ennek féképp az els6 fejezetét, melynek eredmé-
nyeit a 30. oldalon foglalja ssze. ,,If, speculating from such little information
as we have, we tried to chart the growth of the reading public in the first three
centuries after Caxton, the line would climb slowly for the firsthundred years.
During the Elizabethian period its rate of ascent would considerably quicken.
The line would reach a peak during the civil War and Commonwealth, when
interest in reading was powerfully stimulated by public excitments. But
during the Restoration it would drop, because of the lessening of popular
turmoil, the damage the war had done to the educational system, and the
aristocratic domination of current literature in the age of Dryden. A fresh
ascentwould begin in the early eighteenth century, the time of Addison and
Steele and thereafter the line would climb steadily.” (Ha megprébalnank, a ren-
delkezésre all6 kevés informéacié alapjan némi taldlgatéssal felvazolni az
olvasokozdnség ndvekedését a Caxton utani elsé harom évszazadban, az els6
szaz évben avonal lassan emelkednék. Az erzsébeti korszakban az emelkedés
sebességejelentésen meggyorsulna. Avonal a koztarsasag és a polgarhaboru
idején érné el egyik cstcspontjat, amikor a kozéletiizgalmak 6riasi mértékben
0sztonozték az olvasas iranti érdeklddést. A restauracio alatt azonban a nép
nyugtalansdgénak csékkenése, a nevelési rendszernek a hdboraban bekdvet-
kezettromlasa miatt, valamintaz aktualis irodalomnak a Dryden-korszakban
érvényben levd arisztokrata ellenérzése kovetkeztében a gérbe sillyedne.
Gyors emelkedés kezd&dne a XVIIl. szazad elején, Addison és Steele koraban,
és attol kezdve a gorbe gyorsan emelkednék.)

23J). Watt: The Reading Public. In: The Rise of Novel. London, 1957.
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szazad els6 évtizedeiben alakul ki, amikor a mecénast mint az
ir6 megbizéjat mar a kiado6 helyettesiti, és 6§ gondoskodik a
mivek piaci Gton torténd terjesztésérél.24 Az irodalomhoz ha-
sonléan aszinhaznak is csak akkor leszmodem értelemben vett
kdzonsége, amikoraz udvariésarezidenciaszinhazbol,amelye-
ket tipikusan Németorszagban lehet megfigyelni, ,,nyilvanos-
sd" valik. A nép - s6t még cselédek, katonak, tanoncok, fiatal
irnokok és a ,,l1atvanyossagra” mindig kaphat6 lumpenproleta-
riatus is -, a cs6cselék, ahogyan a korabeli forrasokban nevez-
ték, Angliaban és Franciaorszdgban természetesen méar a XV1II.
szazad Ota latogathatta a szinhéazat, példaul a Globe-szinhazat
vagy a Comédie-t. Ezek azonban még valamennyien a nyilva-
nossag azon masik tipusanak részét képezik, amelyben a ,,ran-
gok" (ennek emlékét szinhazépuleteink diszfunkcionalis épité-
szeti maradvanyként még ma is 6rzik) az ujjong6 nép elétt
reprezentaciot fejtenek ki. Hogy mennyire &t kell alakulnia
el6szor a ,,foldszintnek" polgari kozonséggé, azt szimptomati-
kusan mutatjak a parizsi rend6rség rendeletei, amelyek az 1641-
es kiralyi utasitas 6ta larma és verekedés, valamint bet( szerint
emberdlésSellen irdnyulnak; mert nemsokara nemcsak a paho-
lyok és erkélyek ,tarsasdgéat" kell a filouktdl (csirkefogoktdl)
megvédeni, hanem a féldszinti k6zonségnek egy meghataro-
zott részét is - a polgarit, amelyet eleinte a St. Denis utca
keresked@i példaznak (az ujonnan keletkezett divat- és luxus-
Uzletek tulajdonosai: ékszerészek, optikusok, hangszerarusok,
kesztylkésziték). A foldszinten lassanként az a kdzdnség gy -
lekezik, amelyet kés6bb majd amiveltrendek kdzé szamitanak,
amely azonban nem tartozik a szalonokban forgol6dé nagypol-
gari felsé réteghez. Anglidban vilagosabb a cezlura. A népi
szinhaz teljesen elpusztult; Il. Karoly idejében Londonban az

24 Hauser: i. m. 1l. kot. 43-44.1. ,,A mecénds helyébe a kiadé I1ép; az el&fizetés,
amelyettalaléanneveztek kollektiv mecénéskodasnak, a&tmenetakettd kdzott.
A patrondlas az ir6 és a kozonség kozti viszonynak merében arisztokratikus
forméja; az el6fizetés meglazitja a kotottséget, de még meg6riz bizonyos
vonasokateviszony személyesjellegébdl; csak az altalanos, az iré el6tt teljesen
ismeretlen kdzonség részére tortén6 konyvkiadas felel meg a polgéri tarsada-
lom struktdréjanak, amely az anonim aruforgalmon alapul.”
Parfaict még egy olyan szerz6rél is beszamol, aki darabjanak sikerét nagy
bliszkén azon mérte, hogy a premieren négy ajtonallét megoltek. Lasd Auer-
bach: i. m. 13.1.
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udvar patronalasaval egyetlen szinhaz tartotta magat, ,,de en-
nek sem volt kéze a polgarsaghoz, hanem csak atarsasaghoz".%
Csak a forradalom utani korszakban, amikor Dryden komédiai-
réol attérnek Congreve dramadira, nyilnak meg a szinhézak egy
olyan kdzonség szamara, amelyrél Gottsched csak a kévetkezd
évszazad hatvanas éveiben mondhatja el: ,,Ezt a valamit most
Berlinben kd6zdnségnek hivjak."Z7Hiszen Németorszag, Gottsched
és Lessing kritikai er6feszitései nyoman, csak 1766-ban kap
elészor a ,,Deutsches Nationaltheater"-rel allandé szinhazat.
Az az eltolédas, melynek kdvetkezménye nem a kdzdénség
atrétegz6dése, hanem egyaltalan a ,,k6zdénségnek"mint olyan-
nak a megteremtédése, kategoridlisan még hatarozottabban
megragadhato a hangversenykézdnség, mint az olvasé- és né-
z8kdzonség esetében. A XVIII. szadzad végéig ugyanis minden
muzsika a reprezentativ nyilvanossdg funkciéhoz volt kotve,
minden zene alkalmi zene volt, ahogyan ezt ma nevezik. Tarsa-
dalmi funkciodja szerint a zene az istentisztelet 4hitatat és mélto-
sadgat, az udvari tarsasagok Gnnepélyességét, egyaltalan az tin-
nepiszinhely ragyogasat szolgalta. A komponistakat mintegy-
hazi,udvarivagy varosi zenészeket alkalmaztak, megbizas sze-
rint dolgoztak, akarcsak az alkalmazott irok a mecénas, az
udvari szinészek pedig az uralkodé szdméara. A polgaroknak
aligha volt alkalmuk, hogy a templomon vagy nemesi tarsasa-
gon kivil zenét hallgassanak. Eleinte a magan Collegium Mu-
sicumok emancipalodtak; ezek nemsokara nyilvanos koncert-
tarsasdgokkéntjelentkeznek. A fizetés fejében tértén6 belépés a
zenei el6adést aruva valtoztatta; egyidejlileg azonban valami
olyasmi is létrejon, amit cél nélkili zenének lehetne nevezni:
els6 izben gy(ilik 6ssze a kdzdnség, hogy a zenét 6nmagaért
hallgassa, egy m(iért6 k6zonség, amelynek, ha vagyonnal és
miveltséggel rendelkezik, mindenki tagja lehet. A mivészet,

26 Trevelyan: i. m. 255.1.

271dézi Groth: i. m. I. kot. 620.1.

28 Hauser: i. m. 1l. kot. 84. 1 L&sd tovéabba L. Balét: Die Verburgerlichung der
deutschen Kunst. Literatur und m usik im 18. Jahrhundert. Leyden, 1938. 38. 1
»Rendszeres nyilvadnos hangversenyek Frankfurtban 1723 éta, Hamburgban
1724 6ta, Strassburgban 1730 6ta, Libeckben 1733 6ta voltak, Lipcsében pedig
1743-ban néhany vallalkoz6 kedv( kereskedd megalapitotta a »Nagy Koncer-
teket”™ amelyek kés6bb a hires, ma is meglevé »Gewandhaus-koncertekké«
béviltek ki."
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atarsadalmi reprezentéacio funkcidi aldl felszabaditva, a szabad
valasztas és a valtozé hajlam targya lesz. Az ,izlés", amely
mostant6l kezdve megszabja iranyat, a laikusok illetékességtél
mentes itéletében nyilvanul meg, merta kézénségben mindenki
igényelhet magéanak illetékességet.

A laikus itélettel, a k6zénséggel mint kritikai forummal kap-
csolatos vita ott a leghevesebb, ahol valamilyen ,,hozzéaért ,,
eddig a kulonleges illetékességet tarsadalmi kivaltsaggal kap-
csolta 6ssze - a festészetben, amely lényegében a nemesség
szakértd gyjtdi szamara volt festészet, mig végil a mlvészek
itt is arra kényszeriltek, hogy a piacra dolgozzanak. Ugyan-
ilyen mértékben emancipalédnak a fest6k a céh, az udvar és az
egyhaz kotottségei alol; a kézmivességbdl, ars liberalis lesz, de
persze ez is csak allami monopd6lium atjan. Parizsban 1648-ban
Le Brune vezetésével megalakul a Mlvészeti Akadémia; és mar
harom évvel azutan, hogy Colbert hasonl6 privilégiumokkal
ruhazza fel (1667), mint az Académie Frangaise-t, a nyilvanos-
sag elé lép az els6 ,,szalonnal”. Mégis XIV. Lajos uralkodéasa
alatt legfeljebb 10 ilyen kidallitasra keridlt sor.? Csak 1737-t6l
valnak rendszeressé; és ismét 10 évvel késébb jelennek meg La
Font hires elmélkedései, hogy el6sz6r fogalmazzak meg az
elvet: ,,Egy kiallitott kép- nem mas, mint a kényv, melyet a
nyomtatds megvildgitasaba helyeztek, mint a darab, melyet a
szinpadon el6adtak - mindenkinek joga van arra, hogy itéletet
mondjon réla."30 A muzeumok, akarcsak a szinhaz és a hang-
verseny, intézményesitik a m@vészet laikus megitélését: a vita
elsajatitasuk k6zegévé valik. A szalonbeszélgetésekhez kapcso-
l6dik a szamtalan pamflet, melynek targya az uralkodé mavé-
szetelmélet kritikajaés apoldgiaja, e beszélgetéseknek ugyanak-
kor témajava valik a mlvészeti kritika, a tarsalgas formajaban.
Mert az Uj mivészeti ko6zonség bels6é korét a XVIII. szadzad elsé
felében is az amateurs éclairés (tdjékozott mért6k) alkotjak.

M E kiallitdsokat az akadémia évi gydlései alkalmaval a Palais Royal udvaran
szabad ég alatt rendezték; az els6 ,,szalon" 1699-ben koéltézik at a Louvre-ba.
1704 utan azonban ezek a kiallitdsok egy nemzedéken at egészen kimennek a
divatbdl.

30 La Font: Réfléxions sur quelques causes de Tétat présent de la peinture. laezi A.
Dresdner: Die Entstehung der Kunstkritik im Zusammenhang des europaischen
Kunstlebens. Miinchen, 1915.161.1.
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Ezek oly mértékben vesztik el poziciéjukat, ahogyan nyilvanos
kiallitasok tovabbi kéroket vonzanak magukhoz, sa méalkotéa-
sokat hozzaférhet6vé teszik az ért6kon tal a széles kdzdnség
szamara is. Funkciéjuk azonban nélkilézhetetlenné valt; s ezt
most a hivatdsos mikritika veszi at. Hogy ez tulajdonképpen
mennyire a szalon terméke, az nyomban megmutatkozik elsé
és legjelentésebb képvisel§jénél: Diderot Szalonbeszamoldit,3l a
periodikus akadémiai kiallitasokrél sz616 mGértd kritikait 1759
O0ta Grimm irodalmi levelezése szamara irja, tehat egy olyan
folydirat szamara, amelyet Madame d'Epinay hires szalonja
inspiralt, és amelyet ennek hazi hasznalatara allitottak eld.

A nagykoru vagy magat nagykorunak tekintdé kozonség lai-
kus itélete a mlvészeti kritika intézményeiben szervez6dik be-
leértve az irodalmi, szinhazi, és zenekritikat is. Az ennek meg-
felel6 Gj hivatas a korabeli zsargonban a mibiralé nevet kapja.
Ez sajatosan dialektikus feladatot vallal magara: egyszerre tartja
magat a kézdnség megbizottjanak és pedagégusanak.2 A mu-
biralok - ez a mulvészekkel folytatott vitdjukban a kdézponti
téma- akozonség szészoloinak foghatjak fel magukat, mivel az
érv tekintélyén kivial semmi mas tekintélyt nem ismernek, és
mindenkivel egyltt éreznek, aki érvekkel hagyja magat meg-
gy6zni. Ugyanakkor magaval a kézénséggel is szembefordul-
hatnak, amikor mintszakemberek a,,dogmaval” és a ,,divattal”
szemben a rosszul tajékozottak itél6képességére hivatkoznak.

31 F6leg az 1765-0s és 1767-es ,,Szalon" kritikai uttoréek; valamennyit csak a
forradalom utéan tették azonban kozzé.

32 Elvileg mindenki, aki csak részt vesz a nyilvanos vitaban, kdnyvet véaséarol,
jelenvan aszinhazban vagy a hangversenyen, megtekintegy kiallitast, fel van
jogositva és fel van szdlitva a szabad itélethozatalra. Az itéletek vitajaban
azonban nem zarkézhat el a meggy6z6 érv el6l, meg kell szabadulnia ,,el6ité-
leteit6l". Annak a valaszfalnak a megszintetésével, mely a reprezentativ
nyilvanossagban a laikusokat a beavatottakt6l elvéalasztotta, elvileg érvényu-
ket vesztették a specidlis illetékességek, akar oroklott, akar szerzett, akar
szocialis, akar kulturélis illetekessegek lettek is Iégyen. Mivel avitdban el6szor
fel kell deriteni az igaz itéletet, ez az igazsag folyamatként, nevezetesen a
felvilagosodas folyamatakéntjelenik meg. Ebben a kzdnség bizonyos részei
elérehaladottabbak lehetnek, mint masok. Ezért a kézénség, ha nem is tud
kivaltsagosokral, elismeri a szakembereket. Ok nevelhetik és kell is, hogy
neveljék a kdzdnséget, de csak amig érvekkel képesek meggy6zni, samigjobb
érvekkel nem fogjak 6ket magukat is oktatni.
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A kritikus tényleges allasa is ugyanabbodl az 6sszefiiggésbdl
magyarazhatd, mint ez az dntudat: akkoriban ez, szigoru érte-
lemben véve, nem hivatdsos szerep. A m(biralé megdriz vala-
mit az amateurbdl; szakember volta visszavonasig érvényes;
benne szervez6dik meg a laikus itélet, de a specializalédas
révén is csak egy magéanember itélete marad az 6sszes tébbi
maganember itélete k6zo6tt, akik végsd soron a sajat magukén
kivil senki itéletét nem tekintik kotelezd érvényilinek. Eppen
ebben kiildnbo6zik a mibiralé abir6tél. Ugyanakkor azonban el
kell érnitik, hogy az egész kdzénség - amely messzebre terjed
ki, mint a szalonok, kavéhazak és tarsasagok szlikebb kére még
viragkorukban is - meghallgassa 6ket. Csakhamar a folyodira-
tok, el6szor a kézirdsos levelezés, azutdn a nyomtatott havi és
heti folydiratok valnak e kritika publicisztikai eszkdzévé.

A miivészet- és kultarkritikai folydiratok,8mint az intézmé-
nyesitett mkritika eszkézei, tipikus teremtményei a XVIIIl. sza-
zadnak. ,,Elég figyelemre méltd - csodalkozik joggal Dresdner
-, hogy a mlkritika, miutan évezredeken keresztil nagyon jol
megvolt nélkile a vilag, a XVIII. szdzad kézepén egy csapéasra
a szinre lépett."3 Egyrészt a filoz6fia mar csak mint kritikai
filozoéfia, az irodalom ésamdivészet pedig mar csak az irodalmi
és mivészeti kritikaval 6sszefliiggésben lehetséges; amit maguk
a ,,mdvek" biralnak, az csak a ,kritikai folyodiratokban" teljese-
dik be. Masrészt a kézénség is csak a filozéfia, irodalom és

3B Az egyszer( hirkdzlés irodalmi Gjsagiréssa 1ép el6, mihelyt a sajté kritikai
funkciokat vesz at. A korai folyoiratoknak, melyeket Monatsgesprdchenek,
(havi beszélgetések), Monatliche Unterredungetmek (havi értekezések) nevez-
nek, a homlokukravan irva a trsas okoskodasbol val6 eredetik. Elterjedési-
ket Németorszagban lehet példaszer(ien kdvetni. A Thomasius-féle folydira-
tok kozil els6ként a Gelehrte Anzeigen emelkedik ki, amely referatumokkal és
recenzidkkal a filozo6fiat és a tudomanyokat bocsatja nyilvanos vitara. Az
ismert Frankfurtische Gelehrte Zeitungen (1736-t6l kezdve) szintén a ,,széptudo-
maéanyokkal" foglalkozik. Az irodalomkritikai folyéiratok Gottsched farado-
z4sai nyoméan az 1577-ben Berlinben Nicolai altal alapitott Bibliothek der sché-
nen Wissenschaften und der freyen Kiinste cimd folyoéirattal indultak virdgzas-
nak. Lessing és Mylius Beitrage z(r Historie und Aufnahme des Theaters cim(
folyoirataval létrejon a zsumalisztikus szinhazi kritika. Zenekritikai folyoira-
tokat is alapitanak, habar ritkdbban, mint szinhazi folyodiratokat, miutan
Adam Hiller el6szér megalkotta amintat Lipcsében Wachentlichen Nachrichten
und Anmerkungen die Musik betreffend (1767) cim( folydirataval.

34 Dresdner: i. m. 17.1.
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mivészet kritikai elsajatitasan keresztul jut el odaig, hogy 6n-
magat felvilagositsa, s6t, hogy 6nmagat a felvildgosodas eleven
folyamataként fogja fel.

Ebben az 6sszefliggésben kulcsjelenséget alkotnak az erkdlcsi
célzatu heti folyoiratok. Itt még egyitt lIéteznek azok a mozza-
natok, amelyek a kés6bbiekben szétvalnak majd. A kritikai
folyoiratok mar éppugy levaltak atarsas beszélgetd korrél, mint
a mlvekrél, amelyekre okoskodasukkal vonatkoznak. A heti
folydiratok ezzel szemben kdzvetlenil részét képezik a kavéha-
zi vitdknak, és mégis az irodalom egy darabjanak tekintik ma-
gukat - nem ok nélkil nevezték ket periodikus esszéknek.

Amikor 1709-ben Steele és Addison a Tatlerels6 szamat meg-
jelentette, mar oly sok kavéhaz volt, a kavéhaz-latogatok korei
mar oly szétdgazoak voltak,3¥hogy e tobbezres kor 6sszefliggé-
sét csak egy Ujsagon keresztil lehetett fenntartani.37Ugyanak-
kor az 0j folydirat oly benséségesen dsszefonddott a kdvéhazi
élettel, hogy ez utébbit kdzvetlenidl rekonstrualni lehetett az
egyes szamokbol. Az Gjsagcikkek a kavéhazi kézonség szamara
nemcsak vitdik tadrgyatjelentik, hanem agy is tekintik 6ket, mint
vitdik alkoto részét; ezt mutatjaahozzaszolasok aradata, amely-
b6l a kiadok hetente kdzdlnek valogatast. Amikor a Guardian
felvaltja a Spectatort, az olvasoi levelek sajat intézményre tesz-
nek szert: Button kavéhazanak nyugati oldalan egy oroszlanfe-
jet helyeznek el, melynek torkaba az olvasé leveleit bedobja.38
Az él6beszéd kozelségérél tantskodik a dialégusforma is, ame-
lyet sok cikk megdériz. Ugyanazt a vitat folytatjak egy masik

35 L. Stephen, ué. 76. 1 ,,The periodical essay represents the most succesfull
innovation of the day... because it represents the mode by which the most
cultivated writer could be brought into effective relation with the genuine
interests of the largest audience.” (A periodikus esszé jelenti a kor legsikere-
sebb Ujitasat... mivel ez volt az a moéd, amivel a legmdveltebb irét hatékony
kapcsolatba lehetett hozni a legszélesebb hallgatésag \alédi érdekldésével.)

36 A Tatler kifejezetten ,,azokhoz az érdemes polgarokhoz" fordul, ,,akik tobbet
vannak kavéhazban, mint boltjukban" (worthy citizens who live more in a
coffee-house than in their shops): 1709. V. 17-i szdm.

37 A Tatler révidesen 4000-es példanyszamot ért el. Hogy milyen nagy volt az
érdeklédés, azt az az altalanos megrokdonyddés mutatja, amely a Tatler 1711
forduléjan tértént megsz(inését kisérte. Kdzelebbit lasd Westerfrolke: i. m. 64.1.

38 Attol kezdve a hozzaszolasok hetente Az oroszlan orditdsa cim alatt jelentek
meg.
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kdzegbe attéve, hogy azutdn az olvasasbdl ismét visszatérjenek
a tarsalgéas eredeti kézegébe. Az ilyen heti folydiratok kdzul
tobb rdadasul datum nélkiljelenik meg, mintegy hangsulyozva
a kdlcsonods felvilagositas folyamatanak idd feletti kontinuitéa-
sat. Az erkdlcsi célzatu heti iratokbol® vilagosabban kiderdl a
magukat nagykoruaknak tekint6k 6nmegértési szandéka, mint
a késBbbi folydiratokbdl. Ami csakhamar mdibiralatta speciali-
zalédik majd, az ezekben ahetiiratokban még egyben mivészet
és mkritika, irodalom és irodalmi kritika. A kozénség a Tatler-
rel, a Guardiannel, a Spectatonal 6nmaga elé tart tikrot; még nem
azon a kerulg uton érti meg 6nmagat, amit a filoz6fiai és irodal-
mi, atudomanyos ésm(ivészeti alkotidsok felett val6 elmélkedés
jelent, hanem azaltal, hogy 6nmaga hatol be az ,,irodalomba”
annak targyaként. Addison censor of manners and moralsnak
(a szokéasok és erkdlcsok birdjanak) tekinti magat; beszél joté-
konysagirendezvényekrél és aszegények iskolajarol, javaslato-
kat tesz a nevelésiligy javitasara, a civilizalt érintkezés formaira
figyelmeztet, épplgy biralja a jaték vétkét, mint a fanatizmust
és pedantériat, a széplelkek izléstelenségét éppugy, mint a tu-
dosok nyakatekertségét; kiizd atolerancia elterjesztéséért, kiizd
a polgari erkolcsnek a moralteoldgia, az életbdlcsességnek a
skolasztikus filozofia aldli felszabaditasaért. A kdzdonségnek,
amely efféle dolgokat olvas és vitat meg, mindebben 6nmaga a
témaja.

6.8 A polgéari csalad és a kdzonségre vonatkoztatott
személyesség intézményesitése

Amig a polgari nyilvanossag intézményei eredetiilkben az ud-
varrol ~ar*nerne”arsas”™aghoztapadnalc addig a szinhazak-
ban, mizeumokban es hangversenyeken formalédo ,,nagyko-
zOnség" szocialis szarmazasa szerint is polgari. Befolyasa 1750

39 Az angol mintadk harom nemzedéken keresztul kotelez6ek voltak az erkélcsi
célzatu heti iratok szdmara a kontinensen is. Németorszagban 1713-banjelent
meg Hamburgban a Der Vemunftler. Késébb ezt a Hamburger Patriot (1724-
1726) sikerben messze talszarnyalta. Az egész évszazad folyaméan Németor-
szagban e folyoiratok szdma 187-re novekszik; Anglidban ugyanebben az
id6ben minden bizonnyal 227, Franciaorszagban 31 ilyen folyoirat volt.
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tajan kerekedik felil. Mar a moralis heti iratokban, amelyek
egész Eurdpat elarasztjak, az az izlés fejez6dik ki, ami a kbzép-
szer(i Pamelat a szazad bestsellerévé teszi. Ez egy polgari olva-
s6kozbénség igényeibdél ered, s ezek az igények késébb a polgari
tragédia és a pszichologiai regény irodalmi formaiban talaljak
meg igazi kielégulésuikét. Sajatos szubjektivitas forrasaibol fa-
kadnak azok a tapasztalatok, melyekkel kapcsolatban az 6nma-
gatszenvedélyesenvizsgald kozdnség felvilagositastés egymas
kodzti megértést keres a maganemberek nyilvanos okoskodéasa-
ban: ezek otthona, betd szerinti értelemben, a patriarchalis Kis-
csaldd vildga. Ismeretes, hogy miutdn ez kiemelkedett a csa-
ladstrukturanak a kapitalista atalakulassal mar évszazadok 6ta
érlel6d6 valtozasaibol, apolgari rétegekben dominalo tipusként
konszolidalédik.

A varosi nemesség természetesen, kivaltképp a francia féva-
ros egész Eurdopara nézve mértékadé nemessége, tovabbra is
»hazat" tart, és gunyolja a polgari csaladi élet bensGségességét.
A nemzedékek rendjét és ezzel a kivaltsagok oroklését, mar
maga a név is kielégitéen garantélja; ehhez egyszerlien nincs
szUkség a hazastarsak kdzds csaladi tlizhelyére, akik elég gyak-
ran sajat ,,hotel"-jukben laknak, és néha aszalon csaladon kivili
vilagaban tébbet idéznek, mint tulajdon csaladjuk kérében. A
maitresse-intézmény is annak tinete, hogy a ,tarsasagi élet"
valtakoz6 és mégis szigorian konvenciondlis viszonyai csak
ritkan tesznek lehet6vé polgari értelemben vett maganéletet.
Ahol mégis létrejon a jatszi intimitas, ott eltér az Gj csaladi élet
tartos intimitasatol. Ez masrészt kiilonboézik a nagycsaladi ko-
z0sség régebbi formaitol, ahogyan azokat a ,,nép", f6leg vidé-
ken,aXVIIl.szazadon tal is sokaig mego6rizte, és amelyek abban
az értelemben is polgarsag el6ttiek, hogy rajuk nem alkalmaz-
hato a ,,nyilvanos" és ,,magan"” megkulonboztetése.

A jelek szerintazonban mar a XVII. szdzad polgarosulé angol
vidéki nemessége felhagyott ezzel az ,,egész hazhoz" kotott
életstilussal. Az élet privatizalédasat az épitészeti stilusvaltoza-
son lehet megfigyelni: ,,Az Gjonnan épitett hdazakon bizonyos
épitészeti valtoztatasokat végeztek. A magas, tet6gerendazattal
ellatott csarnok... kiment a divatbol. A lakoé- és étkez6szobéakat
most az emeletre helyezték at, ezzel szemben néhéany szokésos
méretl helyiség szolgalta azokat a célokat, melyekre a régi
csarnokot hasznaltdk. Az udvar is, amelyben az életnek oly
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nagy része jatszédott le, 6sszezsugorodott... épp igy az udvart
ahaz kdzepébdl hatsé részébe tették 4t."0Amititt Trevelyan az
évszazad polgarhazaira érvényes: ,,A modem nagyvarosi ma-
ganhéazakban csaknem valamennyi, az »egész hdznak« szolgalo
helyiség a legnyomorusagosabban ¢ssze van szlkitve: a széles
el6tereket szegényes, keskeny folyoséva zsugoritottdk dssze, a
csalad és a vendégek helyett a profanizalt konyhaban csak a
cselédek és szakacsnék sirégnek-forognak; kilonésen azudva-
rok ... lettek azonban keskeny, nedves, b(izI§ zugokka... Néz-
zunk be lakésaink belsejébe, lathatjuk, hogy a »csaladi szoba,
a férfi, a n6, a gyerekek és a hadznép kozds tartézkodasi helye
egyre kisebb lettvagy egészen eltlint. Ezzel szemben egyre tébb,
sajatosan berendezett kilénszoba van az egyes csaladtagok....
szamara. A csalddtag maganyamagan ahézon beltl el6kel6nek
Nszamit" 4 ~RIéhl a privatizdlédasnak azt a folvamatat elemzi,’
amely ahéazataz egyesek szdmara lakalyosabba, az egész csalad
szamara azonban szlikebbé és szegényesebbé teszi.'2 A lakote-
rem nagycsaladi ,,nyilvdnossaga", melyben a hdz asszonya a
hazuranak oldalanreprezentalahaznép ésaszomszédsag el6tt,
atadja helyét a lakdszoba kiscsaladi nyilvdnossadganak, ahol a
hazastarsak kiskoru gyermekeikkel elktlonilnek aszemélyzet-
tél. A hazi Gnnepek tarsasagi estekké valnak, a csaladi szoba
fogadoszobava, amelyben a maganemberek k6zénséggé gydl-
nek ossze: ,,Az egész haznak szentelt helyek és csarnokok a
lehetd legjobban 6ssze vannak szoritva. Ezzel szemben az el6ke-
16 polgéari hdzban egy egészen Uj képz6dmény valik a legjelen-
t6sebb helyiséggé: a szalon... A szalon azonban nem a hazért
van, hanem a »tarsasagért«; és a szalonnak ez a tarsasaga tavol-
rol sem azonos a haz baratainak szlk, zart kérével."43A magan-
élet és a nyilvanossag kozti valasztovonal a hazon belul is

4 Trevelyan: i. m. 242.1.

41W. H. Riehl: Die Familie. Stuttgart, 1889.174. és 179.1.

42Uo. 187.1. ,,Arégi hdzban az egyesnek a csaladhoz val6 viszonyéat épitészetileg
az erkély szimbolizalta. Az erkélyen, amely tulajdonképpen a csaladi szoba-
hoz, a lakéteremhez tartozik, minden egyes csalddtagnak megvan a maga
munka vagy jatéksarka, oda visszahtzédhat, de nem zarkézhat el, mert az
erkély a szoba felé nyitott."

43Uo. 185.1.
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érvényesil. A maganemberek lakészobajuk intimitasabol asza-
lon nyilvanossagaba lépnek el6; ezek azonban szorosan egy-
méashoz kapcsolédnak., A szalonnak csak a neve emlékeztet
arra, hogy anyilvanos okoskodas és a tarsas vitatkozas anemesi
tarsasag vilagabol szarmazik. A szalon, apolgari csalddatyak és
feleségeik érintkezésének szinhelye, id6k6zben levalt err6l. A
magéanszemélyek, akik itt alakulnak k6zénséggé, nem oldéd-
nak fel ,,a tdrsasagban"; ugyszélvan mindig csak el6lépnek egy
maganéletbdl, amely a patriarchalis kiscsalad bels6 terében in-
tézményes alakot nyert.

Ez ahelye a pszichologiai emancipacionak.4amely parhuza-
mos a politikai-gazdasagi emancipaciéval. Noha a csaladi koér
onmagat fuggetlennek, /alaHiennyi-tarsadalmi vonatkozastol
szabadnak, a tiszta emberiesség vilagdnak szeretné hinni, a
valésdgban a munka és az aruforgalom szférajatol fiigg - még
a fuggetlenség tudatat is az intim vilagnak a piac maganszféra-
jatél valé tényleges fugg6ségével lehet magyarazni. Az arutu-
lajdonosok bizonyos médon autonémnak tekinthetik magukat.
Olyan mértékben, ahogyan az allami direktivak és ellen6rzések
alél felszabadulnak, a rentabilitas elve szerint szabadon donte-
nek, ebben senkinek nem tartoznak engedelmességgel és csak
anonim tdérvényeknek vannak alavetve, melyek, ugy latszik, a
piachoz tartoz6 gazdasdagi racionalitas szerint funkcionalnak. E
torvényeket az igazsagos csere ideoldgiai garanciaja szentesiti,
és altalaban le kell gy6znitik az er6szakot az igazsagossag ré-
vén. A maganszemélyek olyan autonémiajanak, amely a tulaj-
don feletti rendelkezésen alapul, és amely a csereforgalomban
valé részvételben bizonyos mértékig meg is valdsul, ilyen auto-
nomiaként kell is megjelennie. Az embereknek a csaladban

441 asd Hans Paul Bahrdt: Offentlichkeit und Privatheit als Grundformen stadtischer
Soziirung. Kézirat, 1956.32.1. ,,A csaladi élet apolasa és bens&ségessé tétele, a
legszlikebb targyi kdrnyezet tudatos alakitdsaban megnyilvanulé lakaskulta-
ra, amdvel6désijavak magantulajdona és a legkisebb tdrsadalmi csoport altal
valé kdzos felhasznalasa, szellemi csere mint a vérrokonok egyuttélésének
szokasos és integral6 forméja, az egyhaztél viszonylag fuggetlen vallasos élet
acsaladi kérén belll, az individudlis erotika, a parvalasztas szabadsaga, mely
fejlédésének végsé staddiumaban mar a szul6k vétéjogat sem ismeri el -
mindezek tipikusjelenségei amaganélet kiépitésének és ugyanakkorapolgari
kultiranak és ajo modornak." (Kézben bévitett valtozatban megjelent, in: H.
Bahrdt: Die modeme Grofistadt. Hamburg, 1961.36. és kov. 1)
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onmagukrol alkotott felfogasa a tulajdonosod niari-6nall6sagi,
nak felel meg. Ugy latszik, a csalad tarsadalmi kényszert6l

-—ffientes intimitasa 4 pecsét a versengésben megvalositott ma-
ganautondémia igazsagan. A polgari csalad éntudatat végul is
az a maganautondémia adja meg, amely tagadja a maga gaziua-
sagi eredetét, és a magat autondmnak tarté arutermeld altal
egyedul gyakorol* a»t9»OH«di kiuud van. Ugy latszik,
nogy acsaladdotszabad egyének énkénthozzak létre és kényszer
nélkul tartjdk fenn; hogy a hazastarsak tartos érzelmi kézossé-
gén alapul; hogy mindazon képességek éncélu kibontakoztata-
sat biztositja, amelyek a kimf(velt személyiséget jellemzik. A
mivel6dés, az 6nkéntesség és az érzelmi k6zésség harom moz-
zanata olyan humanitas fogalmava olvad 6ssze, amelynek az
emberi természetben kell benne lennie, és tényleg el8szoér jelenti
az emberi természet abszolut rangjat: a sajat térvényei szerint
ez a ,tisztdn emberi"” vagy ,,pusztan emberi" kifejezésben ma is
érezhet6.

Mindazonaltal ez az eszme, amelyet a kiscsaladi intim vilag
o6nmagarél alkot, még a polgari tudaton belil is 6sszelitk6zésbe
kertl a polgari csalad realis funkcidival. Mert természetesen a
csalddra is ranehezedik az a kényszer, amelynek a polgari tar-
sadalom, mint minden megel6z8 tarsadalom, ald van vetve. A
csalad pontosan koértlhataroltszerepetjatszik atéke értékesitési
folyamatdban. Mint genealdgiai 6sszefliggés ez biztositja a sze-
mélyi kontinuitast, amely targyilag a t6éke felhalmozasaban
nyilvanul meg és amelyetjogilag atulajdon szabad 6roklésében
rogzitenek le. Mint a tarsadalom tGgynoksége, mindenekel6tt
annak a faradsagos kozvetitésnek a feladatat szolgalja, amely a
szabadsag latszatanak megdrzésével mégis biztositja a tarsadal-
milag szlikséges kovetelmények szigorl betartasat. Az apai
tekintély intemalizaldsdnak mechanizmusat Freud tarta fel; ta-
nitvanyai ezt szocialpszicholégiailag a patriarchalis Kiscsalad
tipusaval hoztdk 6sszefliggésbe.5Mindenesetre annak az énal-
l6sagnak, amelyet a tulajdonos a piacon és sajat tzemében
élvezett, a feleségnek és a gyermekeknek a csaladatyaval szem-

45 Lasd féleg Erich Frommnal. In: Max Horkheimer: Studien Uber Autorital und
Familie. Paris, 1936. 77. és kov. 1

105



beni figg6sége felelt meg; az ottani maganautonémia itt tekin-
téllyé alakult at; és az egyének allitdlagos 6nkéntességét illuzo-
rikussa tette. Messzemenden fikcié volt a hdzassag mindkét fél
autonom akaratnyilvanitasat feltételez6 szerz6désformaja is; a
hazassagkotésnélugyanis, amennyiben a csalad t6ketulajdonos
volt, nem lehetett eltekinteni a t6ke megtartasatdl és novelésé-
t6l. Az a veszély, amely ezaltal az érzelmi k6zdsség eszméjét
fenyegeti, mint a szerelem és az ész konfliktusa, kevésbé elvon-
tan apénz-ésranghazassag, napjainkig foglalkoztatja az irodal-
mat, és nem csak az irodalmat. * Végul a foglalkozas sziikségle-
tei is ellentmondéasban voltak a mlvel6dés eszméjével, amely
egyetlen célként 6nmagat ismerheti el. Nemsokara azutan He-
gel értette meg, hogy a mivel6dés Iényege szerint tovabbra is
mennyire hozzatapad atarsadalmilag szikséges munkahoz, ezt
azonban polgari mdveltség lévén, nem ismerheti fel. A régi
ellentmondas mind a mai napig megmaradt abban a vitaban,
amelyet egyrészt a személyiségnevelés, masrészt a pusztan
készségeket kozvetité oktatas hivei folytatnak.

Habar ily médon acsalddnak mint a meghittségben létrejévé
humanitas vilaganak dntudatat a polgari tarsadalom szukség-
letei at- meg athatjdk, a mdvel6désnek, a szabadsagnak és a
szeretetnek a kiscsaladi maganélet tapasztalatai alapjan kiala-
kulé eszméi mégsem alkotnak egyszerlen ideoldgiat. Ezek az
eszmék maguk is valésagot, a valésagos intézmények alakjaba
foglalt objektiv értelmet jelentenek, amelynek szubjektiv érvé-
nyessége nélkil atarsadalom nem tudna djratermelni 6nmagat.
A humanitéas specifikus fogalmaval a polgarsagon belil olyan
felfogas terjed el a fennallorél, amely teljes megvaltast igér a
fennallé kényszerit6 erejétél, anélkil, hogy a talvilagra hivat-
koznék. A meg6rzott immanencia transzcendalasa az igazsag-
nak a polgari ideolégiat magéan az ideologian tulemelé mozza-
nata; a legeredetibben éppen ott, ahonnan a ,,humanitas"47 ta-

46Lasd az én Heiratsmarkt cim( glosszamat: Zeitschrift Merkar, 1956. november.

47A reneszansz humanizmusanak szociolégiailag mas gyokerei vannak, mintaz
angol és francia felvilagosodas humanizmusanak és a német klasszika Ujhu-
manizmuséanak, amelyekrdl itt sz6 van.
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pasztalatai szarmaznak: az emberek mint pusztan emberek in-
tim viszonyanak humanitasaban, melyet a csalad védelmez.48
A kiscsaladi intimitas vilagaban a maganemberek még gaz-
dasagi tevékenységik maganszférajatol is fuggetlennek érzik
magukat- éppen mintemberek, akik egymassal ,,tisztan embe-
ri" viszonyokba Iéphetnek; ennek irodalmi formaja akkoriban a
levelezés. A XVIII. szdzad nem véletlenul lesz a levél szdzada-
va;Paz individuum szubjektivitasa levelek irdasaval bontakozik
ki. A levél, amely a modem postai forgalom kezdetén féleg az
Ujdonsagok tovabbitasanak eszkdze volt, nemsokara szolgala-
taba Iép a tudomanyos levelezésnek és a csaladi illedelmesség-
nek is. De még a XVII. szazad ,,valasztékos" csaladi levele is,
amely a hazastarsat ,,mindenekel6tt hitvesi h(iségr6l és szere-
tetr61" tudositja, az atyat és az anyat pedig gyermeki engedel-
mességrél biztositja, szaraz kozlésekkel, ,,ujsdgokkal"” van tele,
s ezek akkoriban kalon rovattd énallésultak. Herder meny-
asszonya ezzel szemben mar attol fél, hogy levelei semmi mast
nem tartalmaznak, ,,csak elbeszélést", ,és On képes lesz engem
jO Ujsagironének tartani".0Az érzelmesség korszakdban a leve-
lek inkabb ,,a sziv aradasanak" mint ,,a hGvos hireknek" a
tartdlyai, s ez utébbiak miatt, ha egyaltalan megemlitenek ilye-
neket; bocsanatot kell kérni. A levél a korabeli, Gellertnek oly
sokat kOdszénhet§ zsargonban ,,a lélek lenyomatanak”, ,lelki
latogatasnak" szamit; a leveleket legszivesebben vérrel imak,

48 Lasd M. Horkheimer: Autoritat und Familie. i. m. 64. 1 ,,A csaladban is
folytatddik az embernek a gazdasagban valé eldologiasodasa egy 6konémiai
mennyiség puszta fuggvényévé, amennyiben az apa pénzkeres6vé, a feleség
nemitarggyavagy hazijobbaggya, agyerekek vagy avagyon érokdseivé vagy
eleve biztositasokka valnak, akikt6l az ember kés6bb minden faradsagot
kamatost6l visszavar. Az embernek azonban mindig megvolt a lehet&sége,
hogy ne csupan funkcioként, hanem emberként cselekedjék a csaladban, ahol
aviszonyokat nem a piac kdzvetiti és az egyesek nem konkurensekként allnak
egymassal szemben. Amig a polgari életben a kézos érdeknek Iényegében
negativ jellege van és a veszélyek elharitasaban igazolédik, addig ez a nemi
szerelemben és f6leg az anyai gondoskodasban pozitiv alakot 6lt. Ebben az
egységben kivanjak a maésik kibontakozésat és boldogsagéat... Ennyiben a
polgari csalad nemcsak a polgari tekintélyhez vezet, hanem egy jobb emberi
allapot megsejtéséhez is."

49 G. Steinhausen: Geschichte des deutschen Briefes. Berlin, 1889. (F6leg a 245. és
kov. 1)

50 Lasd ud. 288.1.

107



vagy egyenesen elsirnak.5l A pszicholdgiai érdeklédés kezdet-
t6l fogva az 6nmagara és a masikra valo kettds vonatkozasban
fejlédik ki: az 6nmegfigyelés részben kivancsisagbol, részben
részvétbdl 1ép kapcsolatra a masik En lelki rezduléseivel. A
naplé magahoz a feladéhoz cimzett levéllé lesz; az En-elbeszé-
Iés pedig az idegen befogaddéhoz cimzett monoléggé; egyarant
a kiscsaladi-intim viszonyokban felfedezett szubjektivitassal
folytatott kisérletek ezek.

Ez, amaganélet legbelsé birodalmaként, mindig is k6zénség-
hez kapcsolédott. Az irodalmilag kdzvetitett intimitasnak nem
a publicitas az ellentéte, hanem az indiszkrécié. Az idegen
leveleket nemcsak kolcsdnzik és lemasoljak; sok levélvaltast,
amint ezt Németorszagban Gellert, Gleim és Goethe példai
mutatjdk, mar eleve kinyomtatasra szantak. Egy akkoriban
hasznalatos fordulat a jol sikertlt levél feletti elismerést gy is
fejezi ki, hogy az ,,0ly szép, hogy akar ki is lehetne nyomtatni”,
igy magyarazhaté meg az évszazad tipikus m(fajanak és tulaj-
donképpeniirodalmi teljesitményének az eredete a levelezések
és naplok kodzvetlenil vagy kézvetve a k6zénséghez kapcsolo-
do szubjektivitasabol: a polgari regény, a pszicholdgiai abrazo-
las 6néletrajzi formaban. Korai és hosszu id6n at leghatasosabb
darabja, a Pamela (1740), egyenesen Richardsonnak abbdl a
szandékabol keletkezett, hogy mintalevelek kedvelt gyGjtemé-
nyéthozzalétre. A csupanvaznakszanttdrténetazutan aszerzd
keze alatt valt f6liggyé. A Pamela valoban mintava lett, ha nem
is a levelek, hanem a levelekben megirt regény szamara. Nem-
csak Richardson marad a Clarissédban és a Sir Charles Grandison-
ban az egyszer mar megtalalt formanal. Attél kezdve, hogy
Rousseau a La Nouvelle Héloise-zal és Goethe Az ifja Werther
keserveivel a levélregény formajat hasznélja, tébbé nincs megal-
las. A végéhez kbdzeled6 szazad biztosan és élvezettel mozog a
szubjektivitasnak a szazad elején alig kutatott terrénuman.

Megvaltoznak aszerz6, ami es aktzdonség kdzti kapcsolatok:
az ,,emberi", az dnmegismerés és abeleérzés irant pszicholégia-
ilag érdekl6dé maganemberek egymas kézti intim kapcsolata-
vé valnak. Richaruson épplgy megsiratja regényeinek szerep-

51 Németorszagban a szekularizalt szentimentalitdsnak ezeket a formait kétség-
telentil el6készitette a pietizmus.
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16it, mint olvasoi; a szerz6 és az olvas6k maguk valnak a sze-
replékké, s ,,magukat beszélik ki". Az elbeszél6 szerepét kulo-
nésen Sterne finomitja elmélkedésekkel, megszoélitasokkal,
szinte rendezdi utasitdsokkal a regényt még egyszer szinpadda
valtoztatja az elképzelt k6zonség szamara, de nem az elidege-
nités céljaval, hanem hogy a latszat és a valésag kulonbségét
tokéletesen elleplezze.®2 A valosagot mint illaziét, melyet az (j
mifaj hoz divatba, az angol a ,fiction"-nel nevén nevezi: a
pusztan kitalalt jelleget tagadja ezzel. A pszicholdgiai regény
teremti meg el8szér azt a realizmust, mely mindenki szdméara
lehetdvé teszi, hogy az irodalmi cselekvésben mint sajat cselek-
vése kiegészitdjében részt vegyen, hogy az alakok kézti, vala-
mint az alakok, a szerz6 és az olvas6 kozti kapcsolatokat a
valdsagot kiegészité kapcsolatokként fogadja el. A ,,negyedik
fal" bevezetésével a korabeli drama éppugy fictionné valik,
mint a regény. Madame de Staél eszmél ra, hogy a személyek
6nmaguk és masok szamara ,sujets de fiction"-na valnak,
ugyanaz aMadame de Staél, akinek hazaban minden képzeletet
felilmulé szenvedéllyé valt, hogy az étkezés utan ajelenlevék
valamennyien visszavonultak, és egymasnak leveleket irtak.

A kodzdnség szféraja a polgarsag széles rétegeiben eleinte a
kiscsaladi intimitas szférajanak kibdvitéseként és ugyanakkor
kiegészitéseként jon létre. A lakdszoba és a szalon egyazon teté
alatt vannak; az egyik személyessége a mésik nyilvanossagéara
van utalva, s a maganegyén szubjektivitasa kezdett6l fogva a
publicitashoz kapcsolédik, a ,fiction"-né valt irodalomban is
egyltt szerepelnek. Egyrészt a beleérz6 olvasé az irodalomban
bemutatott magankapcsolatokat ismétli meg; a kitalalt intimi-
tast a val6sagos intimitas tapasztalataival tolti meg, és amazon
prébalja ki ezt. Masrészt a kezdettél fogva irodalmilag kdzveti-
tett intimitas, az irodalomra alkalmas szubjektivitas ténylege-
sen egy széles olvas6kozonség irodalmava valt; a kozonséggé
egyesilé magdnemberek nyilvdnosan is az olvasottakrél okos-
kodnak, és ezt a felvilagositas egyuttesen véghezvitt folyama-
tanak részévé teszik. Kétévvel azutan, hogy a Pamelamegjelenik
az irodalom szinpadan, megalapitjak az els6 nyilvanos kdnyv-

52 Lasd Hauser: i. m. Il. kot. 74. 1 Az elbeszél6 szerepér6l lasd W. Kayser:
Bntstehung und Krise des modemen Romans. Géttingen, 1954.
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tarat; konyvklubok, olvasékorok, eléfizetéses kdnyvtarak jon-
nek létre, és akkor teszik a regényolvasast szokéassa a polgari
rétegekben, amikor, mint 1750 6ta Angliaban, a napilapok és
heti folydiratok forgalma s megduplazédott egy negyedszaza-
don bellGl.BE polgari kézdonséget, mely a kavéhazak, szalonok,
asztaltarsasdgok korai intézményeit mar régen kindtte, most a
sajté kodzvetité foruma és hivatasos kritikaja tartja 6ssze. Ezek
alkotjak annak az irodalmi okoskodasnak a nyilvdnossagat,
amelyben a kiscsaladi-intim eredet( szubjektivitas 8nmagéaval
6sszhangra jut.

7. 8 Az irodalmi nyilvanossag viszonya a politikaihoz

A folyamat, melynek soran az okoskodé maganemberek kdzon-
sége a fels6bbség altal szabalyozott nyilvanossagot elsajatitja és
enyilvanossag a kozhatalom feletti kritika szférajakéntjon létre,
Ugy megy végbe, mintavitaforumaival és a k6zénség intézmé-
nyeivel mar ellatott irodalmi nyilvanossag funkcidjanak meg-
valtozasa. E kdzvetitésen keresztil a kozonséghez kapcsolédo
személyesség tapasztalatai behatolnak a politikai nyilvdnossag
szférdjdba. Az d&rugazdalkodas maganbirodalmanak érdekkép-
viseletét olyan eszmék segitségével interpretaljak, amelyek a
kiscsaladi intimitas talajan bontakoztak ki: ez a humanitas ere-
deti helye és nem maga a nyilvanossag, amint ez gérég példa-
képének megfelelne.

A ,tarsadalmi" tertletének keletkezésével, melynek szabé-
lyozasaért a kdzvélemény a kézhatalommal kiizd, a modem
nyilvadnossag funkcidja az antikhoz képest eltol6dott a k6zésen
cselekvd polgéarsag tulajdonképpeni politikai feladataitél (beltl
igazsagszolgaltatas, kifelé 6nvédelem) egy nyilvanosan okos-
kodé tarsadalom inkdbb polgari feladatainak irdnyaba (az aru-
forgalom biztositasa). A polgéari nyilvanossag politikai feladata
(ellentétben a rés puBliiavsfi aciviltarsadadléom szabdalyozasai

53G. D. Leavis: Fiction and the Reading Public. London, 1932.130.1. Tovabba Altick:
i. m. 30. és kov. 1

B4 Asocietas civilis klasszikus fogalmardl lasd M. Riedel: Aristotelestradition am
Ausgang des XVIII. Jahrhunderts. In: Festschriftfiir Otto Brunner. Gottingen,
1962.278. és kov. 1
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amonarchikus tekintéllyel amintegy bens@ségessé valt magan-
élet tapasztalatai alapjan szegll szembe; ebben az értelemben
kezdett6l fogva egyidejlileg polemikus és maganjellege van. A
nyilvanossag gorog modelljénél mindkét vonas hianyzik: mert
a csaladfé maganstatusa, melyt6l neki mint polgarnak a politi-
kai statusa figg, a szabadsdgnak a bens6ségességen keresztul
kozvetitett mindennem latszata nélkidl az uralmon nyugszik;
sa polgarok magatartasa nem a sajat kormannyal valo vitaban,
hanem csak az egymassal szembeni jatékos mérk6zésben anta-
gonisztikus, s ez a kiils6 ellenség elleni harc utanzasa.

Mar az el6z6 két évszazad folyaman, az abszolGturalom elve
korali allamjogi vitaban kibontakozott azon polémia dimenzi-
6ja, amelyen belll a nyilvdnossag a XVIIIl. szazadban politikai
jelent8ségre tesz szert. Az allami arkdnumok apologetikus iro-
dalma azokat az eszkdzoket emliti, amelyeknek segitségével az
uralkod6 egyedil képes meg6rizni szuverenitasat, ajura impe-
rii-t - éppen az arcana imperii, a titkos praktikaknak Machia-
velli altal bevezetett egész katalogusa az, amelynek biztositania
kell az uralom megtartasat az éretlen nép felett. Az arkanum-
gyakorlattal kés6bb a publicitas elvét allitjak szembe.55 A kora-
beli ellenfelek, a monarchomachok azt a kérdést vetik fel, hogy
a torvénynek az uralkodék dnkényétdl kell-e fiiggenie, vagy
pedig az uralkodé parancsa csak egy torvény alapjan lehet-e
érvényes? Torvényhozdkénttermészetesen arendi gy(lés lebeg
szemuk el6tt: a monarchomachok polémiaja még az uralkodé
és a rendek kozti fesziltségbdl taplalkozik, de mar ugyanazon
abszolutisztikus burokréacia ellen iranyul, amelyet azutan, a
XVII. szazad végétdl kezdve, a polgari polémia is célba vesz.
Valoban, a k6zos ellenséggel szemben a két frontvonal, még
Montesquieu-nél is, gyakran a megkildénboztethetetlenségig
osszefonddik. Az Gjabb polémianak a régit6l val6 megkulon-
bodztetésénél az egyetlen megbizhat6 kritérium a torvény szigo-
ra fogalma, amely nemcsak igazsdgossagot biztosit az oroklott
jogok értelmében, hanem absztrakt és altalanos normak leszo-
gezése Utjan torvényességet is.

Kétségtelen,hogy mind az arisztotelidnus-skolasztikus, mind
a modem Kkartézianus filozoéfiai tradicié ismeri a lex generalis

5 C. Schmitt: Die Diktatur. Minchen-Leipzig, 1928.14. és kov. 1
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vagy universalis (altalanos, illetve egyetemes térvény) katego-
rigjat; a tarsadalomfilozéfia és a politika szférajdban azonban
el6szor csak Hobbes vezeti be implicite, kifejezetten pedig Mon-
tesquieu definialja.% ,,Es ezért barmilyen formaja van is az
allamnak, az uralkod6 hatalomnak kihirdetett és elfogadott
toérvények Gtjan, nem pedig régtonzott parancsokkal ésbizony-
talan értelmd hatdrozatokkal kell korményoznia."57 A térvény-
nek Locke, szemben a rendelkezéssel és paranccsal, allandé és
maradanddé érvényt tulajdonit.38 A kovetkez6 szazad francia
irodalméaban szabatossa teszik ezt a meghatarozast: ,,Les lois...
sont les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des
choses."® (A térvények... azok a szikségszer( viszonylatok,
amelyek a dolgok természetébdl kdvetkeznek.) Ezek bizonyos
altalanossaggal és tartalommal biré ész-szabélyok. A rendele-
tek és ediktumok atjan torténd kormanyzast Montesquieu une
mauvaise sorté de législationnak (a térvényhozas rossz fajfaja-
nak) nevezi.®@Ezzel el6 van készitve az abszolUt uralom Hobbes
allamelméletében végérvényesen megfogalmazott elvének
megforditisa: veritas non auctoritas facit legem (nem a tekin-
tély, hanem az igazsag teszi a térvényt). A ,,térvényben", az
altaldnos, absztrakt és &llandé normak odsszességében, me-
lyeknek puszta végrehajtasara kell az uralmat lefokozni,
olyan racionalitas rejlik, melyben a helyes és az igazsagos
konvergal.

Torténetileg az effajta racionalitasnak a fejedelmi tekintély
arkdanumgyakorlataval szembeni polemikus igénye a magan-
emberek nyilvdnos okoskodasaval 6sszefliggésben fejlédott ki.
Mint ahogy az arkdnumok a voluntasra alapitott uralom fenn
tartasat szolgaljak, ugy a publicitasnak a ratiéra alapitott tor-
vényhozas érvényre juttatasat kell szolgalnia. A nyilvanosan
kihirdetett torvényt méar Locke egy common consenthez koti

56 A XVIII. szazad szigoru torvényfogalmarol 1asd E. Lask: Fichtes Geschichtsphi-
losophie. 1902. Jogi szempontbdl legutébb E. W. Bockenforde: Gesetz und
gesetzgebepde Gewalt. Berlin, 1958. 20. és kov. 1

57J. Locke: Ertekezés a polgéri kormanyzatrol. Bp., 1986.137.1.

58Uo. 143.1.

59 Montesquieu: A torvények szellemérél. Bp., 1962.1 kot. 118.1.

60 Montesquieu: Oeuvres completes. Paris, 1950. XXIX. 17.289.1.
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(k6z0s egyetértés); és Montesquieu egyenesen a raison humaine-
re (emberi értelem) vezeti vissza; de a fiziokratdkra marad,
amirél még lesz szg,6lhogy atérvénytexplicite a kézvélemény-
ben megnyilatkozé észhez kapcsoljak. A polgari nyilvanossa-
gon belil bontakozik ki az a politikai tudat, mely az abszolut
uralommal szemben korilhatarolja az altalanos és absztrakt
normak fogalmat és kdvetelményét, s végul azt is megtanulja,
hogy etdérvények egyetlen legitim forrasanak 6nmagat, neveze-
tesen a kozvéleményt tekintse. A XVIII. szazad folyaman a
torvényhozdi illetékességet a kozvélemény koveteli ama nor-
makkal kapcsolatban, melyek polemikus-racionélis fogalmukat
is csak a kdzvéleménynek kdszonhetik.

A torvényi normatjellemzd altalanossag és absztraktsag kri-
tériumainak sajatos evidenciaval kellett rendelkeznidk a magan-
emberek szdmara, akik a benséségesség vildgabol szarmazé
szubjektivitasukat az irodalminyilvanossag kozlési folyamata-
ban szerezték meg maguknak. Mert rdjuk mint k6zénségre mar
érvényes a kimdveltek egyenléségének kimondatlan térvénye.
Egyedll ennek a téorvénynek az absztrakt altalanossaga bizto-
sitja, hogy a neki absztrakt médon és ,,pusztan emberként"
alarendelt egyének éppen altala tarulnak fel szubjektivitasukban.
A ,szabadsag" és ,,egyenl8ség" polgari-forradalmi propagan-
daformulava merevedett kliséi itt még meg6rzik eleven ¢ssze-
fliggésiket: a polgari kézdénség nyilvanos okoskodéasa elvben
barmiféle politikailag és tarsadalmilag preformalt rangtol fug-
getlentl altaldnos szabalyok szerint megy végbe; e szabalyok,
mivel az egyénekhez képestszigortan kils6legesek maradnak,
jatékteret biztositanak benséségik irodalmi kibontakoztatasa-
nak; mivel altaldnosan érvényesek, az egyedinek; mivel objek-
tivek, a legszubjektivebbnek; mivel elvontak, a legkonkrétabb-
nak. Ugyanakkor ésszer(iségre is igényt tart az, ami ilyen felté-
telek mellett a nyilvanos okoskodasbdél eredményként adodik;
a jobbik érv gy6zelmébdl eredé kdzvélemény eszméje szerint
azt a morélisan pretenciézus racionalitast kdveteli meg, mely
igyekszik egyben az igazit és a helyeset eltalalni. A kozvéle-

61l Lasd alabb a 12. §-t, 162. és kov. 1



mény meg kell hogy feleljen a ,,dolog természetének".@ Ezért
lehetséges, hogy a ,,torvények"”, melyeket a kézvélemény most
mar a tarsadalmi szférara is fel kivan allitani, az altalanossag és
absztraktsag formalis kritériumai mellett mint materialis krité-
riumota racionalitast ismaguknak kovetelik. Ebben az értelem-
ben jelentik ki a fiziokratak, hogy csak az opinion publique
(k6zvélemény) ismeri meg és teszi lathatova az ordre nataréit
(a természetes rendet), hogy azutan azt a felvilagosult monar-
cha altalanos normak alakjaban cselekvésének alapjava tehesse
- ezen az uton Kkell eljutni az ész és az uralom konvergenciajéa-
hoz.

A politikai nyilvdnossagnak a térvényi norma kdzponti kate-
goriajan bemutatott 6ntudatat az irodalmi nyilvanossagnak az
intézményhez ill6 tudata kozvetiti. Egyaltalan anyilvanossag e
két alakja sajatos modon atcstszik egymasba. Mindkett6ben
olyan magdnemberek k6zdnsége formalddik, akiknek amagéan-
tulajdon feletti rendelkezésen alapulé autonédmidja a polgari
csaladi életben kivan kifejez6dni, és bels6leg a szeretetben,
szabadsagban és a m(vel8désben, egyszéval humanitasként
kivan megvalésulni.

A piac szférdjat nevezzik a maganszféranak; a csalad szféra-
jat, mint a maganszféra magjat, intimnek. Ez 6nmagat attol
fuggetlennek tekinti, holott a valésagban mélyen &ssze van
fonddva a piac sziikségleteivel. A csaladtagok allasaban fegj> 7,6-
dik ki a csalad ambivalenciaja, miszerint a csalad a tarsadalom
képviselbje, és bizonyos médon mégis a tarsadalom aléli anti-
cipaltemancipéci6 a tdrsadalommal szemben; egyrészt patriar-
chalis uralom, méasrészt az emberi intimitas tartja 6ssze. Mint
maganember, a polgari személy mindkettét képviseli: javak és
személyek tulajdonosa és ember az emberek kozott, polgari
személy és homme. A maganszféranak ezt az ambivalenciajat
még a nyilvanossag is mutatja; aszerint, hogy a magdnemberek
az irodalmi okoskodasban mint emberek szubjektivitasuk ta-
pasztalatairol, vagy pedig a politikai okoskodasban mint tulaj-

B A ,,XVII. szdzad szellemtudoméanyainak természetes rendszeréivel kapcso-
latban lasd Dilthey ismert vizsgal6dasait. In: Gesammelte Schriften. I1. kot.
Gottingen, 1957. A racionalista ,,természetfogalom" tarsadalomfilozofiai ér-
telmét és szociol6giai 6sszefliggéseit F. Borkenau vilagitja meg: Der Ubergang
vomfeudalen zum burgerlichen Weltbild. Paris, 1934.
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donosok maganszférajuk szabalyozasarél elmélkednek. A ko-
zdnség két formajanak személyi kdére még csak nem is fedi
egymast egészen: az asszonyok és dnallétlanok a politikai nyil-
vanossagbdél mind ténylegesen, mind jogilag ki vannak zarva,;
mig andiolvasok6zdnségnek, s6tatanoncoknak és cselédeknek
is, gyakran nagyobb részik van az irodalmi nyilvanossagban,
mintmaguknak amagantulajdonosoknak és csaladatyaknak. A
mivelt rendekben anyilvanossag egyik formaja mégis azonos-
nak szamit a mésikkal; a kdzvélemény odnértelmezésében a
nyilvanossag egynek és oszthatatlannak téinik. Mihelyt a magan-
emberek nem szubjektivitasukrol tudoésitjak egymast mint em-
berek, hanem mint tulajdonosok, k6zos érdekiikben a kdézhatal-
mat kivannak meghatarozni, az irodalmi nyilvdnossdg huma-
nitasa a politikai nyilvanossag hatékonysaganak szolgal kézve-
tit6ul. A Kifejlett polgari nyilvanossag a kdzonséggé Osszegyllt
maganemBS'rek lutajduniKi és tisztan emberi szerepiikben megnyilva-
nuléfiktiv azonossagan nyugszik.

A ,tulajdonosok" k6zonségének az ,,emberek"” k6zonségével
val6 azonositdsa annal is inkabb végbemehet, mivel a polgari
maganemberek tarsadalmi statusa rendszerint valéban 6ssze-
kapcsolja a vagyon és am(iveltség ismertet6jegyeit. Az egyetlen
nyilvanossag fikcidjat azonban féleg az kdnnyiti meg, hogy ez
valéban atvesz bizonyos funkcidkat a polgari tarsadalomnak a
merkantilista szabalyozéas alél, egyaltalan az abszolutista ura-
lom alol torténé politikai emancipéaciojaval 6sszefiiggésben: mi-
vel a publicitas elve a megalapozott tekintélyek ellen irdnyul, a
politikai nyilvanossag objektiv funkcidja kezdetben konvergal-
hat ennek az irodalmi nyilvdnossag kategoridibél szadrmazé
ontudataval, s a magantulajdonosok érdeke egybeeshet altala-
ban az egyéni szabadsag érdekével. Locke-nak a preservation
of propertyval (a tulajdon megtartasa) kapcsolatos alapformu-
laja a ,tulajdon" cimkéje ald habozas nélkil besorolja a life,
liberty and estate-et (élet, szabadsag és vagyon); igy akkoriban
- azifja Marx egy megkilonbdztetése szerint- kénnyen azono-
sithattak a politikai emancipéaciot az ,,emberivel".



8. § Az angol fejlédés modellje

Politikailag mifkéd 8 nyilvanossag eldszoér Anglidban jon létre a
XVIII. szézad forduldjan. Azok az erk, melyek az dllamhata-
lomra befo]vast klvannak gvakorolm az okoskodo kozonsegre
E gyakorlattal Osszefliggésben alakul 4t a rendi gyules modem.‘
parlamentté — e folyamat természetesen az egész évszazadon
Veglghuzod1k Magyardzatra szorul, miért érlelddnek meg
Anglidban més orszdgokndl annyival korabban azok a konflik-
tusok, melyeket ily modon a kozénség részvételével dontenek
el. Az irodalmi nyilvanossidg a kontinensen is létezik, olyan
férumként, melyre hivatkozni lehet. Ott azonban politikailag - -
csak akkor valik virulenssé, amikor a kapitalista termelési méd
a merkantilizmus védelme alatt olyannyira feliilkerekedett,
mint Anglidban mér a ,dicséséges forradalom” utdn. A XVIL
szdzad masodik felében ugyanis itt nagyszam 1jj tarsasag jott
létre, melyek féleg a textilmanufaktirat, a fémipart és a papir-
gydrtast lattak el és b6vitették ki. A landed and moneyed inte-
rest kozti hagyomanyos ellentétet — mely Anglidban, ahol a
foldbirtokos arisztokracia ifjabb sarjai csakhamar sikeres keres-
kedd kke véltak és a nagyburzsoazia elég foldbirtokot is szer-
zett,' semini esetre sem fejlédott éles osztdlyellentétté — egy. u]
érdekellentét nyomta el: az egyik oldalon a kereskedelmi és
pénztéke restrikiiv érdekei, a masik oldalon az 1par1 ésamanu-
fakhiratSke expanziv érdekei kozti konfliktus.?

! A legtobb parlamenti tlés a [Gldbirtokokkal foglalkozott. Lasd K. Kluxen: Das
Pmbiem der politischen Opposition. Miinchen, 1936. 71. 1.
? Dobb: 1. m. 193 1.
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E konfliktusnak a XVIIIL. szazad kezdetén ébrednek tudatira;
a commerce és a trade (kereskedelem) csak azoéta nem szamit
szinonimnek minden tovabbi nélkill a manufacture-rel és az
industryval (ipar). Ezzel az ellentéttel természetesen mar a ka-
pitalista fejlédés kordbbi szakaszaira is jellemzd antagonizmus
ismétiGdik meg egyrészt a régi generacid érdekei kozott, amely
a piacon mar megszilarditotta a helyzetét, masrészt pedig az
Ujabb generaci6 érdekei kozott, melynek a kereskedelem és ipar
1j 4gai szamara még csak ezutdn kell piacot szereznie. Ha ez a
helyzet tovabbra is, mint még a Tudorok idejében is, csupan a
merchant-princes sziik korét érintette volna, akkor aligha valt
volna sziikségessé, hogy mindkét part a kozonség Gj forumara
hivatkozzék. A forradalom utdni Anglidban azonban a t6kés
k&rokon tulmutatd ellentét éppen abban a mértékben ragadott
magéaval szélesebb rétegeket, ahogyan a kapitalista termelési
mod kezdett feliilkerekedni; mivel pedig id8kozben ugyanezek
arétegek okoskodd kozonséggé alakuitak, a mindenkori gyen-
gébb part szdmdra kézenfekvd volt az a gondolat, hogy a poli-
tikat vitdt a nyilvanossag elé vigye. lgya s7azadfoxduio tdjan a
partwszaly a lakossag valasztasra nem jogosult részébe is
behatolt.

Az 1694-1695-6s években hdrom esermnény all e fejlédés kez-
detén. Az Angol Bank megalapitdsa, eltéréen a lyoni és amsz-
terdami borzék alapitisatol, a kapitalizmusnak dj fejiédési fokat
jelzi; azzal kecsegtet hogy az eddig csupdn a kereskedelmi
forgalom révén Osszetartott rendszert kapxtahsﬂxl\usan forra-
dalmasitott termelési méd alapzatan erdsiti meg.” Az elézetes
cenziira intézményének megsziintetése 1j lépcséfokot jelent a
nyilvénossag fejlédésében; lehetdvé teszi, hogy az okoskodds
behatoljon a sajtéba, és ezt olyan eszkozzé fellessze melynek
segitségével politikai dontéseket a kozonség 1j foruma elé lehet

3 Ismeretes, hogy a modern kapitalizmus specifikus formaja oly mértékben
kerekedik felitl, ahogyan a vdros és a falu régi termelési maidjai (kisdrutermelés,
feudalis mezdgazdasdgi termelés) eldszisr fliggs helyzethe keriilnek a kereske-
delmi és pénztdkétél, majd pedig a bérmunka a}apjan uj termelédssé alakulnak
it Ugy latszik azonban, hogy az druforgalom kapitalista formdi csak oft
szildrdulhatmak meg tartésan, ahol a munkaerdarut is cserélik, aholennélfogva
kapitalista madon termelnek.
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vinni. Végiil az els§ kormany* 4j stddiumot jelent a parlament
fejlédésében; egyike az elsé lépéseknek az dllamhatalom parla-
mentarizaldddsanak hossza atjan, melynek végss eredménye-
ként maga a politikailag miikédé nyilvanossag alapozédik meg
allami szervként.

A kormény mdr a XVII szdzad 70-es éveiben sziikségét érezte
bizonyos proklaméacidk kibocsatasénak, melyek a kavéhazi be-
szélgetések veszélyei ellen fordulnak; a kdvéhazakat a politikai
nyugtalansdg melegégyainak tekintik: ,Men have assumed
themselves to liberty not only in coffeehouses, but in other
places and meetings, both public and private, to censure and
defame the proceedings of State, by speaking evil of things they
understand not, and endeavouring to create and nourish an
universal jealousie and dissatisfaction in the minds of all His
Majesties good subjects.”” (Az emberek arra a szabadségra ve-
temedtek, hogy nemcsak kdvéhazakban, hanem més -~ mind
magan-, mind nyilvanos ~ helyeken és gytléseken is az allam
eljarasait kifogdsoljak és becsméreljék, rosszakat mondvén oly
dolgokrél, melyekhez nem értenek, azon igyekezvén, hogy
Ofelsége j6 alattvaléinak elméiben 4ltalanos gyanakvést és elé-
gedetlenséget szitsanak és tdplaljanak.} A Licensing Act 1695-
ben eltorli az elSzetes cenzirét; a kirdlynd tébbszor is inti a
képviselSket a cenzura helyreallztasara de hidba. Igaz, a sajté
tovabbra is ald van vetve a szigori Law of Libelnek® és oly
korldtozasoknak, melyek a korona és a parlament szémos el&jo-
gabol fakadnak; az 1712-ben kivetett bélyegadénak’ is dtmeneti
visszaesés a kdvetkezménye: a példdnyszamok csékkennek, a

* A kirdly elszor egységes whig kormanyt nevez ki {1695-1698). A IL Vilmos
trénra 1épésétdl a hannoveri dinasztidig terjed§ idfszak atmeneti korszak,
melyben a korona minisztériumat részint szabad beldtasa szerint vdlasztotta,
részint az als6hdz hangulatdnak megfelelSen nevezte ki. Lasd W. Hasbach: Die
parlamentarzscheKabmetlsregzemng 1919. 45. és kav. L.

®C.S. Emden nyomdn idézve: The People and the Constitution. Oxford, 1956. 33, 1.
Hasonid proklamdcidkat bocsatottak ki 1674-ben és 1695-ben. — Kiilénben a
kavéhdzak és a ,kézvélemény” kezdetei kozolt Osszefiiggést teremt Hans
Speier: The Historical Development of Public Opinion. In: Social Order and the
Risk of War. New York, 1952. 323. és kowv. L.

Melyet csak 1792-ben vilt fel a liberalis Fox-féle Libel Act.

A,,tudés ad6ja” - ahogyan nevezték - 1855-ig 1étezett. V&. L. Hanson: Govern-
ment and the Press {1695-1763). London, 1936. 11. 1.



folyoiratok terjedelme is kisebb lesz, néhany teljesen elt(inik, a
tobbi eurépai-orszag sajtdjahoz képest azonban az angol egye-
duldllé szabadsagjogokat élvez.

Harley az els@ dllamférfi, aki érti, hogyan kell az 1 szitudciot
kihasznalni. Olyan irodalmarokat alkalmaz, mint Defoe, akitaz
elsé hivatdsos jsagironak neveztek, és aki a whigek tgyét
nemcsak pamfletekben védi, mint eddig, hanem az (j folyéira-
tokban is. A ,partszellemet” 6 teszi elészér igazan ,public
spirit”-té. Defoe Review-jat, Tutchin Observerét, Swift Examiner-
jét targyaljak a klubokban, a kdvéhazakban és az utcan. Maga
Walpole és Bolingbroke is a nyilvanossaghoz fordul. Olyan
férfiak esetében, mint Pope, Gay, Arbuthnot, Swift sajdtos kap-
csolat jon létre irodalom és politika kdzott, mely hasonld az
Addison és Steele irodalma és tjsagirasa kozti kapcsolathoz.

A vezet§ sajtd ezekben az elsé évtizedekben természetesen
schasem volt az ellenzék kezében. A London Gazetie, hosszu
iddn keresztiil az egyetlen kormdnylap, mely még a régi, taka-
rékosan a hirekre korlatozott ,politikai tjsag” tipusahoz tarto-
zik, 1704-ben kiegésziil a hetente hdromszor megjelend Review-
val; ennek helyét 1711-ben foglalja el az Examiner. Anma kirdly-
né uralkodésanak vége felé a whigek a British Merchant révén
szdllnak szembe az 1713-ban alapitott Mercatorral. 1. Gyorgy
alatt kezdédik azutdn a whigek évtizedekig tartd uralma; de a
nagystild politikai Gjsdgirast nem 6k hozzak letre, akik a London
Journallal 1722-ben az akkoriban legjelentdsebb €s leginkabb
elterjedt Gjsagot vették meg,’ hanem a most ellenzékként fellépd
toryk Bolingbroke alatt: ,Kézvélemény létrehozdsa volt az az
tjdonsag, amit az ellenzék teremtett. Bolingbroke és tarsai ké-
pesek voltak arra, hogy olyan egy pontra iranyitott és egyforma
akarati impulzusokkal rendelkezd kozvélemeényt alakitsanak
ki, amellyel lehetett politikét folytatni. Nem a népfelzudulas és
a jelszavak kidltozdsa, nem a nyugtalansag ¢€s a csdduletek
alkottdk az Gjat... Nem is voltak szabalyszerd nyilvanos gylé-

& Két whig irt Cato alnéven vezércikket; s ezek kitldnosen az tin. Panama-bot-
rénykor estek egybe a , leghangosabb kidltasokkal az igazsdgrol”. Az gjsdgok
figyelemfelkeltd szerepet t6ltotiek be, amikor 1721 angusztusdban nyilvanos-
sagra hoztdk és kommentdlidk a parfament dltal létrehozott vizsgalobizottsag
targyaldsait — ez volt a szigord értelemben vett politikai publicisztika elsé
megnyilvanuldsa.
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sek... Ezt a kézvéleményt sokkal inkdbb egy madsik hatéergvel
irdnyitottédk: 6nallo jségirds megalapitasaval, mely képes volt
arra, hogy a korménnyal szemben fenntartsa magét és a kritikai
kommentalast, valamint a kormannyal szembeni nyilvanos el-
lenzéket rendszeres statussa emelje.”® 1726 nyarén jelent meg,
mintegy a ,hosszi ellenzék” irodalmi nyitanyaként, harom,
Bohngbroke ‘altal inspirdlt korszatira: Swift Gullwerje Pope
Dunciadje és Gay Fablese; Bolingbroke ugyanezen év novembe-
rében jelenteti meg a Crafismarn els6 szdmat, amely a kiadé
franciaorszagi emigrdciéjdig (1735) az ellenzék publicisztikai
platformja. Tulajdonképpen csak ezzel a folydirattal, melyet
késébb a Gentleman’s Magazine kovet, alapozédik meg a sajté
igazan mint a politikailag okoskodé kozonség kritikai orgénu-
ma, mint fourth estate (negyedik rend).

A parlament hatdrozatainak, a korona rendelkezéseinek ily
modon intézménnyé emelt allandé kommentélasa és kritikaja
megviltoztatta a nyilvinossag féruma eld idézett kézhatalmat.
Ez kett8s értelemben valik ezaltal ,,ny1lvanoss A“. A nyilvanos-
sag fejlddési fokatettsl fogva asajtd és az allam kozti vita aﬁasan
mérik. Ez a vita az egész évszdzadon végighuzodik. Igen
vﬂagosan jelzik a vita &llasat az 1n. Junius-levelek, melyek, a
maguk nemében mintegy a politikai vezércikk el6futdraiként,
1768. november 21-t61 1772. méjus 12-ig jelentek meg a Public
Advertiserban. A szatirikus cikkeknek ezt a sorozatita , modern
sajto tttdréjének”’ nyilvéanitottak, mivel a kirdlyt, minisztere-
ket, magas katonai és jogi méltésdgokat nyilvénosan politikai
mesterkedésekkel vadoltdk meg, politikai jelentGségd titkos
Osszefliggéseket tartak fel, s mindezt oly médon, mely a kritikai
sajtd szamara azéta is példaszerd.

A parlameninek hatdsos eszkoze van az ilyen kritikdval
szemben abban a privilégiumban, mely targyaldsai titokban
tartdsat biztositja, s amely még a parlament és az uralkod6 kdzti
ktizdelem korszakabolszarmazik. 1681-ben ugyan felhatalmaz-
tak a parlamentet a Votesnak, a parlamenti targyalasok bizonyos

7 Kluxen: i. m, 187. 1,
01 4sd tjabban M. Schlenke: England und das Friedvizianische Preussen 1740-1763.
Freiburg-Miinchen, 1963,
W, Bauer: Die dffentlicke Meinung in der Weltgeschichte. Berlin-Leipzig, 1950.
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eredményeir6lszol6 eme szorvanyos hireknek akozzétételére;
a parlament azonban makacsul ragaszkodik a tilalJomhoz, hogy
még ezeket se tegyék a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé.
Anna kirdlynd tronra lépésétsl a The Political State of Great Britain
foglaltkozik rendkiviil 6vatosan valami olyasmivel, amit parla-
menti tuddsitdsnak lehetne nevezni, olyan feladatokkal, melye-
ket 1716 6ta a Historical Register is ellatott. Természetesen mind-
két lap a mindenkori kormanyt részesiti elényben, és az ellen-
zéknek meg kell elégednie azzal, hogy képviseldi legfontosabb
beszédeirdl a hetilapok alkalmi tudésitasokat kézdljenek vagy
a beszédek gytjteménye brosura alakban jelenjék meg. A har-
mincas évek kezdetétél, a politikai kritikéanak a Craftsman altal
teremtett j légkorében, a Gentlentan's Magazine és nem sokkal
ezutén ellenfele, a London Magazine is beszamolnak parlamenti
vitdkrél. A parlament ujbdl és Gjbdl indittatva érezte magat,
hogy a kozzététel tilalmét megujitsa. Végiil 1738-ban a régi
rendeletek meger&sitésében oddig ment, hogy ekkor mar a vi-
taknak az Ulésszakok kozott torténd nyilvanossagra hozatalat
is biintetni kellett mint breach of privilege-et (eljog megsérté-
se).” Csak Wilkesnek, mint London eldljardjanak sikertl els-
szor 1771-ben a parlament privilégiumat, ha nem is jogilag, de
ténylegesen hatalyon kiviil helyeznie: az Everning Post breach of
privilege miatt elitélt szerkesztdjén nem hajtjak végre a biinte-
tést. Mindenesetre a nyilvanossagot mar nem lehetett tovabb
kizdrni a parlamenti iilésekrél™ egy olyan korban, amikor a
Morvitig Chronicle-t egy Woodfall nevezetd nagy emlékezéte-
hetségii ember azzal tette vezetd londoninapilappa, hogy tizen-
hathasdbnyi parlamentibeszédet sz6 szerint vissza tudott adni,
anélkil, hogy az alséhaz karzatdn jegyzeteket készitett volna,
ami tiltva volt. A képvisel6haz elnoke hivatalosan csak 1803~
ban biztositott a karzaton az njsdgirdéknak helyet; csaknem egy
évszazadon keresztil illegalisan kellett jelen lennitik. De csak
az 1834-es tlizvész utén, a parlament (j épiiletében létesitettek
tribintket a tuddsitdk szdmara — két évvel azutdn, hogy az elsé

12 Altaldban ezek a parlamenti beszdmoldk jelentették 1641 6ta az elsd napilapo-
kat.

3 Hanson: 1. m. 81. 1.

M Ez raadésul még az ,idegenek kizdrasira” vonatkozé hagyomanyos rendsza-
bélyra is timaszkodhatott.
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Reform Bill a kozvélemény altal mar régéta kritikailag kommen-
talt parlamentet a kdzvélemény szervévé valtoztatta.

Ez az atvaltozas csaknem masfél évszdzadon keresztil tart.
Folytonossagaban kiléndsen alkalmas arra, hogy ezen tanul-
mémyozzuk az. okoskodé k(’jzénség belenbvését a politikai el-
egyidejlleg Anghaban (a XVII. szazad vegenek egyetlen 11yen
allamaként), olyan alkotmany lépett érvénybe, mely ugyan egé-
szében nem valésitotta meg mindazt, amit a XVIII. és XIX,
szdzad polgari forradalmai a kontinensen véghez vittek, a ]og-
allam bizonyos elemeinek megvalésitasdval (Habeas Corpus Act,
Declaration of Rights), azonban sajat orszagaban a polgéri forra-
dalmat feleslegessé tette. A kapltahzmus azon fejl6dési szaka-
szaban, amikor az ipari t6ke mar kifejiédében van ugyan, de
még a régi termelési viszonyok konzervalasaban kétségtelentil
érdekelt kereskedelmi t6ke uralma alatt a1, a moneyed interest.
vezetd reprezentansai is a nemességgel sokszorosan 6sszefond-
dénagyburzsodzia konzervativ rétegeibdl kerilnek ki. A parla-
mentben mindkét réteg tagjai valamiféle arisztokratikus szine-
zetti tarsadalmi homogenitas talajan érintkeznek egymassal.”®

A gazdaségilag és tarsadalmilag vezetd osztdlyok ennyiben
1688-ban politikailag is uralomra jutottak. A rendi gytilés jelle-
gét azonban az alséhéz nemcsak azért vesztette el, mert ahe-
lyett, hogy a testiiletek képviselSib&l tevidott volna dssze, egy-
re névekvs mértékben az uralkodé osztilyok jeloltieib6l allt.
Inkabb arrél van sz6, hogy a protestans, kereskedelemmel és
iparral foglalkozé rend azon rétegei, melyeknek kapitalista ér-
dekeit a forradalom szintén elémozditotta, anélkiil, hogy e ré-
tegek a parlamentben kozvetleniil képviselve lettek volna,.a
parlamentnek valamiféle alland6an b6viils elGterét kezdték ki-
alakitani. Mint kritikai kozonség itt kisérik figyelemmel, hama-
rosan publicisziikai szempontbél is megfelel§ organumokkal
ellatva, a parlamenti tArgyaldsokat és dontéseket, akdr a valasz-
ték koze tartoztak, amint ez tébbnyire Londonban és Westmins-
terben'® tortént, akar nem. A parlament funkciévéltozasat nem

K. Lowenstein: Zur Soziologie der parlamentarischen Representation in Eng-
land. In: Erinnerungsgube fiir Max Weber. I1. kit. Minchen-Leipzig, 1923.94. 1.
' 1tt minden adofizet férfi csaladfSnek volt véalasztGjoga.
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elég csak arra visszavezetni, hogy a Bill of Rights altal megkotott,
kordbban szuverén kirdly King in Parliamentté fokozodik le. A
korabbi rendszerhez képest a min6ségi killénbséget csak a par-
lament és a nyilvanossag kozotti 4 viszony teremti meg, mely
véglil a parlamenti targyalasok teljes nyilvanossdgahoz vezet.
Most mar a kirdlynak is — aki a parlamentet nem kapcsolhatja
ki - a parlamenten beliil kell a maga szdmara szilard tamaszt
biztositania. Strukturalisan a kitldnbozé tarsadalmi csoportok
objektiv érdekeivel hozhaté dsszefliggésbe a whig-tory-ellen-
tétnek itt a ,Resistance” (ellendlids) ott a , Divine Right” (isteni
jog) jegyében torténd kialakuldsa, az Exclusion Bill korili vitdban
a parlamentnek oly , partokra” valé szakaddsa, melyeknek el-
lentéte egyteld] a parlament és a country, masfeldl a korona és
a councellors kozotti régi ellentétet véaltja fel. £ frakciok” par-
Iamentgfeﬂé’deset azonban inkébb a parlament azon 4] fesztiltsé-
gi terébdl lehet megérteni, mely a kovetkezd évszazadban a
kritikai k6zonség nyilvanos okoskodasa és a kézvetett uralko-
dasra utalt kirdly korrumpdlé hatdsa kozott bontakozik ki, A
parlamentben alulmaradé kisebbség mindig megteheti, hogy a
nyilvanossdghoz fordul és a kozor\segre h1vatk021k a tobbség,
melyet a megvesztegetés tart dssze'” kénytelen az authorityt
(tekintély), melyetbirtokol, a reason (ész) révénigazolni, melyet
az ellenség elvitat t6le. Ez a viszony fejlédik ki a frontok ama
sajatos megforduldsa utdn, mely a whigek ellenzéki pértjat egy
emberdltére kormanyra juttatja, és megforditva, a Jakab-parti
legitimistakat, a forradalmi rend talajan, ellenallasra készteti.
1727-t6] kezdve a hatdsosan mdkodd Craftsnianmel allando el-
lenzék jon létre, mely idénként még armnyékkormanyt is alakit-
va, 1742-ig kdzvetiti a sajtd és az irodalom utjan a parlament
politikai vitdit a nagykozénséghez. Elméletben a toryk atveszik
a régi whigek elveit, a kormanyon levé modern whigek a gya-
korlatban veszik at a toryk elveit. Eddig nemzeti sikon a politi-
kaiellenzék csak dgy voltlehetséges, mint az érdekek erdszakos
érvényre juttatasanak kisériete polgarhabort vagy fronde -
formédjaban; most, az okoskodé kozonség kdzvetitésén keresz-

17 Részletesen lisd Lowenstein: i. m. 95. 1.
* It a f& célkittizésekkel egyetérts, személyes indulatok dltal mozgatott
ellenzék,
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tiil, a korméanypart és az ellenzéki part kozti tartés vita alakjat

oltotte fel. Ez a vita a napi Gigyeken til kiterjed a , Topics of
Government” alapvet& témaira is, a hatalmi dgak megosztdsan,
az angol szabadsagjogokon, a patriotizmuson és a korrupcién,
a part és a frakcid, az ellenzék és a kormany kézétti Gj viszony
torvényességének kérdésén tul — egészen a politikai antropolé-
gia legalapvetébb kérdésekig. A harmincas éveknek ebbdl a
publicisztikus okoskodasabdl ered az ellenzék elmélete is, me-
lyet pesszimista antropolégidjaval &sszefiiggésben maga Bo-
lingbroke fejtett ki.'’ Bolingbroke a private és public interest
(magdn- és kozérdek) viszonydt tgy dbrdzolja most, mint a
court és country (udvar és orszdg) viszonyat, mint az ,in po-
wer” (hatalmon beliil) és az ,,out of power” (hatalmon kiviil) a
pleasure (6rom) és a happiness (boldogsag), a passion (szenve-
dély) és areason (ész) viszonyat: az ellenzék country-partyként
1gy jelenik meg, mint arelynek mindig igaza van az , influence”
{befolyéds) 4ltal korrumpdlt court-partyval szemben.

A XVII. szézad eleje 6ta vélik szokdssd, hogy a hivatalos
vélasztasi eredményekbdl leszirjék azt, amit akkoriban , sense
of people”-nek (népérziilet) neveztek. Ennek hozzdvetéleges
mércéjét a grofsagi valasztdsok dtlagos eredményei képezték.
Ett8l kezdve a sense of the people, the common voice (kiz6s
vélemény), the general cry of the people (a nép &ltaldnos pana-
sza) és végiil: the public spirit {a kozszellem) olyan emberttme-
getjelol, melyre az ellenzék hivatkozhat; segitségével Walpole-t
és parlamenti tobbségét tényleg tobbszér engedményre kény-
szeritette."” Az ilyen eseményeket természetesen még nem lehet
ugy felfogni, mint a kézvélemény uralmanak jeleit. A valésagos
hatalmi viszonyokat megbizhatébban le lehet olvasni az-1680
Ota gyakran megszervezett tdmegpeticidk hatastalansdgan. Bar
1701-ben és 1710-ben a megfelels peticidkat ténylegesen a par-
lament feloszlatdsa kovette, alapjdban azonban ezek puszta
akklamécidk voltak, melyeket a kirdly felhasznalt. Ez dertl ki
1768 és 1771 kozott, mikor a Wilkes-féle agitdcidval Ssszefiig-
gésben szamos grofsag, varos és telepiilés peticidjat egyaltalan

18 Kiuxen: i. m. 103. és kov. L.
191733-1734-ben a Septennial Bill kérdésében és 1739-ben a Spanyolorszag elleni
hiborad kérdésében.
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nem kovette a parlament feloszlatdsa: a kiralynak nem volt
érdeke, hogy — tekintettel a feltétlentil engedelmeskedé parla-
mentre — Gj valasztds veszélyeinek tegye ki magat. Még a parla-
ment 1784-es feloszlatasa, melynek alkalmabdl a kirdly egyik
ismertté valt beszédében a commonok elétt azt a megallapitdst
tette, hogy kotelességének érzi to recur to the sense of the people
(hogy visszatérien anépérziilethez), seme ,népvélemeny” nyo-
mésanak készonhets elsdsorban

Mégis ezekben az években jonnek létre az olyan nagy napila-
pok mellett, mint a Times (1785), a politikailag okoskod o kozon-
ség egyéb intézményei. Wilkes idejében novekszik a nyilvanos
gytlések gyakorisaga és nagysaga. Nagy szamban keletkeznek
ez id G tajt politikai egyesiiletek is. Az a huszonhat county-asso-
clation {megyei egyesulés), melyeket 1779-ben a Yorkshire
Association mintdjara alapitottak meg, peticickkal foglalkozott,
a héboras koltségvetés, a parlamenti reform sth. kérdéseivel
kapcsolatban. Kétségtelen, hogy a parlamenti tagok mar az
XVII szdzad végén lazabb klubokka egyesiiltek. De példaul a
Gentleman's Magazine még 1741-ben sem igen képes 14, hogy a
megvalasztott kiilddtteket politikai iranyzatuk szerintjellemez-
ze, valamely pérthoz vald tartozdst pedig egyaltalan nem lehet
felismerni naluk. Csak a XVIIL szazad vége felé tesznek szert a
pértok a parlamenten kiviil (cutdoors), a peticidkon, nyilvanos
gytléseken és politikai egyestiléseken til is szervezeti bazisra.
Els6 szilard szervezeti alakjukat a helyi bizottsdgok megalapi-
tasdval kapjak meg.

A politikailag okoskodé kézonséget anyilvanos kritika funk-
cigjdban 1792-ben, harom évvel a francia forradalom kitérése
utén, szentesiti kdzvetve Foxnak egy, az als6hazban elmondott
beszéde. A parlamentben el6szor esik sz6 public opinionrdl,
szigort értelemben: It is certainly right and prudent to consult
the public opinion... If the public opinion did not happen to
square with mine if, after pointing out to them the danger, they
conceived that another remedy was preferable to mine, I should
consider it as my due to my king, due o my Country, due tomy
honour to retire, that they might pursue the plan which they
thought better, by a fit instrument, that is by aman who thought

21 45d Emden megfontolt itéletét: i. m. 194-196. 1,




with them... but one thing is most clear, that Tought to give the
public the means of forming an opinion.”* (Feltétleniil helyes
és kortiltekinté dolog meghallgatni a kézvéleményt... Ha a
kézvélemény torténetesen nem egyeznék meg azenyémmel, ha
rairdnyitvan figyelmiiket a veszélyre, nem latndk azt ugyanab-
ban a megvilagitdsban mint én, vagy ha ugy vélnék, hogy az
altalam javasolital szemben egy mdsik orvossagot kell elényben
részesiteni, akkor gy gondolnam, hogy kirdlyomnak, hazam-
nak, sajat becsiiletemnek tartoznék azzal, hogy visszavonuljak,
hogy végrehajthassik a tervet, melyet jobbnak tartanak, a meg-
felel8 eszkdz segitségével, vagyis egy olyan ember révén, aki
egyetért veliik... egy valami azonban a leheté legvilagosabb,
hogy lehet6vé kell tennem a kozonség szdmdra a vélemény
kialakitdsat.) Mint maga a megdllapitds, éppoly figyelemre mél-
t6 inditéka is: Fox Pitthez fordul, aki 1791-ben Oroszorszég
elleni haborts el6késziileteit a kézvélemény nyoméséra ismét
besziintette. A kézénség politikai okoskoddsa a XIX. szdzad
kiisz6bére mér olyannyira megszervezddstt, hogy az allandé
kritikai kommentator szerepében kifejezetten megszintette a
parlament exkluzivitdsat, és a képvisel6k hivatalosan elfoga-
dott vitaparmerévé fejlsdott. Fox a kozonseghez fordulva be-
sz€él, ,&ket”, a public opinion szubjektumait mar nem tekinti
olyan ,strangers”-nek (idegeneknek), akiket a targyaldsokbot ki
lehetne zarni. A parlamenti abszolutizmusnak fokozatosan meg
kell hajolnia az § szuverenitasuk elétt. S tébbé nem is beszélnek
»sense of the people”-rél, még kevésbé vulgar vagy common
opinionrdl, Ezt most ,public opinion”-nak nevezik, amely a
nyilvanos vitdban alakul ki, miutan a kézdnség a nevelés és a
tajékoztatds révén képessé valt arra, hogy megalapozott véle-
ményre jusson; innen Fox maximaja: to give the public the
means of forming an opinion

evtlzeden keresztiil hazodik, vegul két evvel a Juhu51 forrada-
lom utan, elfogadjak a Reform Billt, mely revidedlja az elavult
vélasztokeriiletibeosztastésa politikaibeleszdlas jogatakézép-
réteg felsd részének —~melyb6l egyébként a politikailag okosko-
dé kozdnség tomegei verbuvalddnak — is megadja: igy a mint-

Mg Parliumentary History 874,
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egy 24 millié lakos kozil csaknem egymillié valaszthat. A go-
vernment by public opinion (a kézvéleményen kereszt(il torté-
no kormdnyzds) atmeneti korszakdnak feltételeit 1834-ben Peel
un. Tamworth Many‘estuma teszi teljessé; elGszor teszi kozzé
valasztési programjat valamilyen part. A kdzvélemény nem
kritikdtlanul, személyeknek a common sense altal torténd naiv
vagy manipulalt kozfelkialtdsos elfogadasaban vagy elutasitd-
sdban alakul ki, hanem az tigy korili érvek vitdjdban. Ezért
targyaként a definialt tényallasra van szitksége és nem a promi-
nens személyekre. A konzervativok nyilvdnossagra hozzik
programjukat, ugyanakkor a whigek egy valasztasi felhivasban
arra intenek: ,Remember that you are now fighting for thin
not men — for the real consequences of your reform.”” (Ne
felejtsétek, hogy most nem személyekért, hanem tigyekért har-
coltok - reformotok valodi kdvetkezményeiért.)

9. § A kontinentdlis vdltozatok

Franciaorszagban is létrejon a politikailag okoskodé kdzonség,
bér kétségtelenii] csak a XVIIL szdzad kozepétdl kezdve. Kriti-
kaj impulzusait azonban megsem tudja a forradalom eldtt oly
hatasosan mtezmenyes1tem amint erre a korabeli Anglidban
leheioseg nyiit. A cenztra }ovahagyasa nélkul egyetlen sortsem
szabad kinyomtatni; a politikai tjsdgirds nem képes fejlddni, a
periodikus sajté egészében véve nyomorusdgos marad. A he-
tente megjelend hivatalos lapocskanak, a Mercure de France-nak,
noha ez volt a legelterjedtebb ujsag, még 1763-ban sem volt
1600-ndl tobb eldfizetdje. Ezeknek egyharmada Pdrizsban la-
kott, 900 pedig vidéken, a tébbi kiilféldaon élt. Kéz alatt termé-
szetesen oIvastak az illegélisan behozott Gjsagokat, kitlonosen
a hollandokat.”

2 Emden: i. m, 205. 1
2 Mar XIv. Lajosnak meg kellett tiltania 1679-ben, 1683-ban és 1686-ban kiHdldi
djsdgok behozataldt. A Gazettes de Hollande akkoriban vivia ki Eurdpa legsza-
badabb jsdgjanak hirét, melyet az egész XV sza’zadon keresztitl megdriz.
E publicisztikai csatorndkon keresztdl a Nantes-1 Ediktummal elizétt huge-
nottak is befolydst gyakorolnak hazdjukra. Lasd E. Everthe Die Offentlichkeit in
der Aussenpolittk. i. m. 299. 1.
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Nemcsak a kifejlett politikai djsdgirds hidnyzik, hanem a
rendi gydlés is, mely ennek hatédsa alatt lassanként népképvise-
letté alakulhatott volna at: az altalanos rendeket 1614 6ta nem
hivtak egybe. A fennallé parlamentek, legfelsébb birésagok,
melyek ténylegesen az egyetlen, a kiralyt6l nem teljes mérték-
ben fligg6 politikai erst jelentik, nem a polgéarsag legfelss réte-
geit testesitik meg, hanem azokat az elpolgériasult kozbiilsé
hatalmakat, melyek az abszolutisztikus uralom centralizmuséa-
val szemben fenn tudtak maradni. Végil hidnyzik az ilyen
intézmények tarsadalmibazisa is. Kétségkiviil nem hidnyzik az
iparral és kereskedelemmel foglalkozé polgarsag; a spekulan-
sok és bankéarok, kereskedelemumnel is foglalkozé manufaktira-
tulajdonosok, a nagykereskeddk és addbérlék mar a régensség
alatt kialakitjdk a felsébb burzsoédziat, melynek kezében 6ssze-
gytlik a nemzet gazdagsaga. Politikailag azonban nem tudnak
hatést gyakorolni a nemzet sorsdra, a nemességgel és a felsd
tisztvisel§ réteggel (noblesse de robe)* nem fondédnak dssze,
mint Anglidban, homogén felsf réteggé, mely biztos presztizsre
tamaszkodva politikailag is képviselhette volna a t6keképzs
osztalyok érdekeit.

A rendikiilénbségek szigortak. A gazdag kereskedék ugyan
rendszerint a harmadik generaciéban megszerzik a nemesi ci-
met, mely tobbnyire magas hivatali dlldsok javadalmaival kap-
csolddik dssze, ezzel azonban kivdlnak a termelés 8s elosztds
szférajabol. A szazad kézepén Coyer abbé La noblesse Commer-
¢ante cimmel hivja fel erre a problémaéra a figyelmet, s ropiratok
viharat valtja ki, Masrészt a nemesség, mely az iparban, keres-
kedelemben és a bankiizletben mint rendjéhez nem il foglala-
tossdgokban nem vesz részt, gazdaségilag az uralkod6tél fliggd
helyzetbe keriil: a produktiv munka polgari allaspontjardl te-
kintve él8sdi rend, melyet politikai jelentéktelenségéért ads-
kedvezményekkel és kirdlyi patensekkel fizetnek meg. A kiraly
messzemenden monopolizélja a kozhatalmat. A polgéri egyen-
18ség visszdja valdsul meg: az egyetlen kiralyon (és hivatalno-
kain) kivil mindenki egyforméan alativalé, mindenki egyfor-
mdn puszta alavetettje a fels§ségnek — mindenki magéanember.
Szférdjuk, akar polgarok, akar nem, a société civile — olyan

# Lasd a ,noblesse de robe” szociologiai elemzését Borkenaundl: i m. 172. 1,
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képzGdmény, melyet a XVIIL szazad folyaman osztalyelméleti
szempontbdl nem kdnny atlatni. A polgarsag ugyszolvan még
tobbszorésen bele van dgyazva a rendi dllamba, amint ezt a
polgarl parlamentek feudalis szerepe, a felsd burzsoazianak a
nemesseghez vald hozzdidomuldsa mutatja, s a nemesség a
maga szalonjaiban sokkal inkabb nyitotta polgari ertelnu%gxek
felvilagosult gondolkoddsmadja iranydba, mint maguka polga-
rok. Mégis a polgdrsag, a nemesség és a korona a stitust €s a
funkciét tekintve olyannyira elkildniltek egymastél, hogy a
~Szektorokat”, a politikait, a gazdasagit, és ezek kozt azt a
szektort, melyet a ,tarsadalom” foglal el, a modellben konnyen
el lehet vélasztani egymastdl.™

A szézad elsé felében a , filozéfusok” }amka]a Montesquieu i
kivéve, elsésorban a vallassal, irodalommal és mivészettel fog-
lalkozik, a filoz6fusok moralis tOrekvése csak az Enciklopédia
publikdciéjdnak stadiuméban valik, féleg kdzvetve, politikaiva.
Az Enczklapedmt nagyszabdsu publicisztikai vallalkozasként
hoztik létre,* Robespierre késébb ezt a ,forradalom bevezetd
fejezeteként” {innepelheti. A szazad ufolsé harmaddban az
asszonyok altal vezetett Bureaux d’Esprit 6rokébe klubok lép-
nek, melyeka Clubdel’ Entresol” korai, angol eszmékté] inspi-
ralt i tarsasiganak jellegét viselik magukon; a nyilvanos vita

'Rezdemenyezm, a filozofusok, szépirdkbdl kozgazdészokkd

véltak. Kozgazdaknak nevezik a fiziokratdkat, akik eldszor
Quesnaynél, késébb Turgot-nal és Mirabeau-nal talalkoznak,

B E. G. Barber: The Bourgeotsic in the 18th Century France. New York, 1959,

% E1szér 1750-ben Diderot Prospectusdban jelenik meg olyan eldzetes hiradds,
mely csakhamar egész Eurdpdban visszhangra taldl, egy évvel késcbb pedig
D' Alembert Discours Préliminaire-je, az egész md ragyogo vdzlata. [rdsdt kite-
jezetten a public éclairének cimezi. A société de gens des lettres nevében
beszél. Diderot Voltaire-hez irott egyik levelében emlékeztet anyilvinossag-
gal szembeni kitelezetiségekre: iddkoézben 4000 elsfizetGie lett a vallalkozas-
nak, két-hdromszor annyi, mint ahdny eldfizetdje a legolvasottabb ugjsdgnak
volt,

¥ Az emigréns Bolingbroke asztonzésére Alary abbéndl, aki az entresolon
(félemeleten) lakott (innen a Club de I"Entresol elnevezés) magdntdrsasds;
alakult meg, informdlis akadémia, tud6sokbal, papokbdl és hivatalnokokbat,
akik hireket cseréltek ki, terveket szfttek, s az dllam alkotmanyat éppugy
vizsgdltdk, minta tarsadalom sziikségleteit, )’ Argenson mdrki és de St. Plerre
abbé mellett Walpole is megfordult itt. Lasd R. Koselleck: Kritik und Krise.
Freiburg-Miinchen, 1959. 53. 1.
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klubjuk t6bb mint egy évtizeden &t marad egyiitt. Tanitasukat
a Gazette du commerce-ben és a Journal de " Agriculture, du Com-
merce et des Finances-ban védelmezik; egészen addig, mig Tur-
got-val és Malesherbes-bel 1774-ben két legjelent6sebb tagjukat
meghivjdk a korméanyba — a kdzvéleménynek mintegy az elss
exponenseiként. Ismeretes azonban, hogy elészor csak Necker-
nek sikerill a politikailag miikédé nyilvanossidg szédmara az
abszolutista rendszeren rést iitnie; 8 hozza nyilvanossagra az
dllami koltségvetés mérlegét. Harom hénappal késcébb a kirdly
meneszti a minisztert.”

Mégis a kézdnség politikai okoskoddsa bizonyult a kormanyt
ellendrzé férumnak, mégpedigjellemzé médon é éppalegkénye-
sebb polgari érdekek v15zony]ataban az allam eladdsodasanak
mértékében valt jelképpé a torz viszony egyfeldl a gazdasagl
hatalom és a pohtkahatalom fosztottsdg, masfelél a penzugyl
fiigglség €s az abszolutisztikus korményzas kozott. A végss
soron politikailag is okoskod 6 kézpmségnek ama szférdja, mely
a kitartott, gazdasdgi és pohtlken téren funkci6 nélkiili;de tarsa-
dalmilag reprezentativ nemesség kebelén belil felemelkedett
értelmiségiek kozremtikddésével jott létre, most kifejezetten
olyan szferava vahk melyben a polgari tarsadazom reflektdlva
6ta ezt a nyilvanossagot pohnkal funkcidjaban legfeljebb csak
jobban elnyomni lehet, de képtelenség teljesen hatastalannd
tenni. A Cahiers de Doléance révén a kozonségnek koziigyekkel
kapcsolatos okoskodédsat hivatalosan is engedélyezik. Ismere-
tes, hogy ez vezet az ltalanos rendek dsszehivasdhoz; a rendi

% A forradalom elgestéjén Necker az, aki a polgdri nyilvénossag érettségének
mértéket észreveszi: A tarsas élet szelleme, a dicséret és megbecsiilés irdnti
eldszeretet Franciaorszagban olyan torvényszéket iktatott be, amely el6tt
mindenkinek, aki a figyelmet magdra vonja, k&telessége megjelenni, ez a
kozvélemény (opinicn publique).” Majd igy folytatja: ,,Az idegenek tobbsége
nem tud egykénnyen helyes elképzelést kialakitani arrél a tekintélyrdl, mely-
nek a kdzvélemény Srvend Franciaorszagban. Csak nehezen értik meg, hogy
van egy lathatatlan hatalom, mely hadsereg, testdrség és pénz nélkiil hoz
olyan torvényeket, melyeket még magdban a kirdlyi palotdban is betartanak,
és még sincs semimi, ami ennél igazabb volna.” Azéta beszélnek ,Necker tir
kozvélemeényérsl”, s ez még a kirdlyhoz irt beszdamolékban is elfordul, Idézi
Bauer: i. m. 234. 1, valamint M. v. B6hm: Rokoko, Frankreich im 18. Jahrhundert.
Berlin, 1921. 318. 1.




gytlésnek Anglidban megszakitas nélkili hagyomanyat a tar-
sadalmi fejiddésnek oly fokan (jitjak fel ismét, mikor ez mar
csak a modern parlament szerepét veheti 4t.

Amihez Anglidban tobb mint szdz évig tarto folyamatos fej-
lodes volt szitkséges, azt a forradalom Franciaorszdgban egy
csapasra megteremti, természetesen nem oiyan tartosan; létre-
jonnek a politikailag okoskodé kdzénség szamara az addig
hiényz6 intézmények. Kialakulnak a klubpartok, melyekbdl a
pariamentl frakcidk toborzddnak, létrejon a politikai napi saj-

6.” Es mdr.az altaldnos rendek biztositjak targyalasaik nyilva-
nossagat A parlamenti tudésitas céljaira augusztus 6ta naponta
meg]elemk a Journal des Débattes et des Décrets. A politikai nyil-
véanossag jogi normdinak megalkotasa legalabb annyira fontos,
mint tényleges intézményesitése: a forradalmi folyamatot
egyuttal alkotmdnyjogilag is értelmezik és meghatarozzak;
munden bizonnyal ezzel fligg dssze, hogy a kontinensen a pol-
gari nyilvanossag olyan pontosan tudataban van mind tényle-
ges, mind lehetséges politikai funkcioinak. Itt terminologiailag
vilagosabban kérithatarolt dntudat alakul ki, mint a korabeli
Anglidban. A nyilvanossag politikai funkciéi a francia forradalmi
alkotmany kodifikdcidibdl csakhamar olyanjelszavakka valtoz-
nak, melyek egész Eurdpat bejarjak. Nem véletlen, hogy a né-
metben a ,nyilvanossdg” kifejezést a francia nyoman képezik;
abban a gunyversben, mely a forradalom napjaiban jarja be a
német tartomanyokat, eredeti alalgdban, mint ,,Publizitat” sze-
repel;

Das grosse Losungswort, das ein jeder kriaht
Vor dem in ihren Staatsperiicken,

Sich selbst des Volkes Haupten biicken,
Horch auf! Es heisst - Publizitat.™

21 4sd ehhez részletesen Bauer: i. m, XIIL. fej. 239. 1.
" A nagy jelsz6, gy sz6! a kdrogds,
Melyté] az dllami pardka
A nép elétt f51dig hajolna
Hallgasd csak! A - publicitds. (Radnéti Sandor forditdsa.)
30 A vers R. Semdnét taldlhaté meg: Zum Problem des Offentlichen und der
Offentlichkeit. In: Gedichinisschrift fiir Jellinek. Miinchen, 1955
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Anyilvanossag komplexumét az 1791-es alkotmény egésziti ki,
mely a 11. §-ban nagyjabdl és egészében az 1789, VIII 26-i
Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyent veszi at. A
gondolatok és vélemények szabad kozlése az ember egyik leg-
dragabb joga. Ennélfogva mindenki szabadon beszélhet, irhat,
nyomtathat, fenntartva a felelgsséget az e szabadsaggal vald
visszaélésért, melynek eseteit a térvény hatdrozza meg.””'

Az 1793-as alkotméany a szabad egyesiilést kifejezetten a sza-
bad véleménynyilvanitds védelmére vonatkoztatja. ,A gondo-
latok és vélemények akar a sajtd ttjan, akdr méas modon torténd
kozlésének jogat, a békés gyiilekezés jogét... nem szabad meg-
tiltani”, s azutdn mintegy bocsanatot kérve ezért az Gvatossa-
gért, az ancien régime-re vonatkoz6 utalast fiiz hozza: ,E jogok
kihirdetését a despotizmus jelenléte vagy eleven emlékezete
teszi sziikségessé.”** Abban az id&pontban, amikor ez a cikkely
érvényre lép, természetesen mér nem felel meg az alkotmény
valésaganak. Az el6z6 év augusztusaban, két nappal a Tuileridk
ostroma utén a parizsi kdzségtanacsok egyik ediktuméban a
forradalom ellenségeit ,,empoisonneurs de 'opinion publique”-
ként (a kézvélemény megmérgezsi) bélyegezték meg, és sajts-
jukat lefoglaltdk. 1800. januar 17-én, két nappal az allamcsiny
utan, Napoéleon teljesen megsziinteti a sajtészabadsagot. A po-
litikai sajté tilalmat csak 13 név szerint meghatarozott lapranem
terjesztik ki. 1811-t8] a hivatalos Moniteurtn kiviil csak harom
lapot tdr meg, s azokat is szigord cenziira alatt. A visszatért
Bourbonok azzal a nyilatkozattal mutatkoznak be, hogy a sajté
szabadsagat tisztelni fogjak. Az 1814. jtiniusi chartaban is ez 1l
(8. cikkely): , A francidknak joguk van arra, hogy nézeteiket
nyilvanossagra hozzdk és kinyomtassék, ha betartjék a térvé-
nyeket, melyeknek az e szabadsdgokkal valé visszaéléseket kell
meggétolniuk.”” Az ellenzék azonban csak nagyon évatosan
nyilvanulhatott meg. Csak a jaliusi forradalom, mely jelszavat

3 Die Entwicklung der Menschen~ und Bilrgerrechte. F. Hartung (Hg.), Géttingen,
1954. 33, &5 35. 1. Els6ként ad hasonlé biztositékokat Virginia dllam az 1776.
V1 124 Bill of Rightsban (12. cikkely): A sajtdszabadsag a szabadsdg egyik
legmagyobb véddbdstyaja, és despotikus kormédnyzatokon kiviil sochasem sza-
bad korldtozni.” I. m. 27. 1.

2y,

33 Hartung:i. m. 45. 1.
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épp a Thlers és M1gnet altal alapitott ellenzéki lapbél, a Natio-
nalb6l veszi,™ adja vissza a sajténak és a partoknak, s végiil a
vélasztasi reform 4ltal kibdvitett és teljes nyilvanossaggal mi-
kédé parlamentnek azt a jitékteret, melyet a forradalmi emberi
jogoK biztositottak.

Németorszagban csak a juliusi francia forradalom utan, és
akkor is csak rovid iddre indul meg valami, amit egydltalan
parlamenti életnek lehet nevezm ez a dél- és délnyugat-német
teriiletek székhelyein torténik,” ahol az 1815-8s bécsi hatéroza-
tok ajanlotta képviseleti testiiletek bizonyos rend: hagyoma-
nyokhoz kapcsolodtak — kés6bb persze ezeket a karlsbadi hata-
rozatok csaknem mindenhol meghénitottak.

A német viszonyokat az angol viszonyckt6! a szarazfoldi
abszolutizmus 4ltal tébbnyire tovabb Srzdtt rendi korlatok kii-
lonbozteuk meg, kiilénosen a nemesség és a polgarsag kozott;
a polgarok a maguk részérd! szigoruan elkiilontltek a néptsl.
A falusi lakossag (a féldmunkdsoktdl kezdve a bériGkén at a
szabad parasztokig) és a voltaképpeni alsé réteg mellett (nap-
szamosok, katondk és alkalmazottak) a néphez tartoznak a
kiskereskeddk, a kézmiivesek és a munkasok. A  nép” azonos
a peuple-lel, olyan kategdridk ezek, melyek a XVIIL. szdzad
folyaman azonos jelentésre tesznek szert, itt éppugy, mint oft, a
kézi munka és a bolti pult szamit a tulajdonképpeni polgarsag-
gal szemben az elhatdrol6das szubjektive kotelezd kritériuma-
nak. Akik egykor polgdrok, par excellence vérosi polgdrok,
kiskereskedsk és kézmiivesek voltak, azokat a polgariak mar
nem szamitjdk a burzsoazidhoz. Ez utdbbinak a miveltség a
kritériuma: a polgari személyek a miivelt rendekhez tartoznak
~ iizletemberek és egyetemi végzettségd emberek (tuddsok,
papok, hivatalnokok, orvosok, jogaszok, taniték stb.). A német
viszonyok a francia viszonyoktél azonban mégis a nemesség-
nek az udvarral szemben rendkiviil 6naliotlan helyzetében tér-
nek el. A nemesség nem volt képes arra, hogy a , tarsasdgnak”
mmd gazdasagi, mind politikai funkcidktél elkiilonitett szférd-

3 1eroirégne et ne gouverne pas.” (A kirdly uralkodik és nem kermanyoz.)

35 1 dsd a korabeli beszamolot: Schreiben von Miinchen betreffend der bayeri-
schen Landtag von 1831, Historisci-Politische Zeitschrift, Hamburg, 18321
kot. 94. 1.
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jat a polgdri értelmiségiekkel vald kommunikacidban az okos-
kodé kozor\seg kulturalis bzempontbcﬁ ranyado6 szférajavaala-
kitsa.”®
A pohtika'ﬂag okoskod6 kozonség {Sleg a polgariak magan-.
osszepv etelein taldlja meg a maga helyét. AXVIIL szédzad w
s0 évtizedelben Kiviragzo folyéiratok, a politikaiak is, a mag
nembergk tarsas életének valdsagos kristélyosodasi pontjaiy
valnak. Maguk a folymratok nemcsak a felvildgosult kors
»Olvasési szenvedélyét”, sét, ,olvasdsi Sriletét” tanusitjak;
hetvenes évektsl kezdve magén- és iizleti olvasdtirsasig
terjednek el valamennyi varosban, még a kisebbekben is, fig
hogy 4ltalénos vita kezd6dhet meg ezen intézmények értéké
A szézad végének Németorszdgdban tobb mint 270 olvaséts
sasag volt talalhato.® Itt tobbnyire olyan sajat helyiségek
rendelkez6 egyestiletekrd] van sz6, melyek alkalmat nydjta
folydiratok és djsdgok olvasdsdra, és ami éppoly fontos
olvasottakrol val6 beszélgetésre. A legrégebbi olvasékorok:
valtak egyebek, mint eléfizetéi kozdsségek, melyek az ijsdgo
beszerzését probaltak olcs8bbé tenni. Ezzel szemben az o
tarsasagok mér nem ilyen pénziigyi inditékokbé] jottek 1
Ezek az egyesiiletek, meiyek elnokségiiket az alapsza
nak megfelelden vélasztjak, vj tagok felvételérdl tobbségi

rozattal dontenek, a vitds kérdéseket dltaldban parlarmenti.
intézik el, a nGket kizdrjak és a jatékokat tiltjdk, a polgari
ganszemélyeknek egyedtil azt a sziikségletét szolgaljak
okoskod6 kézonségként nyilvanossdgot alkossanak: folyin
kat olvassanak és azokrél beszéljenek, személyes vélem
kicseréliék és kozremiikddjenek annak megfogalmaz

3 1. Heilborn: Zwischen zwei Revolutionen. Berlin, 1929, 1. kt.; Der
Schinkelzeit 1789 bis 1848.97.1.

3 fay példaul a Journal von und fiir Deutschland, 1790, 1. 55. 1. vagy a Je
Allgemeine Literaturzeitung, 1798, Nr. 30. 255. 1. A XVIII. szdzad
Németorszdgdban a politikai nyilvanossdg keletkezésével kapcsolatban &
laban lasd F. Valjavec: Die Entstehung der politischen Stromungen in Deutschis
1770-1815 Miinchen, 1951.

% V5.1 Fentsch anyaggazdag értekezésével: Zur Geschichte des Zeitkongres
Deutschiand. Leipzig, 1937. Ugyanez vonatkozik Svéjcra is, uo. 33,1
megjegyzes. Lasd még M. Braubach részletes vizsgdloddsait: Ein publiz
Plan der Bonner Lesegesellschaft. In: Festschrift fiir L. Bergstrafier. Disssel
1954. 21. és kdv. 1.
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amit azutdn a kilencvenes évektdl kezdve , kozvéleménynek”
neveznek. Tobbnyu'e politikai tartalmu folydiratokat tartottak
és olvastak: Schlézer Staatsanzeigenjét, Wieland Teutscher Mer-
rjat, Archenholz Minervdjat, a Hamburger Politische Journalt, a
I won und fiir Deutschlandot.” Schlozer folyéirata, mely
L 4000-es példanyszamot, némiképp részesiil az angol
badsdg hannoveri visszfényében; a ,,nagyok béte noire”-
tekintették, mert ezek féltek attdl, hogy akkoriszohaszna-
int, ,,a Schlozer majd kiszerkeszti Sket™. Az uralkodék-
els§ politikai publicistak elleni brutalis reakcioja Német-
Fzag délnyugati tartomanyaiban mindenesetre a nyxlvanoe-
bizonyos kritikai erejének szimptdmaja. Mind Wekherlin,
z6r 1778-ban jelentkezik a Felleisennel, mind pedig Schu-
kimér 1774-benismertté valik Deutschie Chronikjdval, nagy
zet. Az egyik bortdnben hal meg, a masiknak tiz év
Mggal torlk meg a gerincét; agymosas — egyelSre még

10 § A polgdri tarsadalom mint a magdnautendmia
szfem}a a maganjog és a liberalizdlt piac

ol és a szarazfoldi, politikailag miikads nyilvanossag
dsdval kapcsolatos torténelmi kitérések elvontak ma-
daddig, amig a kozoénség, a sajtd, a partok és a
ent intézményes osazefuggesere szoritkoznak és arra a
Ziltségre, mely az autoritds és publicitas szembesitésének, a

burger Harmonie hires olvasdszobdjaban a szdzadfordule idején 47
8 francia és 2 ango! folydirat volt kitéve. Szérakoztats (olydiratok,
. régi mordlis heti iratok nyomdn alakultak ki, nem tartoztak a
nképpeni repertodrhoz, ezeket az asszonyok olvastdk odahaza.
.m. 1 kit 706. 1.
ez L. Balet: i. m. 132. |. ,Schubart egy éven at fekidt szalman (a
enaspergi erdd) régi tornyanak egyik celldjaban. A haloruhdja végiil asajdt
 rothadt szét... 2 Vsev fogsdg utdn engedték meg neki, hogy a azabad
5n mozogjon. Eldszor 1780-ban volt szabad a feleségével és gyermek-
evelet valtania, és ugyanebben az évben véltoztattdk a szoros fogsdgot
opsagra. Végil tizévi fogsdg utdn engedték szabadon...” Az ifjd Schiller
ként ettdl a Schubarttd! kapta elsd politikai ﬁsztc‘mzéseit, amaga maodian
migk cim( darab is a politikai publicisztika kezdeteihez tartozik.
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kormanyok kritikai ellenSrzése principiuménak kovetkeztében
jelenik meg. Bebizonyithatjak, hogy a nyilvédnossdg a XVIIIL
szazad folyamén politikai funkciékat vesz at, magéanak e funk-
cidnak a sajatossagat azonban csak a polgari tdrsadalom egész
fejlédéstorténetének ama specifikus fazisabél lehet megérteni,
melyben az druforgalom és a tarsadalmi munka az dllami direk-
tivak al6l messzemenden emancipalédik. Abban a politikai
rendben, mellyel ez a folyamat ideiglenesen lezarul, a nyilva-
nossag nem véletleniil foglal el kdzponti helyet: a parlamentaris
allamformadji polgari jogallamoknak valdsaggal szervezé elvé-
vé valik, példaul Anglidban az 1832-es nagy Reform Bill utan,
s ugyanez érvényes, némi korlatozdssal, az 1830-as belga
alkotmanyhoz hasonlé, Ggynevezett alkotmanyos monarchi-
akra is.

A politikailag mkodé nyilvanossag kapja meg annak.a
szervnek a normativ statusat, melynek feladata, hogy kézveti-
tést hozzon létre maga a polgari tirsadalom és a sziikségletei-
nek megfeleld allamhatalom kozoétt. Ennek a |, kiteljesedett”
polgéri nyilvanossagnak az a tendencijaban liberalizalt piac a
tarsadalmi el6feltétele, mely az érintkezést a tarsadalmi Gjrater-
melés szférdjdban, amennyire csak lehetséges, a magénemberek
egymas kozti ligyévé véltoztatja, és csak igy teszi teljessé a
polgari tarsadalom privatizdlodéasét. Az abszolutizmus kora-
ban a magéanszemélyek teriiletének a megalapozodasarol foleg
csak abban a negativ értelemben lehetett sz6, hogy a tarsadalmi
viszonyokat megfosztottak kvazi nyilvanos jellegiikifl, a poli-
tikai, jogi és adminiszirativ funkcidkat a kozhatalomban vontak
Ossze. Az a terlilet, melyet ett8] a kdzhatalomtél elvalasziottak,
sermnmi esetre sem a hatdsagi szabélyozastdl vald felszabadulas
értelmében volt ~magan”; egyéltaldn csak mint merkantilista
moédon szabalyozott terulet jott 1étre. Masrészt a merkantitiz-
mus ,egységesitd rendszere” mér az Gjratermelési folyamat
magangazdasagiva valasanak kezdetét is tételezi, abban a pozi-
tiv értelemben, hogy ez lassanként autoném médon, a piac sajat
térvényei szerint bontakozzék ki. Mert amilyen mértékben
feliilrél elSsegitik a kapitalista termelési méd térhéditasat,
olyan mértékben kezdik a tdrsadalmi viszonyokat aruviszo-
nyok kozvetiteni. Az drutulajdonosck a piac birodalménak ki-
terjedésével és szabaddd vdlasdval tesznek szert magan-
autondmidra, egyaltaldn a ,magan” pozitiv értelme a kapita-
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lisztikusan miikodé tulajdon feletti szabad rendelkezés fogalma
nyomén alakul ki.

" Hogy mennyire elérehalad ez a folyamat mar a merkantilista
korszakban, mutatja az Gjkor magdnjoganak torténete. A jogi
tigyletnek a szabad akaratnyilvénitas altal megalapozott szer-
z8désként valé felfogasa a szabadon versengd arutulajdonosok
cserefolyamata nyoman alakult ki, Ugyanakkor az a magdnjogi
rendszer, mely amaganemberek egymas kozti viszonyat elvben
magéanszerz&désekre vezeti vissza, a szabad aruforgalom tér-
vényeiszerint kialakul6 csereviszonyokat tartjamérvadonak. A
szerz6ds felek természetesen nem minden esetben cserepartne-
rek is egytttal; a csereviszony azonban mint a polgari tarsada-
lom kozponti viszonya, altalaban modellt jelent a szerzddéses
viszonyok szamadra. - A maganjogrendszer alapszabadsagjoga-
ival alakul ki az altalanos jogképesség kategoridja is; ez a sze-
mély jogidlldsdnak garancidia, s tobbé nem a sziiletés és a rend
nyoman definialjdk. A status libertatist, a status civitatist, €s a
status familiaet az egyetlen status naturalis valtja fei — ami a
piacon az drutulajdonosok elvi egyenldségének, a nyilvanos-
sagban pedig a kim(veltek egyenl6ségének felel meg.

A polgéri jog nagy kodifikacidival olyan normarendszert
fejlesztenek ki, mely szigoru értelemben vett maganszférat biz-
tosit, vagyis a magénemberek rendi és allami kikotésektdl ten-
dencidjaban felszabaditott érintkezésének szférdjat. Garantdljak
a magantulajdon mtezmenyet és ezzel Osszefiiggésben a szer-
z8dés, a foglalkozas és az oroklés alapvetd szabadsagjogait.
Mindenesetre a kontinensen a fejiddési szakaszok, éppen a
kodifikdciGk révén, vildgosabban vdlnak el egymdstdl, mint
Anglidban, ahol ugyanez a folyamat a Conmtmon Law keretében
jatszodik le; ngZS a szabad aruforbalom tarsadalménak speci-
alis jogi formai és intézmeényei® inkabb itt alakulnak ki, mint a

E fogalmak jogelméleti torténetérd ldsd Hermann Coing: Der Rechtsbegriff der
menschlichen Person und die Theorie der Menschenrechte. Sonderverdffentliclnng
der Zeitschrift fitr ausliindisches und internationales Privatrechi. Berlinund Tdbin-
gen, 1950. 191, I A XVIII. és XIX. szdzad magdnjogi kodifikdciothan L.az
ltaldnos jogképesség” érvényre jutdsat H, Conrad kdveti nyomon: [ndinidu-
um und Gemeinschaft in der Privatrechtsordimy. Heft 18. der Juristischen Stu-
diengesellschaft, Karlsruhe, 1956.

£ Nevezeteser: a t6ketdrsasag, a dologi hitel, az értékpapir, a kereskedelmi és
hajozdsi jog elemei, a bdnydszati jog elemen 85 az egesz versenyjog.




ogl hagyomany orszagaiban. Poroszorszagban az Alta-
linos Orszdgos Jogot 1794-ben, Ausztridban az Altaldnos Polgdri
Torvénykdnyvet 1811-ben teszik kozzé; a ketté kozottjelenik meg
a polgéari maganjog klasszikus miive, az 1804-es Code Civil. E
torvenyLonyvek mindegyikére jellemz&, hogy nemcsak.a pol-
gari tirsadalom érdekében jéttek létre, hanem annak specifikus
kozegében is: tobbszor keresztiibmentek a kozénséggé egyesiilt
maganemberek nyilvanos okoskoddsanak kontroﬂjan Palyam-
tok kiirdsa és megkerdezes Gtjan a kozonség ott is részese a
térvényhozas miivének, ahol nincsenek parlamenti testiiletek,
vagy ahol, mint a napéleoni Franciaorszdgban, éppen nem m-
kodtek. Akarcsak Bécsben és Berlinben, a torvénykényv terve-
zetét véleményezés végett Parizsban is el6sz0r a nyilvanossag.
elé terjesztik, mégpedig nemcsak-a szakemberek bels6 féruma
elé (1800). S8t magukat a tervezeteket még csak nem is a juris="
prudentla hagyomanyos hordozéi dolgozték ki, hanem a kor-
many muvelt bizalmi emberei, akik bizonyos értelemben 6sz-
szekottetést teremtettek a mar politikailag miikédé kozonség-
gel, s az alapgondolatokat vitakorokben fejtegették — ilyen volt
példaul a berlini Mittwochgesellschaft, melyhez Suarez tartozott.
Az djkor maganjogi térténete nemcsak a természetjognak a
XVIIL szdzadban torténé tételes megfogalmazasaval kezd6dik.
Am abevett rémaijog, melyetkezdetben csak az egyham joggal
ellentétben tekintettek maganjognak, csak a régi uralmi rendek
&s a varosi szakmai rendek dthagyoméanyozédott jogi forméi-
nak megsziinésével valik a felszabaditott polgari tarsadalom
jogéva. Az abszolutizmus koraban, mikor ez inkébb jogi tech-
nika, mint tulajdonképpeni jog, az uralkodék szmara eszkdz-
ként szolgdl a centralizaldsra torekve felsoseg és a rendi hatal-
mak’ partikularizmisa Kozt vitaban. A polgdri tarsadalmat
mentesiteni kell testuleti kotottsegenol és ala kell vetni az ural-
kod¢ adminisztrativ fennhatdsaganak. A rémai jog még ebben
a funkciéban sem szavatolt szigoru értelemben vett magénjogi
rendet. A magénjog még ott is, ahol nem oldddik fel egészen
_renddrségi eléirasokban, hatésagilag kotott marad ezek az eld-

irdsok feldlelik a , kozjolét” mellékfeladatait*, valamint a keres-

“pgldauta ruhazatra, a hizassdgokra, a pardznasdgra, az uzsordra, az istenkd-
romlasra, az élelmiszerek hamisitdsdra vonatkozd rendszabdlyokat lasd F.
Wieacker: Privatrechisgeschichie der Neuzeit. Gottingen, 1952. 108. 1.
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kedelmi, az ipari és a munkajogot is. A digestdk, amelyek
alapjan akkoriban a magénjog uralkod¢ elmélete orientalodik,
ajogi valdsdggal szemben fikcidva valnak: , A munkajog terén,
a szabad munkaviszony vonatkozasaban a digestdkban csak a
kevéssé differencialt szolgdlati szerzddést ismerik, a helyi cse-
lédjog azonban a hazkdzosségh6l és a csaladféi hatalombdl, a
kézmdiipari jog a szakmai-rendi allasbol, a falusi munkajog a
parasztiszolgdlati kotelezettségekbdlindul ki. A digestak kotel-
mi joga nagyjdban és egészében elSfeltételezi a szerzddési sza-
badsagot, a helyi szabalyozasok tele vannak armegkdtésekkel,
addkkal, beszolgdltatdsi és ajandékozasi kotelességekkel, ter-
melési korlatokkal és koétési kotelességekkel... Az absztrakt,
altaldnos és ezért latszolag szabad egyéni-gazdaséagi jogrenddel
szembenall a hatésagi, szakmai-rendi és testiileti megkotések-
nek csaknem elviselhetetlen tdmege, melyek a szerzédési jogot,
amunkajogot, a lakas]ogot ésazingatlanjogot, tehat a maganjog
valamennyi tdrsadalmi és gazdasagi gyujtdpontjat atfogjak.”™

A XVIIL szazad masodik feléts] kezdve a modern maganjog
alapvetoen felszdmolja ezeket a kotottségeket. De ezutdn is még
szaz évig tart, mig a statustodl a szerzddés felé (from status to
contract) irdnyulé fejlddés attér mindazokon az akadalyokon,
melyek az ipari t6ke értékesitését és ezzel egyidejlleg a kapita-
lista termelési méd fellilkerekedését akkoriban akadalyoztak,
mig a tulajdont atengedik a piaci partnerek szabad csereforgal-
manak, 6rokitését az egyes tulajdonos szabad akaratdnak; a
foglalkozas kivalasztdsat és gyakorlasat, valamint a foglalkoz-
tatottak kiképzését a véllalkozdk beldtasanak, amunkabérmeg-
allapitasat a munkaado és munkds kozotti szabad szerzddés-
nek. Anglidban 1757-ben, eldszor a textiliparban, veszik el a
békebiraktol az dllami bérszabdlyozas feladatat, 1813-ig a sza-
bad bérmunkdat valamennyi ipardgban bevezetik, egy évvel
késébb pedig megsziintetik azt az erzsébeti térvényt, mely a
tanoncok szamadra hétéves kiképzési iddét irt els, Ennek felelnek
meg az egyesiilésre vonatkozd szigort tilalmak. Eppigy hodit
tért a XVIIL szdzad kozepétdl kezdve az ipartizés szabadsaga.
Franciaorszagban ez a fejldés a forradalom kitorésével kezds-

‘A rémai jog tételeinek gyvijteménye Justinianus kordbol.
5 F. Wieacker: i. m. 110. L.




dik, 1791-ig a kereskedelemben és iparban megsziintetnek csak-
nem minden allami direktivat és rendi szabalyozast. Ami
Ausztriaban mér IL Jézsef alatt érvényre juthatott, azt Porosz-
orszagban az 1806-0s vereség utidn a Stein-Hardenberg-féle
reformok vitték végbe, Sokéig sikeresen védelmezik a feudalis
Orékosodési torvényeket is. Anglidban csak az 1843-as reform-
térvénnyel kerekedik feliil az az individualista felfogés, hogy
az Grokosodést a haz- és csalédkézésség kollektiv gazdasagi
egységétdl el kell valasztani és az egyéni tulajdonosra kell vo-
natkoztatni.*® Miel6tt a nemzetek kézti druforgalmat (német
viszonyok kizott a tartomanyok kézotti druforgalmat) megsza-
baditjdk a vamkorlatoktdl, az ipari téke beliil tér maganak
szabad utat; e fejl6dés végén a javak, a fold, a munka és maga a
toke piaca szinte kizarélag a szabad konkurencia térvényeinek
engedelmeskedik.

A Kiilkereskedelmi viszonyok liberalizdlasat magaban Ang-
lidban is csak a gabonatérvények 1846-0s megsziintetése utan
lehetett kovetkezetesen megvaldsitani. Magasabb szinten re-
produkalodott a régi ellentmondds egyrészt a megalapozott
piaci pozicidkhoz kapcsolddd defenziv érdekek, mésrészt a
mindenkori 4j szektorokba befektetett téke expanziv érdekei
kozott. E7utta1 azonban ez az ipari forradalom hatalmas er&it6l
hajtva” nemcsak a régi monopéliumok 1de1gienes fellazuldsa-
hoz, hosszabb tavon pedig a piacon az uralmi pozicidk puszta
megvaltoztatasdhoz vezetett. Az 4j iparoknak termékeik sza-
mara kib&vitett eladdsi lehetdségekre, termelésiik szdmdra egy-
re ndvekvd nyersanyagellatasra volt szikségik, végil pedig
boviils élelmiszer-behozatalra, mely termeléik, a bérmunkésok
életszinvonalat alacsonyan tartotta. Az allami szabélyozasok,

“ 1. Brentano: Geschichte der wirtschaftlichen Enfwicklung Englands. Jena, 1928, II1.
kot. 223.1.

7w, Ashley: The Economic Organization of England. An Outline History. London,
1923,141. 1., Long before 1775 by far the greater part of English industry had
become dependent on capitalistic enterprisein the two important respects that
a commercial capitalist provided the actual workmen with their materials and
found a market for their finished goods.” (Joval 1776 el6tt az angol ipar
tilnyoms tobbsége a kapitalista vailalkozastol fiiggd helyzetbe keriilt abban
a két fontos vonatkozasban, hogy a kereskedelmi tékés latta el a tényleges
munkést nyersanyagaival és kész termékei szdmdra § taldlt piacot.} Lasd
tovabbéd H. O, Meredith: Econontic History of England. London, 1949, 221.1.
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kivaltsagok és ellendrzések megszintetesének ez az objektiv
érdeke a tengeren és a piacon egyarant uratkodo korabeli Ang-
liat olyan helyzetben taldlja, melyben a laissez faire-en mindent
nyerhetés semmitsem veszithet. Anglia xpan elényecsaknoveli
érdekeltségét a szabad kereskedelemben Az észak-amerikai
gyarmatoknak az anyaorszagtdl vald felszabaduldsa utan ra-
adéasul még ellendrizni is lehetett ennek helyességét. A kereske-
delem, melyetegy szabad orszaggal folytattak, legaldbb annyira
jovedelmezdnek blzonyult mint az egy és ugyanazon gyarmati
rendszeren beliili csere

Végiilis a free trade™, a szabad konkurencianak az orszdgon
beliilj és az orsza dgok kozottl miikddése hatarozza meg az egész
korszakot, melyet liberdlisnak neveznek. S&t, az ember hozza-

szOKott, ‘hogy a kapitalizmus lényegét e sajtos formdji ver-
senykapitalizmusbdl vezesse le. Ezzel szemben emlékeztemi
kellarra, hogy ez a kapitalista fejlédés hosszu torténetében csak
egy szerencsés pillanatig tart, mert abbol az egyszeri torténets
konstellaciébol alakul ki, mely aXVIIL szdzad végén Anglidban
alltfenn. A tobbi orszdg még a liberélis szakasz virdgkoraban

“8R. Hilferding: A findnctdke. Bp., 1959. 400. 1.

9 The victory of Trafalgar, and the consequent establishing of the unrivalled
maritime power of Britain seemed to render it unnecessary to pay any special
attention to the political aspects of national wealth or to raise any question as
to what trades were good for the community. All ground for interference on
the part of the State with the manner in which a man employed his capital
seemed to be taken away, and when the 19th century opened public opinion
was inclined to leave the capitalist perfectly free to employ his wealth in any
enterprise he chose, and toregard the profit which he secured as the best proof
that his enterprise was beneficial to the State.” (Ugy latszott, hogy a trafalgar
gyGzelem, és Anglia versenytars nélkiili tengeri hatalmdanak ezt kévetd meg-
alapozésa, szlikségtelenné tette, hogy kiilldnésebb figyelmet forditsanak a
nemzeti gazdagsdg politikai vonatkozdsaira, vagy barmilyen kérdést felves-
senek azzal kapcsolatban, hogy vajon milyen iparagak eldnydsek a kozdsség
szdmara. Ugy latszott, semmi alapja nincs az dllam részérdl a téke alkalmaza-
sdba vald beavatkozdsnak, és mikor a 19. szdzad megkezdddott, a kozvéle-
mény hajlamos volt a tdkés szidmdra teljes szabadsdgot biztositani gazdagsd-
ganak barmely dltala valasztott villalkozdsban vald alkalmazdsdra, és a meg-
szerzett profitot igy tekinteni, mint annak bizonyitékdt, hogy vallalkozdsa az
allam szdmdra hasznos volt.) W. Cunningham: The Progress of Capitalisi in
Englund Cambridge, 1925. 107. 1.

8 A kiilkereskedelern liberalizaldsa azzal a szerzéddssel kezdSdik, melyet 1766~
ban William Pitt két Franciaorszdggal.
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e el

~a XIX. szdzad kdzepén —sem valdsitotta meg fenntartas nélkiil
a kiilkereskedelemben a laissez faire elveit. Mégis a.polgari
tarsadalom mint magénszféra egyedil ebben a korszakban sza-
badul fel oly mértékben a kozhatalom direktivaitél,” hogy a
politikai nyilvanossdg a polgari jogéllamban elérheti teljes ki-
bontakozésat,

11. § A nyilvdnossdg ellentmonddsos intézményesitése
a polgdrt jogdtlamban

rmt a s‘z_apad verseny rendszere lg_ges onma&at szabalyozm, sot
még azzal is kecsegtet, hogy muikddésével mindenki szdmaéra
biztositja ajélétet és az 1gazsagossagot az egyéni teljesitGképes-
ség mércéje szerint; természetesen csak azzal az eldfeltételle],
hogy a csereforgalomba semmiféle gazdasagon klvu}rhat@sag
nem avatkozik bele. A tarsadalom, melyet egyediil a szabad.

piac torvényei hataroznak meg, nemcsak_uralomtél mentes
szféranak mutatkozik, hanem er szakrnentesnek altalaban, va-

lamennyi drutulajdonos gazdaséagi hatalmat olyan nagysagren-
diinek képzelik el, hogy az drmechanizmusra nem lehet hata-
suk, s ennélfogva kizvetleniil sohasem tudnak mas drutulajdo-
nosok felett hatalmat gyakorolni. Ez a hatalom a piac erSszak
nélkiili dontésének engedelmeskedik, s ez a cserefolyamatbdl

anonim és bizonyos értelemben autoném médon ad6dik.” Gaz-
daségi alapberendezkedésének jogi biztositékai is a tendencia-

S Németorszagra nem ugyanolyan mértékben vonatkozik, mint Anglidra és
Franciaorszdgra. Poroszorszdgban a XVII. sz. végén allam és tdrsadalom
szétvalasztdsa csak virtudlis. Lasd err8l W. Conze tirsadalomitriéneti tanul-
manyat: Staat und Gesellschaft in der frivhrevolutionéren Epoche Deutsch-
lands. Historische Zeitschrift, 186. kot. 1958. 1-34. L. Ldsd tovabbd W. Conze
(Hg.): Staat und Gesellschaft in devtschen Vormdrz, Stuttgart, 1963.

,» The man who is moved to exploit his consumers through unduly high prices
will survive only long enough to discover that theybave deserted him in favor
of his numerous competitors. To pay a worker less than the going wage is to
invite him to go where the going wage is paid. It requires only a moment’s
reflection to conclude that a businessman with power neither to overcharge
his consumers nor to underpay his labor (and for similar reasons his other
suppliers} has very little power to do anybody ill. To minimize the exercise of
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jaban hatalmi szempontbél semleges és az uralom alol felszaba-
ditott maganszféra iranyaba mutatmak. A jogibizionsag, vagyis
@ami funkeidknak dltalanos normakhoz vald kapcesolasa, a
pelgéri maganjog rendszerében kodifikalt szabadsagjogokkal
egylitt a ,szabad piac” rendjét védelmezi. A torvény felhatal-
mazdsatnélkiilozd dllamibeavatkozdsok, szocioldgiai értelmiik
szerint, elssorban nem azért elvetenddk, mert megsértenék az
igazségossév természetjogilag meghatarozott normait, hanem
egyszerden azért, mert nem lehetne ket eldrelatni, és ezért
pontosan a racionalitds azon jeliege és mértéke hidnyozna bels-
lik, mely a kapitalista médon ténykedd maganembereknek
alapvetd érdeke. Kitlonben ugyams hianyoznéanak a , kalkulal-
hatosag biztositékai, melyeket mar Max Weber felfedezett az

ipari kap1tahzmusban a profitlehetdségek kalkulalhatésaga
olyan érintkezést kivan meg, mely a kiszamithato varakozasokA

nak megfeieloen jatszodik le. A Roigarl jogallam®™ kritériumai
ennélfogva a hdtaskorés a jogszerliség; szervezetileg pedig a

private power, and especially the opportunity of its misuse, was to remove
most of the justification for exercise of govermment authority over the eco-
nomy.” (Aki a fogyasztsit méltatlanul magas drakkal igyekszik kizsdkma-
nyolni, csak addig maradhat fenn, mig észre nem veszi: lemaradt szamaos
vetélytdrsa mogott. Kevesebbet fizetni egy munkdsnak a szokdsos bérmél, nem
mds, mint arra 8szt6nézni, hogy oda menjen, ahol a szakdsos bért fizetik. Egy
pillanatnyi elmélkedés elegendd annak beldtdsdhoz, hogy egy (izletember,
akinek nincs lehetdsége sem arra, hogy vevdit tilfizettesse, sem arra, hagy
munidsait (éshasonld okokbolegyéb szallitsit) alulfizesse, igen kevéssé teheti
meg, hogy barkit is ténkretegyen. Ahhoz, hogy a konmdnynak a gazdasdy
felett gyakorolt hatalmat igazoldsatol lényegében imegfosszak, minimdlni kel-
lett a magdnhatalom gyakorldsat és kiiléndsen az ezzel vald visszaélés lehe-
tosegéi 1. K. Galbraith: American Capitalism. Boston, 1952.31. L.

53 Max Weber: Wirtschaft und Geselischaft. Tibingen, 1956. IL kot. 651. 1. ,Sziik-
séges, hogy az ipari kapitalizmus... szdmithasson a jogrend mtikodésének
folytonossagdra, biztonsdgdra &s targyilagossdgdra, a kc&7iqa2gata’s dsazigaz-
sagazolgéltataq racionélis, elvileg kiszdmithaté jellegére.”

¢ Polgarijogdllamral” mindig meghatdrozett politikaiberendezkedés materia-
lis értelmében begzélek, a jogdllam fogalmdnak formalizdldsa a XIX. szdzad
végének német jurisprudentidjdban a maga részérdl szocioldgiai magyardza-
tot igényl6 alkalmazkodds, mely a jelzett dsszefliggésbe tartozik. Egyébkent
lasd U. Scheuner: Die neuere Entwicklung des Rechtsstaats in Deutschland.
In: Festschrift des dentschen Juristentages. Karlsruhe, 1960, 11, kat, 229 1,
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,raciondlis” kozigazgatasés a,, fiiggetlen” igazsagszolgaltatas®
az eldfeltétel. Magénak a torvénynek, melyhez a végrehaijtd
hatalomnak és az igazsdgszolgaltatasnak tartania kell magét,
mindenki szdmara egyforman kételezének kell lennie, felmen-
tést és privilegizalast elvileg nem engedhet meg. Ennyiben
felelnek meg az allam torvényei a piac térvényeinek: az allam-
polgédrnak és a magdnembernek egyik sem enged meg kivétele-
ket, a torvények objektivek, az egyesek ugyanis nem manipu-
lalhatjak ket (az &r egyetlen drutulajdonos altal sem befolya-
solhatd), cimzettjeik nem meghatarozott egyesek (a szabad piac
megtilfja a kiilénmegallapodasokat).

A piaci torvények természetesen maguktdl alakulnak ki, ami
nekik a klasszikus k6zgazdasdgtanban az ordre naturel (termé-
szetes rend) latszatdt kolcstndzte, mig az dllami torvényeknek
kifejezettensziikségiik van a leszogezésre. Marmost térvényho-
zéként a fejedelem is szerepethetne, amermyiben kész arra,
hogy rendeleteit, egyditaldn az dliami tevékenységet altaldnos
normakhoz kosse, mikdzben ezeknek a maguk részérs! a pol-
gari érintkezés érdekeihez kell igazodniok. A jogdllamisdg nem
koveteli meg rogtén a nyilvanossdg intézményesitését egy par-
lamentéris (vagy legaldbbis parlamentéris médon kotétt) kor-
manyforma keretein beliil. [lyesmire gondeltak a fiziokratak is;
az § ugynevezett legalis despotizmusuk éppen a felvﬂégosult ,
monarchdtd] remélte a kdzvélemény uralmat. Csakhogy az ipa-
ri t8kével versengd érdekek, mindenekelstt a landed interest
(birtokos érdek), akar a nemesi foldesurak, akar a polganasult
nagybirtokosok érdekei még a liberdlis szakaszban. is oiyan
erdsek, hogy 1832-ig magét az angol parlamentet is uraltak, és
a gabonatdrvények eltorlését tovabbi tizennégy évvel elodéz-
tak.” Ezért a fiziokratdk felvildgosult monarchi4ja merd fikcid

Slttaz igazsagszolgaltatas sziikségessé teszia tudomanyosjurisprudentiat, lasd
Wieacker: i. m. 257. I ,Az énmagénak felelSs tudomanyos jurisprudentia
semlegességének kdzvetlen igazsdgossdgi funkcidja van. Amennyiben a birgt
szilard, a kdzvélemény dltal jovdhagyott és ellendrizhetd tételekkel kdti meg,
a szembenallg, 8nzd politikai, szocidlis és gazdasédgi érdekeket visszaszoritja
azigazsdgszolgaltatdstd! egy olyan tdrsadalomban, metynek mdkodésielve a
szabdlyozott harc, a verseny. Ez4ltal azonban éppen ennek a tdrsadalomnak
a jatékszabalyait valdsitja meg, nevezetesen az egyeztetést és a formalis igaz-
sagot a hatalom érvényesitése helyett.”

%6 L Brentano: i. m. 209. 1.
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marad, az osztalyérdekek konfliktusaban a jogallamisag magé-
t6] még nem garantélna olyan térvényhozast, mely megfelelne
a polgari érintkezés sziikségleteinek. Ezt a bizonyossagot a
maganemberek kdzonsége csak magaval a térvényhozasi ille-
tékességgel egyiitt harcolja ki. A jogallam mint polgari jogallam
a politikailag miikodd nyilvanossagot dllami szervként alapoz-
za meg, hogy intézményesen biztositsa a kozvélemény és a
torvifeny osszefuggesext

E szarmazas kdvetkeztében azonban sajatos ellentimondas
jon létre. Ez mindenekel6tt a torvényfogalom ambivalenciaja-
ban leplez&dik le. ,Az erds kirdlyi kormény elleni politikai
harcban egyre erésebben kellett hangstlyozni a térvény meérv-
add ismertetSjegyeként a népképviselet kozremiikodését, és
végiilennek kellett dént&vé valnia. Haatdrvényhez politikailag
mindenekelétt a népképviselet kozremiikodése tartozik hozza,
akkor igy megmagyardzhatd... a megforditas: ami a népképvi-
selet kozremiikddésével létrejon, az térvény. A torvény uralma
akkor a nepkepwselet koézremiikodését vagy végiil uralmat
jelenti.”” Egyrészt tehat a torvénynek mint akaratkifejezésnek
a fogalmaba bekertil az erszakosan érvényesitett uralmi igény
mozzanata. Masrészt azonban a térvénynek mint az ész kifeje-
zésének fogalma itt is megérzi mas, régebbi mozzanatait is a
kozvelemenybol valo eredetének, melyet a parlament és a ko-
zbnség Osszefliggésében tartanak meg. Ezért helyezi Carl
Schmitt a térvény egyik, politikai meghatdrozasa elé a masik
meghatdrozést: ,A toérvény nem egy vagy tébb ember akarata,
hanem valami ésszerti-altalanos, nem voluntas, hanem ratio.”™
A t6rvény uralmanak egyik torekvése dltalaban az uralom meg-
sziintetése; ez annyiban tipikusan polgdri eszme, hogy még a
politikai uralom alél énmagat felszabadité maganszféra politi-
kai biztositéka sem Gltheti az uralom alakjat. Ajogallam polgari
eszméje, minden allami tevékenységnek normék lehetdleg hé-
zagtalan és.a kdzvélemény altal igazolt rendszeréhez vald kap-
csoléddsa, dltalaban az 4llam mint uralmi eszk6z megsziinteté-
sére toreksmk Az allamhatalmi aktusok per se apokrifnak sza-
mitanak,

57C Schmitt: Verfassungsiehre 1. m. 148. 1.
* Uo.139. 1.
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Mivel a maganemberek nyilvanos okoskoddsa meggy&zéen
hirdeti, hogy erfszakmentesen fel lehet tarni az igazat és a
helyeset, a kdzvéleményre hivatkozé torvényhozast sem lehet
kifejezetten erdszaknak tekinteni, de mégis oly nyilvanvalo,
hogy a toérvényhozas hataskorét csak a régi hatalmakkal vald
kemény harcban vivtak ki, hogy a , kényszer” jellegét nem lehet
téle elvitatni: Locke legislative powermnek, Montesquieu pouvoir-
nak nevezi; mindkett&jik szdmara csak az igazsdgszolgaltatds
latszik kényszernélkiilinek, mely az adott térvényeket pusztan
»alkalmazza”, igy §zemukben ernek nem is egy meghatarozott_q

* szocidlis kategéria a hordozdja. Megls a torvényhozd és végre-
hajto hatalom ktlénbségét a szabéaly és a cselekvés, a rendez6
értelem és-a tevékeny akarat ellentéte nyoman alakltottak ki.”
Habéar ~Kényszerként” van megalkotva, a torvenyhozasnak
nem politikai akarat, hanem racionalis megegyezés kovetkez-
ményének kell lennie. - Az uralkoddi szuverenitasnak népszu-
verenitassd vald rousseau-i dtalakitasa sem oldja meg a dilem-
mat: a kdzvélemény egyenesen szembe van allitva az énkény-
nyel, és oly médon van aldvetve az okoskodé maganemberek-
bél allé koézbénség immanens térvényeinek, hogy a kézvéle-
ménynek szigortian véve még a legfelsd, valamennyi térvény
felett all6 akaratnak, éppen a szuverenitdsnk az attribdtumat
sem lehet odaitélni. A kdzvélemény, sajat térekvése szerint,
nem kivan sem hatalmi korlatozés, sem kényszer, sem vala-
mennyi hatalom forrasa lenni. Ellenkezoleg, a kozvélemény
koézegében maganak az uralomnak, a végrehajtd hatalom-jelle-
gének kell megvaltoznia. A kozvélemény , uralma” sajat eszme-
je szerint olyan rend, amelyben az uralom altaldban megsziinik;
veritas non auctoritas facit legem (az igazsig ésnem a tekmtely
ajog forrdsa). A Hobbes-féle tételnek ez a megforditdsa épptigy
elvész annal a kisérletnél, hogy a kdzvélemény funkcidjat a
szuverenitasfogalom segitségével ragadjak meg, mint a hata-
lom éllamjogi konstrukciéjanal. A politikailag mik&dé nyitva-
nossag a pouvoirt mint olyant teszi kérdésessé. Enneka voluntast
olyan ratiévd kell dtalakitania, mely a maginérvek nyilvinos versen-
geseben jon létre, megegyezésként arrdl, hogy a kizérdek szempontji-
bél mire van praktikusan szitkség,

% Bockenforde: i. m. 35. 1.
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latban bontakoz;k ki a rendi allam 1egebb1 képzodmény e1bol,
‘Hanemahol ezt, mint a kontinensen, kifejezetten szankcionéljdk
valamilyen alapul vett torvényben, éppen az alaptdrvényben
vagy alkotmanyban ott vildgosan megfogalmazzak a nyilva-
nossag funkcigit.” zlzﬂap)ogok egyik csoporgja az ckoskodo
kozonseg szféréjéra (a v Velemeny» és sz,oiasszabadsng, a sajto-
szabadsdg, a gyiilekezési és egyeslilési szabadsag stb.), ala~
mint a maganembereknek a nyilvinossagban betoltstt politikat
szerepére vonatkozik (a peticié joga, az egyenld valaszto- és
szavazatijog stb.). Az alapjogok masik csoportja az egyénnek a
patriarchalis kiscsaldd intim szférajaban megalapozott szabad-
sagstatusat érinti (személyi szabadség, a lakas sérthetetlensége
stb.). Az alapjogok harmadik csoportja a magéantulajdonosok
érintkezésével foglalkozik a polgéri tdrsadalom S7fezajaban
(térvény eldtti egyenléség, a magantulajdon védelme sth.). A
alapjogok biztositjdk: a nyilvanos és a maganszférdt (az utobblt
az intim szféraval mint magjdval egyiitt); egyrészt a kizénsdg
intézményeit és eszkozeit (sajt6, pdrtok), masrészt pedig a ma-
ganautOnomla baz1sat {csalad es tulajdon), vegul a maganemw
Ia]donosokna_k pedlg a gazdasag1 funkcidit (és mint , embere]mek
azegyéni kommunikéci6 funkci6it, példaul alevéltitok Gtjan).”
A nyilvanossag maguknak az allami szerveknek az eljarasa-
ban annak kovetkezteben véltszervezdelvvé, hogy anyilvanos-
sagot és funkeigit® alap]ogllag korilhatarolt szféraként hata-
roztak meg; ebben az értelemben beszélnek publicitasrol.

e Lésd |. Habermas: Theorie und Praxis. i. m. 82. 1.

il Lasd F. Hartung: Die Entwickiung der Menschen- und Biirgervechte i m_45. 1.
52 }a az alapjogokat a politikaitag mikodd nyilvanossdgnak €s a pohnkaxhg
emancipalt magdnszférdnak a jogallamban szokdsos Gsszefuggésében fogjuk
fel, akkor vildgosan megmutatkozik ezek genealdgidja is. A polgdri emben
jogok élesen el vannak valasztva a rendi szabadsagjogoktdl. A Magna Charia
Libertatumtl (1215) a Petition of Rigitson (1628), a Habeas Corpus Acten (1679)
és a Bill of Rightson (1683) keresztiil nem vezet k6zvetlen Ut az emberi jogok
els6 deklardciéjdig (Virginia dllam, 1776). A rendiszabadsdgjogok lényegében
testitletek kozotti szerz8dések, melyek a jogilag megengedhet befolyasolds
hatdrait régzitik, de nembizonyos magdnszférdk autondmidjat foglaljak irds-
ba, melyet a magdnemberekbdl 41l kozonség politikai funkcidi révén, éppen
anyilvanossag altal biztositanak. Amennyiben a polgdri térsadalom és ennek
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A parlamenti targyalasok publicitasa biztositja a kozonség be-
folydsat, a képvisel6k és vdlaszték (akik egy és ugyanazon
kozosség resze1) kozotti Osszefliggést. A pubhcxtas korialbeliil
ugyanekkor® jut érvényre a birdsagi eljarasnal is. Magéanak a
fiiggetlen igazsagszolgaltatdsnak is sziiksége van a kozvéle-
mény ellendrzésére, s6t, Ugy latszik, hogy fliggetlenségét a vég--
rehajté hatalommal és a maganszemélyekkel szemben egyarant
csak a birdlatra kész kdzonség kozegében lehet biztositani. A
nyilvanossag elvével szemben a leghatékonyabb ellenéllast a
kozigazgatas tanisitotta; f6képpen persze nem azért, mintha
bizonyos folyamatokat egyenesen kozérdekbél titokban kellett
volna tartani, hanem azért, mert az uralkodé kezében a hadse-
reg mellett a biirokracia volt a polgéri tarsadalorn érdekeivel
szemben az egyetlen, az abszolutizmus folyaman kialakult ha-
talmi eszkéz. Ennek ellenére, még a felviligosultabszolutizmus
keretein belidl is, a porosz kiralynak egyik, dllamminisztereihez
intézett, 1804-bdl szarmaz6 utasitdsa példaszerden tanusitja az
éppen elterjedében levs szemléletet: ,,az aldrendelt hivataino-

egyik jellegzetes intézménye, a patriarchalis kiscsaldd kialakuldsénak folya-
man az egyhdz is egyre inkdbb elveszti a repregentativ nyilvanossdg jellegze-
tességét, amennyiben a vallds, a reformaciété] kezdve magéniiggyé, a vallds
egyéni gyakorldsa pedig ennélfogva az Uj intim szféra terdvé és egyiittal
jelképévé vélik, annyiban az ugynevezett valldsszabadsdg tekinthetd torté-
netileg alegkordbbi ,alapjognak”. Amikor azonban G, Jellinek (Die Erklirung
der Menschen- und Biirgerrechte. Leipzig, 1909.) az alapjogok eredetét éppen-
séggel a valldsi szabadsdgért vivott kilzdelembd! vezeti le, akkor olyan szel-
lemtorténeti Osszefiiggést hiposztazal, melyet csak atfogd tdrsadalmi Hssze-
fiiggés részeként lehet vildigosan megérteni. Az anyaorszdg és a gyarmatok
kozotti vitdkban, amelyekrdl az emberi jogok elsé megfogaimazésa szarma-
zik, nem a vallasszabadsag jatssza a dontS szerepet, hanem a kozénséggé
egyesiilt magdnemberek politikai beleszéldsdnak kérdése azokba a tdrvé-
nyekbe, melyek maganszférdjukba avatkoznak be: no taxation without repre-
sentation (képviselet néikiil nincs addzas). (Lasd Fr. Hartung bevezet§ meg-
jegyzéseit, i. m. 2. 1, ahol a Jellinek koriili vitdkat foglalja dssze.) Az intim
. szférabiztositdsa (a személyi ésavalldsi kulfusz szabadsdgdval) torténelmlleg
korai kifejezése a magdnszféra biztositdsanak altaldban, mely a.liberalizalt
piac korszakaban valt szuksegesse a kapxtahzmus Gjratermelédése szempont-
jabsl. Lasd R. Schriur széveggylijteménysdt: Zur Geschichte der Erklirung der
Menschmrechtc Darmstadt, 1964.

8 A polgri nyilvénossag jogpolitikai kdvetelményei elsS pontos kifejezédési-

ket a napéleoni polgéri jogi eljardsban, a Code de Procédure-ben talaltdk meg.
A Rajna bal parfjira ez kozvetleniil érvényes; e maximék 1815 6ta azonban a
tobbi német teriileten is érvényre jutottak.
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kok hanyagsaga és rosszakarata ellen a kormény és az alattva-
16k szamdra a tisztességes publicitds a legbiztosabb kezesség, és
ezért azt érdemes minden médon eldsegiteni és védelmezni”,™
Abban a kozpontl cikkelyben, mely kimondja, hogy minden
hatalomnakanépaforrasa, a pohtlkaﬂag mukodé nyilvanossag
alkotmanyos rogzitése csak még inkabb elarulja, hogy ittnehéz-
ségek aran, éppenséggel erszakkal kivivott uralmi rendrél van
sz6. Egyébként a polgarijogallam a mikodd nyilvanossag alap-
jan a kozhatalom olyan megszervezésének igényével lép fel,
mely biztositja, hogy a kizhatalmat hatalmi szempontbol sem-
legesnek.-tekintik és az uralom alél emancipdltnak tekintett
magénszféra szitkségleteinek rendelik ald. Az-alkotmany nor-
maéitezzel a polgdri tirsadalomnak egy olyan modelljéhez szab-
jak, me].y\sernml esetre sem felel meg a polgéri tarsadalom
valosag@ak A kapitalizmus torténelmi folyamatébdl, igy pél-
daul liberdlis korszakéabdl elvonatkoztatott kategdéridknak ma-
guknak is torténelmi jellegiik van: tdrsadalmi tendencidkat je-
16inek, de éppen csak tendencidkat. Mert véglilisa ,,maganem-
berek”, akiknek a tulajdon altal szocidlisan garantalt autonomi-
djara valamint a beldliik kialakuld kozonség ml’iveltségi kvali-
fikacigira a]ooaliam szamit, a valosagbanelenyészé kisebbséget
alkotnak, még aklor is, ha a nagyburzsoaziéhoz a kispolgarsa-
gotis hozzaszaxmt]uk Osszehasonlithatatlanul nagyobb szamu
a,nép” foleg a falusi lakossag. Esa kapitalizmus eltti tarsada-
lom politikai torvényei szerint még mindig van hatasuk egy-
résztahadseregre és ablirokraciara Lamaszkodo uralkoddknak,
mésrészt a nagyfoldbirtokosoknak, a nemesi foldesuraknak.”
Az 4j alkotményok, akar irottak, akar iratlanok, mégis polgd-
rokra és tulajdonképpeni emberekre vonatkoznak, éspedig

5 Jdézi Groth: i. m. I kot. 721. 1.

&5 Az dltalanossdgnak ezen a fokén elhanyagolhatjuk a Németorszag, Anglia és
Franciaorszdg kozott: nemzeti kitlonbségeket, melyek egyittal a kapitatista
fejlédésben elért fokozatok kiilonbségei is. Ebben a vonatkozisban termé-
szetesen nem vehet részt az Osszehasonlitdshan az USA, ahol a tdrsadalmi
struktirdnak és a politikai rendnek nem kellett megbirkdznia a feudalis
foldbirtokviszony és az abszolutisztikus uralkodds Eurdpaban megdrzddott
elemeivel. (Az eurdpai viszonyokra épiil§ elemzésiink dltalaban elhanyagolja
az amerikai feji6dés sajdtossdgait, a politikai rendszerrd] ldsd legutolidra E.
Fraenkel: Das amerikanische Regierungssysten. Koln-Opladen, 1960.)
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mindaddig szlikségszerden, amig szervezdelvik a , nyilvanos-
sag”.

A polgéri nyilvdnossdg az altaldnos hozzaférés elvével-all.

vagy bukik, Olyan nydvanossag, melybol kériilhatarolhato cso-
portok eo Ipso ki vannak zarva, nemcsak tokéletlen, hanem
egyaltalan nem is nyilvanossag. Az a kdzonség, mely a polgari
jogallam szubjektuma lehet, végiil is ebben a szigora értelem-
ben tartja sajat szférajat nyilvanosnak, s megfontoldsaiban elvi-
leg valamennyi ember illetékességételSlegezi. Az egyes magan-
ember, nevezetesen a mordlis személy, egynttal tisztan ,ember-
nek” is szamit, Megjeloltitk azt a tArsadalmi és torténelmi pon-

tot, ahol ez az dntudat kifejlédott: a patriarchdlis kiscsaldd -

kézoénséghez kapcesolédé intim szférajaban fejlédik ki-ennek a,
ha Ugy tetszik, alaktalan emberiességnek a tudata:- Ekozben a
kéz6nsé g nagyon is meghatdrozott alakot 6lt; eza XVIIL szézad
polgari olvasdkozorisége. Ez a nyilvanossag akkor is kapesolat-
ban marad az irodalommal, mikor politikai funkcidkat-veszt;

a részvétel egyik kritériuma a miveltség ~ a méasik a vagyon.

Valéjaban mindkét kritérium messzemenden ugyanazt a sze-
mélyi kort hatdrozza meg, mert akkoriban az iskolai képzettség
atarsadalmistatusnak inkdbb kovetkezmenye, mint eléfeltétele
volt, astatust viszont elsésorban a tula}donOSI helyzethatdrozta
meg. A mivelt rendek egyuttal a vagyonos rendek is. A politi-

kailag miik6d§ nyilvanossagban valé részvételt szabalyozd

cenzus ezért eshet egybe az addcenzussal; mar a francia forra-
dalom ezt teszi az aktiv és passziv polgérok megkulénbozteté-
sének mértékévé.

Avalasztojog e korlatozdsdnak azonban mindaddig nem kel-
lett. egyﬁttalmagét aayilvénosségot is korlétoznia, amig ezt ﬁgy

altal intézményesitett szfera altalanos megkozehthetosegerol
eleve a polgdri tarsadalom struktirajanak kell dontenie, nem-
csak utdlag, a politikai alkotmany tjén, melyet a polgari tarsa-
dalom ad maganak. A nyilvdnossag. akkor biztositott, ha_a
gazdasagi és tarsadalmi feltételek mindenki szdmara. egyenl 5
lehetéségeket biztositanak ahhoz, hogy eleget tegyen a részvé-
tel kritériumainalke: -~hogy megszerezze a maganautonommuak

éppen -azokat-a.mindsitéseit, melyek a wagyonos és miivelt

150

H
H




embert jellemzik. Ezeket a feltételeket a korabeli politikai gaz-
dasagtan fejtette ki; Jeremias Bentham Adam Smith nélkiil nem
képzelhets el.*

A Klasszikus gazdasdgtan elméleti elfelteveései ismeretesek.
O}yan rendszert fogalmaz meg, melvnek immanens torvényei
sag1 tevekenyseget racmnahsan a profit maxmnalasanak mérté-
Ké szerint szamitsa ki. Az ilyen szamitdsokat mindenki sajdt
maga szamara végzi el, anélkiil, hogy masokkal megbeszélése-
ket folytatna, az &rutermelés szubjektive anarchikus, objektive
harmomkus Az els§ el6feltevés ennélfogva kozgazdasagi: a
s7abad verseny biztositasa. A masodik abbol indul ki, hogy az
a_rp_k valamennyien , értékliik” szerint cserélddnek ki, ezt vi-
szont az aru eldallitdsdhoz tdrsadalmilag sziikséges munka-
mennyiséggel kell mérni. Ekozben egyardnt drunak szamitanak
atermeltjavak és a termeld munkaeré is. Mivel ez a feltétel csak
akkor teljestil, ha valamennyi kinald maga allitja eld az druit
vagy megforditva: ha valamennyi munkas birtokolja a termel¢-
eszkdzoket, a masodik elbfeltevésnek szociologiai eldfeltétele
van: a kisdrutermeld tirsadalom modellje. Ez az elsGvel annyi-
ban fiigg dssze, amennyiben a figgetlen arképzédés gazdasdgs
el6feltételezése szocioldgiailag magdban foglalja a termelGesz-
kozok viszonylag széles és egyenletesen szétszort tulajdonat. A
harmadﬁk eldfeltevés elméleti, melyet az idésebb Mill vezet be,
s améIy egy késbbi megfogalmazédsban minta Say-féle torvény
hagyomaényozdédik tovabb: eszerint a termeldk, a termékek és a
t6ke teljes mobilitdsa esetén a kereslet és a kindlat mindig ki-
egyanhtodlk Ennélfogva a kapacitdsok mindig ki vannak hasz-
ndlva, a munkaer@tartalékok ki vannak meritve, ¢s a rendszer
elvben valsagmentesen egyensilyban tartja magdt a termels-
erék mindenkori fejlddési fokanak megfeleld magas szinvona-
lon,

“Ezen elSfeltevések mellett, de csakis ezek mellett, mindenki
szaméra egyaram megvolna a lehet8ség, hogy 5e1enyse0gel €5
,,szerencsevel” (ez az ekvivalense a piaci torténés szigortian

A kozgazdasagi elméletek tuddsszociologidjarsl lasd G. Eisermann: Okono-
mische Theorie und Soziodkonomische Struktur. I Zeitschrift f.d. Ges. Staats-
wissenschaff, 110. kot 1954, 457, 1
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sagban val6 részvételre feljogositott maga‘member jellegzetessé-
geit, a vagyont és a miveltséget. Ezek semmi esetre sem telje-
stltek még a XIX. szazad els6 felében sem, amint ez magénak a
politikai gazdasdgtannak polemlkus funkcijdbol is lathat6.” A
liberalis modell annyira mégis megkozelitette a valgsagot, hogy
apolgéri osztaly érdekét azonositani lehetett az dltaldnos érdek=
kel, és a harmadik rend megalapozddhatott nemzetként — &
nyilvénosség.mint a polgarijogallam szervezé elve a kapitaliz-
musnak e fejlédési szakaszaban hihetd volt. Ha mindenkinek
lehet8sége volt arra, amint a latszat mutatta, hogy , polgarra”
legyen, akkor a politikailag mikéd& nyilvanossdgban is csak a
polgérok szdmdra kellett a részvételt lehetGvé tenni anélkiil,
hogy ezzel a nyilvanossag elve kart vallott volna. Ellenkezéleg,
csak tulajdonosok alkothattak olyan kozonséget, mely a tor-
vényhozésban a tulajdon fenmalié rendjének alapjait meg tudta
védeni, csak nekik voltak mindenkor olyan maganérdekeik,
melyek végsé fokon automatikusan egybeestek a polgéri tarsa-
dalom mint maganszféra meg&rzésének kozos érdekével. En-
nélfogva csak tGliik lehetett varni a kdzds érdek hatékony kép-
viseletét, mert nekik nyilvanos szerepiik betoltéséhez nem kel-
lett magéanegzisztencijukbsl valahogyan kilépnitik: a magén-
emberben az homme és a citoyen kozott nincs szakadék, amig
az homme egyidejiileg magantulajdonos is, és mint citoyennek
a magéntulajdon rendjének stabilitdsarél kell gondoskodnia. A
A__k,_o»zvelemeny alapja az osztalyérdek. E szakasz folyaman azon-
ban ennék'legaiabb olyah mértékben egybe kellett esnie objek-
tive is az 4ltalénos érdekkel, hogy ez a vélemény kozvelemeny—
nek, a kozonseg okoskodasan keresztiil kdzvetitett és kovetke-
zésképpen ésszert véleménynek szdmithatott. Ez mar akkor
atcsapott volna erészakba, ha a kozénségnek mint uralkodé
osztilynak el kellett volna zdrkdznia, s a nyilvdnossag elvét el
kellett volna ejtenie: az okoskodds dogmava, a kézvélemény

7 Polemikus a landed interesttel szemben, ldsd péiddul Ricardo vitairatdt a
magas gabonaarak ellen (An Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the
Profits of Stock. London, 1815.), melyben egyenesen arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a faldrulajdonos érdeke valamennyi tobbi tirsadalmi osztaly érdekével
ellentétes.
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nélkiil kialakulé beldtas parancesa valt volna. Amig a nyilva-
nossag mint szféra létezett és mint elv funkciondlt, addig az,
aminek a kozonség magat hitte és amithite szerint tett, ideologia
volt, és ugyanakkor tobb is volt mint puszta ideolégia. Az egyik
osztalynak a masik osztaly feletti tartds uralma alapzatdn ez
mégis olyan intézményeket fejlesztett ki, melyek objektiv értel-
miikként, magukban foglaltdk tulajdon megsziintetésiik eszmé-
jét: veritas non auctoritas facit legem, mely az uralmat ebben a
konnyed kényszerben coldja fel, s amely csak a kozvélemény
kényszeritd belatasan keresztul szerez magéanak érvényt.

Ha az ideolégidk nemcsak a tarsadalmilag szitkséges tudatot
jelentik a maga merd hamissadgéban, ha van olyan mozzanatuk
is, amely igazsag, amely a fennallot utdpikus modon, akdrcsak
pusztan igazolas végett is, onmaga folé emeli, akkor ideoldgiak
egydltalan csak ettd] a korszaktol kezdve léteznek.” Eredetiik a
ytulajdonosnak” és a , tisztdn embernek” az azonossaga, mind
abban a szerepben, mely a magénembereket mint kozonséget a
polgéri jogdllam politikailag miikods nyilvanossdgaban illeti
meg — a politikai és az irodalmi nyilvdnossag azonositdsdban,
mind pedig magaban a kdzvéleményben, melyben az osztaly
érdeke a nyilvénos okoskodds kozvetitésén keresztil az dltald-
nos latszatét dltheti magara —az uralomnak és puszta ésszé vald

“Teloldésdriak azonositdsdban.

A kifejlédott polgari nyilvanossag tarsadalmi eldfeltételek
bonyolult egybejatszasahoz kétddik; ezek hamarosan megval-
toztak, és felszinre keriil a polgari jogallamban intézményesitett
nyilvéz\osség ellentmondasa: sajit elvének segitségével, mely
eszméje szerint mindenféle uralommal szemben &ll, olyan poli-
tikai rendet alapozott meg, melynek tarsadalmi bazisa az ural-
mat mégsem tette f0loslegessé.

% Azideoldgiafogalom torténetérdl lasd legutdbb K. Lenk szoveggyviijtemenyét:
Ideologickritik und Wissenssoziologie. Neuwied, 1964; ugyanitt irodalmi utala-
sok is vannak.




IV. POLGARI NYILVANOSSAG - ESZME
ES IDEOLOGIA

12. 8 Public opinion - opinion publique - kdzvélemény:
a toposz el6torténetérdll

A polgari nyilvanossag funkciéjanak ontudata a , kdzvéle-
mény" toposza koridl kristalyosodott ki. Ennek el6térténete, a
kései XVIIl. szazadban kialakult jelentéséig, természetesen
hosszU és addig csupan nagy vonalakban belathat6.2 Mégis
szamunkra ennek kell bevezetésként szolgélnia a polgari nyil-
vanossag azon eszméjéhez (12. 8), mely a kanti jogtudomany-
ban kapja meg klasszikus megfogalmazésat (13. §), melynek
problematikajat azutan Hegel és Marx tarja fel (14. 8), és amely-
nek a XI1X. szazad kézepén a liberalizmus politikai elméletében
be kell ismernie eszme és ideoldgia ambivalenciajat (15. §).

Az angolban és a francidban az ,,opinion" a latin opinio
egyszer( jelentését veszi at, a vélekedésnek, abizonytalan, nem
teljesen tisztazott itéletnek a jelentését. A filozéfiai minyelyv,
Platon ,,doxa"-jatél Hegel ,vélekedés"-éig ebben pontosan
megfelel a kéznyelv értelmezésének. A mi 6sszefliggésunk
szempontjab6l mégis az opinion masik jelentése fontosabb, ne-

1Ebben az ¢sszefliggésben eltekintlink a ,,sensus communis" terjengds torté-
netétdl; lasd Gadamer: i. m. 37-44.1. Eppigy, az ,,altalanos vélemény" fogalma-
nak kozvetitésével, 6sszefuiggés all fenn a ,,kézvélemény" toposza és a ,,con-
sensus omnium' klasszikus tradicidja kozott. Lasd Oehler: Der consensus
omnium als Kritérium der Wahrheitin der antikén Philosophie und der Patris-
tik. In: Antiké und Abendland. 1961. X. kot. 103.1. Az ilyen, szellemtorténetileg
feltétleniiljelentds kapcsol6dasi vonalak azonban elsiklanak a tarsadalmi fejl6-
dés specifikus torési helyei mellett, melyek egyuttal a polemikus fogalomkép-
zés kezdeteit is alkotjak - ez ahelyzeta,,véleménynek" ,,kdzvéleménnyé" valo
atalakulasanél is.

2R. Mischke (Die Entstehung der 6ffentlichen Meinung im 18. Jahrhundert. Disszer-
tacio, Hamburg, 1958.) tulsdgosan elhanyagolja az angol fejl6dést. R. Koselleck
kit(in6 vizsgalatanak (Kritik und Krise. i. m.) sok utalast kdszonhetek.
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vezetesen a ,,reputation”, a hir, a tekintély, az, amit az ember
maéasok véleménye szdmara jelent.3

Az opinio - a bizonytalan vélemény értelmében, melynek
még ki kellene allnia az igazolas probajat, 6sszekapcsolodik az
opinionnal, mely a tdmeg elétti, Iényegében kérdéses tekintély
értelmében szerepel. Ekdzben a sz6 oly er6sen magan viseli a
kollektiv vélemény jelentésszinezetét, hogy minden, ennek tar-
sadalmi jellegére utal6 jelz6 mint pleonazmus, felesleges. Az
olyan 06sszetételek mint: common opinion, general opinion,
vulgar opinion Shakespeare-nél még teljesen hianyoznak; sz6
sincs public opinionrél, sem public spiritrél.4Eppigy a francia-
ban is az erkdlcsdket és szokasokat, altaldban a divatos elkép-
zeléseket és elterjedt konvencidokat kéntorfalazas nélkul ,les
opinions"-nak nevezik.

Az ,,opinion" természetesen nem fejlédik egyenes vonalban
public opinionné, opinion publique-ké, a kései XVIII. szazad
pontosan kdrulhatarolt fogalméava, mely valamilyen itél6képes
kozonség okoskodasahoz kapcsolodik; mert mindkét eredeti
jelentés: a puszta vélemény és a tekintély, amely a vélemények
tukrében alakul ki, éppen ellentétben all azzal az ésszer(iséggel,
amit a kdézvélemény igényel maganak. Mindenesetre az angol-
ban az opinion és a truth, reason, judgement ellentéte nem oly

3 Az arnyalatok példaul vildgosan kit(innek a shakespeare-i nyelvhasznalatbdl.
A nagy hirnévtél, sét dicséségtél kezdve (Julius Ceasar, 1,2,323: all tending to
the great opinion that Rome holds of his name - ,,Mind arra célzok, mily nagy
véleménnyel - Vagyon nevéhez Roma" - Vorosmarty Mihaly forditasa); egy
nemesember j6 hirén (Henry IV, V, 4,48: Thou hast redeem'd thy lost opinion
- ,,Visszanyerted elveszett hiredet" - Vas Istvan forditasa) és a mar-mar meg-
véséarolhaté jéindulaton at, melyet az ember a méasiknal élvez (Julius Caesar, I,
1.145: Purchase us agood opinion- ,,Megszerziajé véleményt reank") egészen
acsupéan kulséleges érvényd, kétséges és bizonytalan csillogésig (Othello, 1, 3,
225: Opinion - a souvereign mistress of effects - ,,a kozvélemény, a siker
felséges irnéje" - Kardos LaszI6 forditasa) a két alapjelentés egymasba folyik.
Shakespeare ezeket a ,,craft of great opinion" és a ,,great truth of mere simpli-

city " szembedllitadsavaljellemzi (Henry Vili, 1V, 41,105).

J. Bartlett: A Complete Concordance ofShakespeare. London, 1956. L&sd ,,opinion”
és ,spirit" alatt.
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pregnans, mint az opinion és critique szembeallitasa a francia-
ban, mely a XVII. szazad folyaman szilardult meg.5
Hobbesvezetbe el8sz6regy fontos kzvetitést: a,,consdence"-t,
mely egyben tudatot és lelkiismeretet is jelent, azonositja az
»opinion"-nel. Ismeretes, hogy Hobbes a vallasi polgarhabora
tapasztalataibdl vezettetve a Leviathanban (1651) olyan allamot
vazol fel, mely, csupan az uralkodé tekintélyére tamaszkodva,
fliggetlen az alattvalok véleményeit6l és érzileteitél. Mivel az
alattvalok ki vannak zarva az allamapparatusban objektivalo-
dottnyilvdnossagbol, felfogésaik vitaja politikailag elddnthetet-
len, s6t, teljesen ki van zarva a politika szférajabdl - a polgarha-
boru a vallasi szempontb6l semleges felsdség diktattrajaval ér
véget. A vallas maganugy, egyéni érzilet dolga; az allam sza-
mara nincs kovetkezménye: szamara az egyik éppoly értékes
mint amasik, a lelkiismeret véleménnyé valik.6Ennek megfele-
I6en definialja Hobbes a ,,vélemények lancolatat”, mely a faith-
t6l a judgementig terjed. A hit, az itélés és az elképzelés vala-
mennyi aktusat nivellalja a ,,vélekedés" aktusaban. A ,,con-
science" voltaképpen ,,nothing else but man's settled judge-
ment and opinion".7 (A lelkiismeret nem mas, mint az ember
elddntott itélete és véleménye.) Barmily kevéssé is akarta Hobbes
a conscience és opinion azonositasaval az utébbinak adni azt,
amit az el6z6t6l elvett - az igazsdg igényét -, ezzel mégis
szellemtorténti kommentarjat adta annak a fejlédésnek, mely a
polgarimagéanemberek egyénivéleményétel6szor segitette iga-
zan érvényre a valldas és a tulajdon magantiggyé tételével, vala-

5lgaz, a,,kritika" korulbelll 1600 tajan Anglidban isbekertlta nemzeti nyelvbe;
a humanistak a szt mindenekel6tt forraskritikai tanulményaik vonatkozéasa-
ban hasznélték, filologiai-torténelmi dsszefliggésben; Shaftesbury 6ta az fog-
lalkozik ,,kritikaval" (criticks), aki tud ajo izlés szabalyai szerint itéletetalkotni.
Az opinion egyedul itt nem kerul ellentétbe a criticismmel. Egyébként a kora-
beli Németorszagban is a mbiralét és a nyelvhelyesség 6rét nevezik ,,kriti-
kusinak. Lasd err6l A. Baumler: Kants Kritik der Urteilskraft. Halle, 1923.46.1.

6 Hobbes: Elements of Law. I, 6, 8. ,,Men, when they say things upon their
conscience, are not therefore presumed certainly to know the truth of what they
say. Conscience therefore | define to be opinion of evidence." (Ha az emberek
lelkiismeretiikr6l beszélnek, ett6l még nem lehet roluk bizonyosan feltételezni,
hogy tudjak is igaz voltat annak, amit mondanak. A lelkiismeretet ezért Ggy
hatadrozom meg, mint a bizonyossagrol val6 vélekedést.)

7Uo. 11,6,12.

156



mintazzal, hogy felszabaditotta 6ket az egyhaz és a rendi allam
kdzbilsé hatalmainak félig nyilvanos kotottségei aldl. A valé-
sagban a vallasi érziilet Hobbes-féle leértékelése altalaban az
egyéni meggy6z6dés felértékeléséhez vezet.8

Ezért mar Locke, aki I. Karoly lefejezése utan harom évvel és
a Leviathan megjelenése utan egy évvel keril az oxfordi College
Christ Churchbe, az isteni és az allami térvény mellett a ,,Law
of Opinion"-t mint egyenértékld kategdriat dbrazolhatja - és
védelmezheti makacsul Ertekezés az emberi értelemr6l cimd m G-
vének kés@i kiadasaiban. A Law of Opinion dént erények és
blindk felett; sét, az erényt egyenesen a public esteem (nyilva-
nos megbecsilés) méri.9AminteztalLaw of Opinion and Repu-
tation teljes megfogalmazéasaelarulja, Locke-nal az eredetijelen-
tés tér vissza: minek mutatkozik az ember masok véleményé-
ben; méasrésztez avélemény vildgosan el van kiilénitve a puszta
vélekedés, a kils6leges, s6t megtéveszté latszat megbizhatat-
lansagatol: a Law of Opiniont mint ,,measure of virtue and
vice"-t Philosophical Law-nak is nevezik. Az ,,opinion" a ,,folk-
ways" (néphitek) informalis szovedékétjelenti, melynek kézve-
tetttarsadalmi kontrollja hatékonyabb, mintaz 4llami és egyha-
zi szankciokkal fenyegetd formalis cenzlra. Ezt atorvénytezért
Law of Private Censure-nek is nevezik. Bar ebben mar megvan
a kollektiv szoké&sok és erkdlcsok természet adta jellegével
szemben a tudatnak az a mozzanata, melyet a ,,vélemény" a
személyessé valt vallasbol, a vilagiva valt moralbol val6 szar-
mazasanak kdszénhet - mégis, a public opinion kifejezés nem
alaptalanul hidnyzik itt. A Law of Opiniont semmi esetre sem
tgy értik minta kézvélemény térvényét, mertaz ,,opinion" nem
isnyilvanos vitaban alakul ki- kotelez6 érvényétinkabb ,titkos

8C. Schmitt: Der Leviathan. Hamburg, 1938.94.1. ,,Abban a pillanatban, mikor a
belsé és a kiilsé megkiilonboztetését elismerik, a belsd folénye a kilsé felett és
ezzel személyes félénye a kdzos felett Iényegében elddntétt dolog." A maésik
Osszefliggésben, remélem, sikerul kimutatnom, hogyan tolédik el a Luthert6l
és Kalvint6l a Hobbeshoz vezet6 Gton a regnum spiritualé és a regnum politi-
cum reforméatori megkilonbdztetése, és hogyan hatarozta meg végiil a priva-
tizalt tarsadalom és a politikai fels6ség, society és government vilagi ellentété-
nek értelmét.

9Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl. Bp., 1964. 1. két. 11. §. LasdKoselleck: i. m.
41.1.
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és hallgatdlagos egyetértés atjan" nyeri el (by a secret and tacit
consent), és az allam torvényeire sincs semmiféle alkalmazasa,
mert ,,a maganemberek egyetértésében” (consent of private
men) van megalapozva, ,,akiknek nincs elegendé hatalmuk a
térvényhozashoz" (who have not authority enough to make a
law).10 Végil az opinion, eltér6en a public opiniontdl, nines a
m{iveltség (és a vagyon) el6feltételeihez kdtve; az opinionhoz
val6 hozzajarulashoz nem szilkséges részt venni az okoskodas-
ban, hanem elegend6 azoknak a ,,szokdsoknak" egyszerd ki-
nyilvanitasa, melyekkel mint elgitéletekkel kés6bb majd a koz-
vélemény szemben fog allni.

Ennek ellenére, a ,,conscience" -szal val6é azonositas kozveti-
tésével az opinion Locke-nal olyan hangsulyt kap, amely kieme-
liezt a pure prejudice-szel valé polemikus-leértékel6 6sszeflig-
gésbél; a francidban viszont az ,,opinion" ehhez tapad. A ,filo-
zo6fiai" torvény Locke kortarsa, Bayle szamaraa Law of Opinion
helyett a Régime de la Critique (a kritika uralma).1l Bayle a
critique-et elktldnitette filologiai-torténelmi eredetétél, tulaj-
donképpeni kritikavavaltoztatta, olyan raisonnak apro éscont-
rat (pour et contre) mérlegel6 tevékenységévé tette, mely min-
denre alkalmazhat6, s mely az opiniont minden alakjaban szét-
rombolja. A kritika munkéajat természetesen szigortian egyéni-
nek tekinti. Bar az igazsagot a kritikusok egymaés kozti nyilva-
nos vitajdban tarjak fel, az ész birodalma mégis belsd, az allami
tevékenység birodalmaval szémben all6 terilet marad. A
raison, mely befelé kritikai, kifelé alarendelt marad. Akarcsak
Hobbesnal a ,,conscience”, a ,,critique” Bayle-nal is maganugy,
melynekakézhatalomranézve nincsenek kdvetkezményei. K-
lonbséget is tesz egyfel6l critique, méasfeldl satires, libelles
diffamatoires kdzott; a kritika, mely elkdveti a politikum hatara
atlépésének bilnét, pamflettd fajul. Anglidban ezzel szemben
ugyanebben az idében fejlédik ki a pamfletbdl a politikailag
okoskodo sajto. Az enciklopédistak, akik Bayle-re nemcsak en-
nek enciklopédikus vallalkozdsa miatt hivatkoznak mint el6d-
jukre,22az opiniontabizonytalansag és Uresség szellemi allapo-

10Locke: i. m. 12. &.
11L. Koselleck: i. m. 89.1.
12 Bayle Dictionnaire historique el critique-\e 1695-ben jelent meg.
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tanak polemikus jelentésében veszik at.13 Aki az értelmét
(raison) tudja hasznalni, aki ért a critique-hez, az azt is tudja,
hogyanrdzzaleazember ,lejoug de lascolastique, de I'opinion,
de l'autorité, en un mot des préjugés et de la barbarie” (a
skolasztika, a vélekedés, a tekintély, egyszdval az elGitéletek és
a barbarsag igajat); anémet kiado itt némiképp elhamarkodot-
tan fordit: ,,dasJoch der Scholastik, der 6ffentlichen Meinung, der
Autoritat" (a skolasztika, a kozvélemény, a tekintély igajat).14
Els6 izben egy évvel kordbban mar valéban beszélt egy szerz6
opinion publique-rél, nevezetesen Rousseau a muvészetrdl és
tudomanyroél sz6lo hires értekezésében. Az (j 6sszetételt 6 még
az opinion régi értelmében hasznalja; mindenesetre a publique
jelz6 a polémia fordulépontjarol arulkodik. Most arrél van szé,
hogy a kritikusok aldassak a hit alapjait és megsemmisitik az
erényt, tehetségiket és filozofidjukat az ember altal szentnek
tartott dolgok szétrombolasara és alaaknazasara forditjak; a
kdzvélemény ellen fordulnak (c'est de I'opinion publique qu'ils
sontennemis).15

Az angolban a fejl6dés Gtja az opiniontdél a public spiriten
keresztil halad a public opinionhoz. Friedrich Georg Forster
meég 1793-ban is az opinion publique ekvivalense gyanant a
publicopinion helyettarégebbipublicspiritetnevezimeg, noha
akkoriban mar mindkét sz6 szinonim értelemben szerepel a
nyelvi forgalomban. A public spirit kifejezést egyes szubjektu-
mok magasztos és dldozatkész érziileténekjelentése helyettmar
Steele a korszellem objektiv mennyiségének értelmében, vala-
miféle general opinion értelmében hasznalja, melyet ett6l kezd-
ve aligha lehet elvalasztani e vélemény eszkdzétél, a sajtotol.’6
A szoOt Bolingbroke kapja fel, hogy megalapozza a politikai
ellenzéknek a ,,sense of the people”-lel valé dsszefliggését. Az
1730-as év Craftsman-cikkeiben az ellenzék altal felvilagositott
és vezetett nép public spiritjét Bolingbroke a hatalom birtoko-
sainak korrupcidjaval szemben Spirit of Libertynek nevezi.
»The knowledge of the millions" (a milliok tudasa) nem is

13 D'Alembert: Discours Prélimimire. Einleitung z(ir Emvklopadie von 1751. (Hg.
Koéhler) Hamburg, 1955.148.1.

14 Uo. 149.1.

15].-J. Rousseau: Schriften z(ir Kulturkritik. (Hg. Weigand) Hamburg, 1955.34.1.

16 Spectator, Nr. 204.1712.
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nevetséges és nem is megvetendd, mivel a lakossag tomegében
elevenenélegy igaz érzelem - ,,ifallmen cannotreason, all men
can feel" (haminden ember nem is tud gondolkodni, mindenki
tud érezni).I7 A public spiritnek ez az értelme a Locke-féle
opinionbdl meg6rzi a kbzvetlenség vonasait: anép megbizhato
common sense-e (jozan ész) bizonyos mértékig csalhatatlan. A
kés6bbi public opinion vonasai kdzul viszont mar magan viseli
afelvildgositas jegyeit: asense otthe people, mikdzben ellenzéki
szempontbdl hatékony public spiritté alakul, nem nélktlozi a
politikai Ujsagirast, melynek kialakitdsaban maga Bolingbroke
is kdzrem(ikodott. Ennek a konzervativnak a tudataban, akinek
az okoskodé frondeur, és ezzel a modem parlamenti taktika
értelmében el6szor az ellenzéki szerep jutott, sajatsdgos moédon
kapcsolodik 6ssze az el6re megsejtett rousseau-izmus egy moz-
zanata a nyilvanos kritika elveivel. A public spiritben még
mindkett6 egyltt van: a helyes és az igaz iranti koézvetlentl
adott, romlatlan érzék; és az opinionnak judgement-té térténé
fejl6dése, ami az érvek nyilvanos eldéntésének utjan megy
végbe.

Az esedékes megkiuldnbdztetéseket el6szér Edmund Burke
taldlta meg a francia forradalom el6tt - melynek azutan mélté
kritikusa lett.18Mindenesetre még nem a bristoli valasztokhoz
intézett hires beszédben, melyben példasan fejti ki a virtual
representation (lehetséges képviselet) liberélis elméletét. Ha-
rom évvel kés6bb ugyanezen véalasztékhoz levelet ir Amerika
tgyeir6l (On the Affairs of America). Kézben megtodrtént az ame-
rikai gyarmatoknak az anyaorszagtél valo levalasa, nyilvanos-
sagra hoztak a Declaration of Rightsot. ,,| must beg leave to
observe that it is not only the invidious branch of taxation that
will be resisted, but that no other given part of legislative right
can be exercised without regard to the general opinion of those
who are to be governed. That general opinion is the vehicle and

17 Craftsman, 1734. VII. 27.

18Legut6bb D. Hilger: Edmund Burke und seine Kritik der Franzdsischen Revolution.
Stuttgart, 1960. 122. 1 Mell6zém a politikai nyilvanossaggal kapcsolatban
azokat az érdekes tételeket, melyekkel ugyanebben az id6ben a sk6t moralfi-
loz6fusok egészitik ki a polgari tarsadalomrol alkotott evolucionisztikus el-
mélettiket. Utalasok talalhaték in: Theorie und Praxis, i. m. 47.1.
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organ of legislative omnipotence."19 (Engedtessék megjegyez-
nem, hogy nemcsak az adézéas bosszant6 tigye fog ellenallasba
Utkdzni, hanem atdérvényalkotasijog egyetlen mésik része sem
gyakorolhaté anélkil, hogy tekintettel ne lennénk azok altala-
nos véleményére, akiket kormanyozni kell. A térvényhozasi
teljhatalomnak ez az altalanos vélemény ahordozdéja és szerve.)
A kozvéleménynek a tdrvényhozdi teljhatalom (vagy szuvere-
nitas) szervekéntés hordozéjakéntvalo, dllamjogi szempontbdl
nem tul vilagos meghatadrozasa mégsem hagy semmi kétségete
»general opinion" fogalmaval kapcsolatban. Az okoskodé ko-
zO0nség véleménye mar nem egyszer(ien opinion, mar nem a
puszta inclinationbél (hajlam) ered, hanem a kdzugyek (public
affairs) feletti egyéni elmélkedésbdl, és ezek nyilvanos megvi-
tatdsdbol: ,,In a free country"” - irja Burke néhany hénappal
kés6bb, - ,,every man thinks he has a concern in all public
matters; that he has aright to form and to deliver an opinion on
them. They sift, examine and discuss them. They are curious,
eager, attentive and jealous; and by making such matters the
daily subjects of their thoughts and discoveries, vast numbers
contract a very tolerable knowledge of them, and some a very
considerable one... Whereas in other countries none but men
whose office calls them to ithaving much care or thought about
public affairs, and not daring to try the force of their opinions
with one another, ability of this sort is extremely rare in any
station of life. In free countries, there is often found more real
public wisdom and sagacity in shops and manufactories than
in the cabinets of princes in countries where none dares to have
an opinion until he comes into them. Your whole importance
therefore depends upon a constant, discreet use of your own
reason."(Szabad orszdgban mindenki azt hiszi, hogy minden
kozigy ratartozik; hogy ezekréljogavan véleményt formalni és
ezt kifejezni. Ezeketmegbeszélik, megvitatjak és megvizsgaljak.
Kivancsiak, figyelmesek, buzgok és éberek; és mivel az ilyen
Ugyeket nap mint nap gondolataik és felfedezéseik targyava
teszik, sokan kodzuluk ezekr6l egészen tlrhet6 tudést szednek
0ssze, néhanyan pedig nagyon komolyat... Mivel mas orsza-

19 Burke's Politics. (Eds. Hoffmann and Levack) New York, 1949.106.1.
Burke: i. m. 119.1.
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gokban senki sem nagyon tér6dik és gondol a kdzugyekkel,
eltekintve azoktol, akik ezt hivatalbol teszik, és véleményik
erejét sem merik egymassal 6sszemérni, ez a fajta képesség
rendkivilritkaaz életminden terén. Szabad orszdgokban gyak-
ran az Uzletekben és lzemekben tdbb valddi kdzéleti bdlcsessé-
get és okossagot lehet talalni, mint olyan orszagok uralkodoi
kabinetjeiben, ahol senki sem mer véleményt alkotni, mig be
nem jut ezekbe. Ezért a ti fontossagotok teljes egészében sajat
elmétek alland6, megfontolt hasznéalatatol figg.) A Burke-féle
general opinion, pdrhuzamosan a public spirittel, csakhamar a
public opinion nevet veszi fel: az els6 bizonyitékot erre az
1781-es Oxford Dictionary adja.

Franciaorszagban a megfelel6 sz6 méar a szdzad kdzepe tajan
megjelenik; a jelentés azonban akkoriban még alig valtozott az
opinionhoz képest. Opinion publique-nek szadmit a népnek a
tradiciokban és abon sens-ban kifejez6d6 véleménye, akar ugy,
ahogyan Rousseau hivatkozik ennek természetességére kul-
tdrkritikai szempontb6l, akar tgy, ahogyan ezt az enciklopédis-
tak ideologiakritikai médon igyekeznek megsemmisiteni. Csak
amikor ezt a fiziokratak maganak a publique éclairének tulaj-
donsagaként tintetik fel, veszi fel az opinion publique olyan
vélemény szigoru jelentését, mely a nyilvanossagban folyd kri-
tikai vita révén tisztul igaz véleménnyé - benne oldédik fel az
opinion és a critique ellentéte. Ismeretes, hogy a fiziokratak,
akik amost mar politikailag is okoskodo6 k6zénség exponensei,
fogalmazzak meg els6ként a polgari tarsadalom ontérvény(isé-
gétaz allami intézkedésekkel szemben; az abszolutisztikus ura-
lom viszonylataban azonban apologetikus médon viselkednek.
Tanitasuk, Marx kifejezésével, a feudalis rendszer polgari Gjra-
termeléséhez hasonlit.2l A merkantilizmusbdl a liberalizmusba
val6 atmenetidején ragaszkodnak a feudalis uralom bazisahoz,
amez6égazdasdghoz mintaz egyetlen produktiv munkéahoz; ezt
viszont mar a kapitalista termelés szemszdgébdl fogjak fel. A
monarchat teszik meg a természetes rend (ordre naturéi) védel-
mezdjévé; itt szamara a természetes rend tdérvényeibe val6 be-
pillantista public éclairé kozvetiti. Louis Sebastien Mercier, aki

21 L4sd errélJurgen Kuczynski: Zur Theorie der Physiokraten. In: Grundpositio-
nen derfranzdsischen Aufklarung. Berlin, 1955.27.1.
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az ilyen osszefliggések alapjan, ugy latszik, els6ként alkotta
meg az opinion publique szigord fogalmat, és gondolta at tar-
sadalmiszerepét,2kinosan meg is kiillénbozteti a korméanyzas-
ban részt vevéket és a tudosokat.Z Ezek hatarozzak meg a
kozvéleményt, amazok Ultetik at a gyakorlatba azt, ami a ké-
z0nség szakszerlen iranyitott okoskodasanak eredményeképp
adodik: ,,Lesbons livres dépendentdes lumiéres dans toutes les
classes du peuple; ils 6ment la vérité. Ces sont eux qui gouver-
nent I'Europe; ils éclairent les gouvemements sur ses devoirs,
sur sa faute, sur son véritable intérét, sur I'opinion publique
qu'il déit écouter et suivre: ces bons livres sont des maitres
patients qui attendent le réveil des administrateurs des Etats et
le calme de leurs passions."2d (A jo kdnyvek terjesztik el a
vilagossagot az 6sszes néposztalyon belll, 6k ékesitik az igaz-
sdgot. Most mar ezek korméanyozzak Eurdpat; a korméanytezek
vilagositjak fel kotelességeir6l, hibajarol, valésagos érdekérdl; a
kdzvéleményrél, melyet meg kell hallgatnia és kovetnie kell: e
jo kényvek tirelmes mesterek, akik megvarjak az allamigyek
intéz6inek felébredését és a szenvedélyek lecsillapodéasat.) Az
opinion publique a tarsadalmi rend alapjaira vonatkoz6 koz6s
és nyilvanos reflexié felvilagosult eredménye; 6sszefoglalja en-
nek természetes térvényeit; nem uralkodik, de a felvilagosult
uralkodonak a k6zvélemény belatasaihoz kell magat tartania.
Ezzel a tanitassal, mely a kozvélemény és az uralkodé kett6s
tekintélyét, a ratiot és a voluntast fejezi ki, a fiziokratak a poli-
tikailag okoskod6 kdzénség helyzetét még a fennall6 rend kor-
latain belil értelmezik. Mig a korabeli angolok a public spiritet
olyan férumnak fogjak fel, mely a torvényhozdkat legitimalasra
(uralmuk igazolasara) kényszeritheti, Franciaorszagban annyi-
ban még tovabb folytatédik a tdrsadalomnak az allamtél valé
izolacidja, hogy ezeknek az értelmiségieknek a fejében az opinion
publique kritikai funkcidja tovabbra is mereven elkaléondl a
torvényhozo6 funkciétol. Mégis mar a kdézvéleménynek ebbe a
korai fogalmaba bekerdl a politikailag mikoéddé nyilvanossag

2 R. Mischke: i. m. 170. 1 Erre az 6sszefiiggésre mar Carl Schmitt felhivja a
figyelmet: Die Diktatur. i. m. 109.1.

23L. S. Mercier: Notions claires sur les gouvemements. Amsterdam, 1787. VI. 1

24Uo. VII. 1
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sajatos eszméje. Egykor Le Harpe azt mondhatta Turgot-roél: ,,I1
est le premier parmi nous quit ait changé les actes de l'autorité
souveraine en ouvrages de raisonnement et de persuasion."®
(6 az els6, kdzottink, akiaszuverén hatalom tetteitarabeszél6s
és okoskodas dolgava valtoztatta.) - Sez mar az uralom racio-
nalizalasat jelenti. Turgot azonban, akarcsak a tobbi fiziokrata,
nem kapcsolja 6ssze ezt az eszmét azzal a demokratikus garan-
cidval, hogy amaganemberek, akik a kdzvéleményben kialaku-
16 belatasokig eljutnak, ezeknek térvényalkoté érvényességet is
tulajdonithatnak: bar az abszolutizmus maximajat (auctoritas
facit legem) érvénytelenitették; megforditasat azonban még
nem hajtottak végre. Végul is a kozvéleményben rejld értelem
teremt6 funkciéjat még nem ismerik el. Masfel6l Rousseau, aki
a kozdnség demokratikus 6nmeghatarozasat a lehet6 legna-
gyobb vildgossaggal alapozza meg, a volonté generale-t olyan
opinion publique-hez kapcsolja,mely az elmélkedés kozvetité-
sét nélklo6z6 opinionnal, a vélemény nyilvanossag el6tti alla-
potaval esik egybe.

A ,tarsadalmi allapotban"” Rousseau is a természetes rendet
kivanja helyreallitani (ordre natdréi); szamara azonban ugy
latszik, hogy ez nincs meg immanensen a polgari tarsadalom
torvényeiben, hanem az eddigi tarsadalommal szemben éppen-
séggel transzcendens. Az egyenl&tlenség és aszabadsag hidnya
annak atermészetes allapotnak amegromlasabdl ered, melyben
az emberek semmi mast nem tettek, mint megvalositottdk em-
beritermészetiket, mig ezzel szemben atermészet és a tarsada-
lom kozti térés minden egyes embert szétszakit homme-ma és
citoyenné. Az dnelidegenilés 6stérténete a civilizatorikus hala-
das szamlajara irandd. A tarsadalmi szerz6dés zsenialis fogasa
arra hivatott, hogy ezt a szakadast orvosolja: személyét és tulaj-
donat valamennyi jogéval egyltt mindenki alaveti a k6zosség-
nek, hogy azutan a kdzakarat kozvetitésével mindenki része-
sedjék minden ember jogaiban és kotelességeibenX A tarsadal-

25 1dézi L. Say: Turgot (1891), 108.1. Erre ajellemz6 helyre Koselleck hivja fel a
figyelmet, i. m. 123.1.

26 ,,Azok a kotelezettségek, melyek a tarsadalom testéhez fliznek minket, csak
azért kotelez6k, mert kdlcsondsek. Természetiknél fogva olyanok, hogy ha
teljesitjik 6ket, masokért dolgozva, feltétlentl magunkért is dolgozunk." J.-J.
Rousseau: A tarsadalmi szerzédés. Bp., 1958. II. rész, 126.1.
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mi szerz6dés a jogok fenntartds nélkili atruhazasat koveteli
meg, az homme feloldédik a citoyenben. Rousseau a minden
izében politikai tdrsadalom semmiképpen sem polgari eszméjét
vazolja fel, melyben az autoném maganszféra, az allamtél
emancipalt polgari tarsadalom szamara semmi hely nincs. Ez
aldl ennek bazisa sem kivétel: a tulajdon egyidejlileg magan- és
kdztulajdon, éppen ugy, ahogy minden allampolgarnak mint a
kozakarat részesének mar csak sajat maga az alattvaléja.27 En-
nek kovetkeztében a kbzakaratnem a maganérdekek versengé-
sében alakul Kki; egy ilyen volonté de tous a liberalis modellnek
felelne meg, annak a maganautonémianak az el&feltételezésé-
vel, melyet A tarsadalmi szerz6dés modellje egyenesen megszin-
tet. A volonté génerale, mely a tarsadalmi allapot viszonyai
kozott atermészeti allapot helyreallitasanak garanciaja, inkabb
valamilyen meg6rz6 emberi 6szténként kertl 4t ebb6l amabba,
igy Rousseau, Montesquieu ellenében, Ggy latja, hogy az alkot-
méany szelleme nincs sem méarvanyba, sem ércbe vésve, hanem
az allampolgéarok szivében, vagyis az opinionban lakozik - ,,az
erkdlcsokrél, a szokasokrol és foként a kdzvéleményrél beszé-
lek". 8

A Locke-féle Law of Opinion Rousseau A tarsadalmi szerzddésén
keresztll valik egyeduralkodéva. A nem nyilvanos vélemény
egy masik opinion publique cimén emelkedik egyetlen torvény-
hozoéva, mégpedig az okoskoddé kozénség nyilvanossaganak
kikapcsolasaval. A torvényhozasnak az az eljarasa, melyet
Rousseau elképzel, efel6l semmi kétséget nem hagy. QD A kozjo
felfogasahoz csak az egészséges emberi értelemre (bon sens)
van sziukség. Az egyszer(, s6t egytigyl embereket a nyilvanos
vita politikai fortélyai csak irritalnak; hosszu vitak csak partiku-
laris érdekeknek adnédnak 6sztdnzést. A gyl(lések egyetér-
tésével Rousseau szembeadllitja a nagy szénok veszélyes felsz6-
lalasait. A volonté générale inkdabb a szivek, mint az érvek
egyetértése. Azt a tarsadalmat korméanyozzak a legjobban,
amelyben a térvények (lois) megfelelnek az egyébként is mé-

27Lasd Weigand megjegyzését a lll. 15-hdz, i. m. 164.1.
28Rousseau: i. m. 1l., 161.1.

29 A kovetkez6khoz lasd Rousseau: i. m. VI. 1. és 1l. 232. és kov. 1
30 Rousseau: i. m. 1Il. 1.171-172.1.
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lyen gyokerez6 erkdlcsoknek (opinions). Az erkdlcsok egysze-
risége 6v meg a tuskeés vitaktél (discussions épineuses).3 Ezzel
szemben a fény(izés megrontja az egészséges jaAmborsagot, az
egyik csoportot a masik szolgajava és féleg valamennyit az
el6itéletek rabjava teszi (et tous & 1l'opinion).2 Ezen a helyen
ismétaversengd nyelvhasznalatbukkan fel: az opinion a public
éclairének a sajto és a szalondiskurzusok altal kdzvetitett véle-
ménye; ennek korrumpéaldé befolyasatol Rousseau, egészen
1750-es palyam(ivének stilusaban, teljes hatadrozottsadggal kilo-
niti el az egyszerd erkdlcsdk és a jo lelkek opinionjat.

Ez az opinion kettds funkcidjdban természet adta jellege elle-
nére is iranyitasra szorul. EI6szdr, mint konvenciénak kézvet-
lentil atarsadalmi kontroll a feladata; erre feligyel a cenzor, aki
nem els6sorban biraja, hanem inkdbb szécséve anépvélemény-
nek: ,,A kézvélemény olyan térvény, amelynek acenzoraz 6re.”
(L'opinion publique est I'espéce de 16i ddnt le censeur est le
ministre.)3BEz A tarsadalmi szerz6dés egyetlen fejezete, melyben
az ,opinion publique"-rél van sz6. Es a kommentar valéban
vilagossa teszi a Locke-féle Law of Opinionnal valé csaknem
sz6 szerinti megegyezést: ,,aki az erkdlcsok felett itélkezik, az a
becstlet felett mond itéletet; aki pedig a becsiletet itéli meg, az
a kozvéleményt veszi alapul”. (Qui juge des moeurs juge de
I'honneur; et qui juge de I'honneur prend sa 16i de I'opinion.)3%
Ennek azonban, Locke felfogasatdl eltéréen, feladata a térvény-
hozas is. Itt szintén sziksége van vezetésre, amint hogy az
opiniont a tarsadalmi ellendrzés funkcidjaban a censeumek, a
torvényhozas funkciojaban a législateumek kell kialakitania. Ez
igen kényes helyzetben van az opinionnal szemben, amely
ugyanszuverén, de egyuttal a korlatoltsag veszélye is fenyegeti.
Sem az er6szakot, sem a nyilvanos vitat (ni la force, ni la
résolution) nem hasznélhatja fel, ezért a kdzvetett befolyasolas
tekintélyénél kellmenedéket keresnie, ,,mely er6szak nélkil tud
magéaval ragadni és meggy6zés nélkil rdbeszélni" (qui puisse
entrainer sans violence et persuader sans convaincre).3

Rousseau: i. m.in. 4.180-181.1
32 Uo.
B Rousseau: i. m. V. 7. 2bo. 1
34 Rousseau: i. m. V. 7.266-267.1.
3 Uo.
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A nem nyilvanos vélemény Rousseau-féle demokraciaja vé-
gil a hatalom manipulativ gyakorlasat posztulalja. A k6zaka-
ratnak mindig igaza van, olvashat6 e hirhedt helyen, de nem
mindig vilagos az ezt iranyité itélet; ezért a dolgokat ugy kell
szamara beallitani, ahogyan azok vannak, néha pedig ahogyan
szamara meg kell jelennitik.36- De miért nem nevezi Rousseau
aszuverén kdzvéleménytegyszerlien opinionnak, miértazono-
sitja az opinion publique-kel? A magyarazat egyszer(i. A koz-
vetlen demokracia megkoveteli az uralkodo realis jelenlétét.

A volonté générale mint corpus mysticum az egységesen
o0sszegyllt nép corpus physicumahoz kétédik.37 Rousseau sza-
mara a tartds népszavazas eszméje a gorog polisz képében
fejez6dik ki: ott a nép szinte megszakitas nélkul gy(lésezett az
agoran; igy valik Rousseau szemében is a ,,piacé publique" az
alkotméany fundamentumava. Innen kapja az opinion publique
jelzdjét, tehat a kozfelkialtas végett 6sszegydlt allampolgarok-
tol, nem pedig a public éclairé nyilvanos okoskodasatol.

A fiziokratak a kritikai szempontbol hatékony nyilvanossag-
gal kiegészitett abszolutizmus mellett emelnek sz6t; Rousseau
nyilvanos vita nélkili demokraciatakar- és mindkét fél ugyan-
azt a cimkét: az opinion publique cimkéjét veszi igénybe. Ezért
Franciaorszagban ennek jelentése a forradalom el6tt sajatosan
polarizalédik. Maga a forradalom azonban egyesiti a kdzvéle-
mény két szétvalasztott funkciéjat, a kritikat és a téorvényho-
z4ast. BAz 1791-es alkotméany dsszekapcsolja a népszuverenitas

36W. Hennis (Der Begriff der 6ffentlichen Meinung bei Rousseau. In: Archivfir
Rechts- und Sozialphilosophie, XLIII. koét. 1957. 111. 1) nem ismeri fel, hogy
Rousseau az opinion publique-et a nem nyilvanos véleménnyel azonositja.
Eppen akorabeli fiziokratak altal szigora értelemben hasznalt,,kézvélemény"
(nyilvanos vélemény) teljesitményével szembeni kultarkritikai bizalmatlan-
sag készteti a Contrat social demokratikus eszméjét a diktatdra bizonyos
konzekvencidinak elfogadasara. Lasd utoljara I. Fetscher: Rousseaus politische
Philosophic. Neuwied, 1960., itt tovabbi irodalom is talalhato.

37Rousseau: i. m. Ul. Ib. 221.1.: ,,A legf6bb hatalmat... nem lehet képviselni...;
valdjaban magais akozakarat megnyilvanulésa, s az akarat sem képviselhetd;
az akarat vagy dnmaga, vagy masvalaki... Semmis minden olyan torvény,
amelyet a nép nem hagyott j6va szemelyesen."

3Blellemzd erre Sieyés abbé ropirata, mely 1788-ban ielent meg. Német kiadas:
INas ist der Dritte Stand? Berlin, 1924. Lasd az én értekezésemet: Naturrecht
und Revolution. In: Theorie und Praxis, i. m. 52.1. és kiilonodsen az 57.1.
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elvét a parlamentijogallam elvével, mely alapjogilag szavatolja
a politikailag m(@ik6dd nyilvanossagot. A kézvélemény francia
fogalmétaz angollal szemben radikalisabba teszi; Bergasse kép-
visel6 a nemzetgy(lés egyik vitajaban, mely az opinion publique
allamjogijelentése korul folyt, ennek kdvetkez6 patetikus meg-
fogalmazasat adta: ,,Vous savez, que ce n'est que par l'opinion
publique, que vous pouvez acquérir quelque pouvoir pour fairé
le bien; vous savez, que ce n'est que par elle que la cause si
longtemps désespérée du peuple a prévalu; vous savez, que
devant elle toutes les autoritds se taisent, tous les préjugés
disparaissent, tous les intéréts particuliers s'effacent.” 9 (Onék
tudjak, hogy csak a kdzvélemény segitségével szerezhetnek
némi hatalmat ahhoz, hogy ajot cselekedjék; 6ndk tudjak, hogy
anép oly sokaig reménytelen tigye csak altaladiadalmaskodott;
ondktudjak,hogyel6ttevalamennyitekintélyhallgat,valameny-
nyi el6itélet eltlinik, valamennyi partikularis érdek szertefosz-
lik.) Ugyanebben az id6ben Anglidban Jeremy Bentham az al-
kotmanyoz6 nemzetgy(ilés szamara egy iratot szerkesztett,4
mely a kdzvéleménynek és anyilvdnossag elvének 6sszefliggé-
sét el6szor fejti ki monografikus forméban.

Egyrészt a politikai hatalom gyakorlasanak, mivel ,,csabita-
sok tomegének van kitéve", a kozvélemény alland6 ellenér-
zésére van szlksége; a parlamenti targyalasok nyilvanossaga
biztositja a ,,k6zdnség féfeligyeletét”, melynek kritikai illeté-
kessége vitathatatlan ténynek szamit: ,,Ennek 0sszessége (the
public, le corps public) olyan birésagot alkot, mely értékesebb,
mint valamennyi térvényszék egyilttvéve. Az ember Ggy tehet,

391dézi R. Redslob: Staatstheorien derfranzdsischen Nationalversammlung. Leipzig,
1912. 65.1.

40 Igaz ugyan, hogy ezek a javaslatok a francia alkotmanyozdékra semmilyen
hatast sem gyakorolhattak. Eredeti nyelve francia; el6sz6r 1816-banjelent meg
Genfben. Az ugyanazon évben készultnémet forditds nyoman idézzuk: Taktik
oder Theorie des Geschaftsganges in deliberierenden Volksstiindeversammlungen.
Erlangen, 1817., kuldndsen a harmadik fejezetet: Von der Publizitat. 10. és kév. 1
A sajatos terminusokat angolul [An Essay on Political Tactics. The Works of
Jeremy Bentham. (Ed. Browning) Edinburgh, 1843. II. k&t. 299. és kov. 1] és
franciaul is megadjuk [Tactic des Assemblies Législatives. (Ed. Dumont) Paris,
1822.], mert a nyelvhasznalatban még jellemz6 kilénbségek mutatkoznak: a
németszovegben a,,kdzvélemény" (6ffentliche Meinung) ésa ,,nyilvanossag"
(Offentlichkeit) helyett koriilirasokat talalunk.
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mintha dacolna kdvetelményeivel, az ember beéllithatja ugy
mint ingatag és széthtzé vélemények halmazat, melyek egy-
mast kdélcsonosen feloldjak és szétromboljak; mégis mindenki
érzi, hogy ez a bir6sag, habar ki van téve a tévedés lehetdsége-
inek, csalhatatlan; hogy allanddéan 6nmaga felvilagositasara to-
rekszik, egy nép egész bolcsességét és igazsdgossagat magéba
foglalja, mindig ez dént az allamférfiak (public men, hommes
publiques) sorsarol, és hogy a blntetések, melyeket Kiszab,
elkertlhetetlenek."4L Ezenkivil az orszaggy(lés szamara lehe-
tévé valik, hogy a k6zonség belatasait felhasznalja: - ,,anyilva-
nossag uralma alatt semmi sem kénnyebb" (under guidance of
publicity, sous le régime de la publicité).&2 Masrészrél termé-
szetesen a kdzvéleménynek szliksége van a parlamenti targya-
lasok nyilvanossagara tajékozodas végett: ,,Olyan népnél,
melynek mar hosszabb ideje vannak nyilvanos gy(lései, a koz-
szellem (general feeling, esprit général) tonusa emelkedettebb
lesz; az egészséges eszmék altaldnosabbé valnak, a karos el§ité-
letek, melyek ellen nem szonokok, hanem allamférfiak harcol-
nak, nyilvanosan elvesztik erejiket... Az ész és a kutatas szel-
leme valamennyi tarsadalmi osztalyban illend6vé valik."4
Bentham a parlament nyilvanos targyalasait egyszerien mint
altalaban a kd6zonség nyilvanos targyalasainak részét fogja fel.
Csak a parlamenten belili és kivili nyilvanossag képes a poli-
tikai okoskodas folytonossagat és ennek politikai funkcidjat
biztositani: nevezetesen azt, hogy az uralmat - ahogyan Birke
fejezte kimagat - matter of willb6l matter of reasonné (az akarat
Ugyébdlaz ész iigyévé) alakitsak at. A képvisel6k kijelolése nem
lehet vak elhatarozas kdvetkezménye, hanem ennek maganak
az ugy belatdson alapulé elddntésének kell lennie: ,,A nép Altal
vélasztott és id6rél id6re megujitott gydlésben a nyilvanossag
abszolute szikségszer(, hogy a valasztd urak szakértelemmel
jarhassanak el."#4 A kézvélemény eleven ereje Kivaltképpen Ill.
Gyorgy ota kerekedett felil a holt szabalyok ellenében - ,,since
publicopinion, more enlightened, has had a greater ascendency

41 Bentham: i. m. 11.1.
42 Uo. 15.1.
43Uo. 14.1.
44 Uo. 16.1.
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- depuis l'opinion publique plus éclairé a pris plus d'ascendance"
(midta a felvilagosult kézvéleménynek nagyobb tekintélye
van); anémet szévegben ezen a helyendbmég mindig ,,népvéle-
ményrél” van sz6. Anglidban az eredmények javat a torvények
allandd megsértése atjan érték el: ezért Bentham a ,,regime of
publicity"-r61 Ggy beszél, mint ami ,still very imperfect and
newly tolerated - le régime de la publicité, trés imparfait, encore
etnouvellement toléré” (még igen tokéletlen és Gjonnan megtdrt).

Az egy nemzedékkel fiatalabb Guizot, aki 1820 6ta tart el6a-
dasokat a polgari jogallam eredetér@l és torténetérél, a ,,kdzveé-
lemény uralmanak" mar klasszikus megfogalmazasat adja:
»C'est de plus le caractére du systéme qui n‘admet nulle part la
légitimité du pouvoir absolu d'obliger tous les citoyens & cher-
cher sans cesse, et dans chaque occasion, la vérité, la raison, la
justice, qui doivent régler le pouvoir de fait. C'est ce que fait le
systéme représentatif: 1. par la discussion qui oblige les pouvoirs
a chercher en commun la vérité; 2. par la publicité qui met les
pouvoirs occupés de cette recherche sous les yeux des citoyens;
3. par la liberté de la préssé qui provoque les citoyens eux-
mémes a chercher la vérité et a4 la dire au pouvoir." (Annak a
rendszernek, mely sehol sem ismeri el az abszolut hatalom
torvényességét, még az isjellemzéje, hogy minden polgart arra
kotelez, hogy szunet nélkil, és barmilyen kérilmények kdzott
kutassa a valésagot, az igazsagot és a jogossagot, melyeknek a
hatalmat ténylegesen szabalyozniuk kell. Ez az, amit a képvise-
letirendszer tesz: 1. avitaaltal, mely ahatésagokat arra készteti,
hogy kozdsen keressék az igazsdgot; 2. a nyilvanossag Altal,
mely az ebben a kutatdsban elfoglalt hatésagokat az allampol-
garok szeme elé tarja; 3. a sajtészabadsag altal, mely magukat
az allampolgarokat készteti az igazsag keresésére és arra, hogy
azt megmondjak a hatalomnak.)46

45 Uo. 33.1. Egy masik helyen a ,,nép védelmében" talalhat6 oltalomrél van sz6
(ist die Rede von einer Rettung im ,,Schutze des Volkes"); ehelyett a francia
szovegben ez &ll (i. m. 28.1.): Il n'y a de sauve garde que dans la protection de
I'opinion publique.

46 Guizot: Histoire des origines du gouvemement représentatifen Europe. Bruxelles,
1851. 1l. 10.1. Ennek ahelynek ajelentéségére C. Schmitt is felhivja a figyelmet,
in: Diegeistesgeschichtliche Lagedes Parlamentarismus. Miinchen/Leipzig, 1923.
22.1., megjegyzés.
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Ugy latszik, Georg Friedrich Forster honositotta meg el8szér
Németorszadg nyugati részében a kilencvenes évek elején az
opinion publique-et mint ,,kdzvéleményt"; mindenesetre a Pa-
rizsi vazlatok, a feleségéhez irt levelek az 1793-as év végérdl, a
német irodalomban el6szdr taniskodnak errél az Uj jelenség-
rél.47F6képpen Forstemek akozszellem és akdzvélemény kozti
fontos megkilonboztetése mutatja, hogy Angliaban és Francia-
orszagban a politikailag m(ikéd6é nyilvanossag fogalma mar
teljesen kialakult, miel6ttezt Németorszagba exportaljak: ,,7000
ironk van, és ennek ellenére, amint nincs német kézszellem,
éppugy német kézvélemény sincs. Maguk ezek a szavak is
olyan Ujak, olyan idegenek szamunkra, hogy mindenki magya-
razatokat és definiciokat kovetel, mikdzben egyik angol sem érti
félre a masikat, amikor a public spiritrél, és egyik francia sem a
masikat, amikor opinion publique-rél van sz6."48Hogy Forster-
nek mennyire igaza van, amikor a kdlcsénzott szavakkal kap-
csolatban a magyarazat sziikségességérél beszél,lQazt megero-
siti Wieland, akit akkoriban a szélesebb kézdnség inkabb pub-
licistaként ismert, mint klasszikus kiaddsok varomanyosaként.
Fél évtizeddel Forster észrevételei utan éppen errél a ,,kozvéle-
ményrél" folytatja a Négyszemkdzti beszélgetések (Gesprache unter

47 Forster a Périzsi véazlatokban a kdzvélemény eredetérdl ir Franciaorszagban:
,»Elsé véltozatait alapos megfontolas utdn még amonarchia utolsé korszakara
teszem, mert a févaros nagysaga, az ismereteknek, az izlésnek, az elmésség-
nek és a képzel6erbnek itt felhalmozddott témege; az epikureus jelleg( csik-
landés felvilagositasnak ugyanitt egyre inkébb érz6d6 szikséglete; az a ko-
rilmény, hogy a felsé és tobbé-kevéshé a kdzépsé rétegek is megszabadultak
az elGitéletektdl; a parlamenteknek folytonosan az udvar ellen tér6 hatalma;
azok az eszmék a korméanyzasrol, alkotmanyrol és republikanizmusrél, me-
lyek Amerika felszabadulasa és Franciaorszagnak ebben jatszott szerepe ré-
vén kertiltek be aforgalomba... mindez oly m6don egyengette agondolatsza-
badség és az akaratszabadsag utjat, hogy méar a forradalom el6tt hosszu ideig
egész Parizs felett és ebbdl a kdzéppontbdl kiindulva egész Franciaorszag
felett csaknem korlatlanul uralkodott egy hatarozott kdzvélemény." Idézi
Bauer: i. m. 238.1.

48 Georg Forsters samtliche Schriften. (Hg. Gervinus) Leipzig, 1843. V. két. Uber
offentliche Meinung. 249.1.

49 Még Posselt Europiiische Annalenje is, melynek elsd kotete 1795-ben jelenik
meg, egy cikkel: a ,,Frankreichs Diplomatie oder Geschichte der &ffentlichen
Meinung in Frankreich" a nyelvhasznalat bizonytalansagarol arulkodik.
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vierAugen)®egyikét. Wieland meghatarozasai nem adnak Ujat.
A kdzvélemény ottjut érvényre, ,,ahol a mi kdézvetlen javunkat
vagy karunkat érinté elGitéletek és téveszmeék... végre enged-
nek az igazsag tulerejével szemben";5leredményében a kozvé-
lemény megegyezik ,,az Gigy legszigorubb vizsgalataval, vala
mennyi pro és kontra érv legpontosabb mérlegelése utan"; és
hamarosan Németorszagban is ,,torvényer6vel kell birnia".2 A
koézvélemény a tanultak kdréb6l indul ki, és ,,f6leg azon osztéa-
lyok korében" terjed el, ,,melyek, ha témegesen lépnek fel,
tulsulyban vannak".33Ehhez természetesen nem tartoznak hoz-
z4 a ,legalsé néposztalyok"”, a sans-culotte-ok, mivel nekik a
munka és a szUkség nyomasa alatt sem szabadidejik, sem
alkalmuk nincs ahhoz, ,,hogy oly dolgokkal tér6djenek, melyek
nem érintik kozvetlen kozelr6l testi szikségleteiket".5

Alkalmasint Wieland elmélkedéseibe rousseau-i elemek is
bekertlnek, s ehhez kapcsoldédik kés6bb, a szabadsagharcok
idején, a politikai romantika, hogy a kézvéleményt azonositsa
anéma népszellemmel.%5Ennek ellenére maganal Wielandnal a
kdzvéleménynek az a fogalma dominal, mely a német felvila-
gosodas némiképp pedans tradicidinak megfeleléen, f6képpen
a papi csalést és a kabinetek titkos tgyeit kivdnné a nyilvanos
okoskodés féruma elé idézni.5%

50 C. M. Wieland: Siimtliche Werke. Leipzig, 1857. 32. kot. 191.1.

51 Uo. 200.1.

52Uo. 218.1.

53Uo. 192.1.

5 Uo. 198.1.

55 Uo. 193. 1 Kdzvélemény az, ,,ami észrevétlenll hatalméaba keriti a legtébb
koponyéat, és még olyan esetekben is, amikor nem merészel hangosan meg-
sz6blalni, akarcsak egy méhkas, mely csakhamar rajzani fog, tompa, de egyre
er@sebbé valo morajlassal ad hirt magaraél”; hasonléan i. m. 212.1. A kézvéle-
mény fogalméanak és a népszellemtannak féképpen a Napéleon-ellenes pub-
licisztik&ban kifejl6dott 6sszefliggését mutatja ki R. Fiad: Der Begriffder offent-
lichen Meinung bei Stem, Amdt, Humboldt. Berlin-Leipzig, 1929.

5 ,,Amig a morél a papsag kizarélagos hivatala, és a politika az udvarok és
kabinetek fennhéjazé titka, mindaddig ezekkel szuikségképpen visszaélnek
mintacsalas és elnyomés eszkdzeivel; anép gyaldzatos széjatékok aldozatava
vélik, a hatalom mindent megenged, és mindentbuintetlentil meg is engedhet
magéanak, mivel sajat tetszésétél fugg, hogy ajogotjogtalansaggé, ajogtalan-
sdgot joggéa keresztelje at, és azt, amit6l leginkdbb fél, az igazsag feltarasat
blinné tegye, és mint ilyent biintesse. De nem igy van, ha az ész ismét hatal-
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13. 8 A publicitas mint a politika és a moral
kdzvetitésénekelve (Kant)

Még miel6tt a kozvélemény toposza meghonosodott volna a
német nyelvtertleten, a polgari nyilvanossag eszméje Kantnal,
a publicitas elvének jog- és torténelemfilozéfiai kifejtésével el-
méletileg érett alakot kap.

A kritikai per, melyet a nyilvanosan okoskodé maganembe-
rek az abszolutisztikus uralom ellen inditanak, 6nmagat nem
tekinti politikainak: a kdzvélemény a politikata moral nevében
kivanja racionalizalni. A XVII1l. szdzadban a politikai filoz6fia
arisztotelészi tradicidja jellemz6 médon feloldédik a moralfilo-
zofiaban, mikdzben - az akkoriban oly sajatosan hangsulyozott
»social" jelentésével is érintkezve - az ,ésszel" és a ,,termé-
szettel" kiillénben is 6sszefiiggésben elgondolt,,moralis" maga-
ban foglalta a ,,szocidlisnak" épp keletkez6ben lev6 szférajat is.
Nem véletlenil volt A nemzetek gazdagsaga szerz6jének moréalfi-
loz6fiai tanszéke. Ebbe az dsszefliggésbe tartozik a kdvetkezd
tétel: ,,Az igazi politikus tehatnem tehet egy Iépést sem anélkil,
hogy el6bb az erkélcs el6tt meg ne hédolt volna. Es habéar a
politika 6nmagédban nagy mivészet, a morallal valé egyesitése
mégsem mUvészet. Mert az erkdlcs kettévagja a csomot, amit a
politikanem tud feloldozni, mihelytegymassal ellentétbe kertl-
nek."57 Kant ezt a mondatot az 6rok békével kapcsolatos terve-
zetének flggelékében irta le. Ebben két, a jogtudomanyban
levezetett posztulatumot ismétel meg: minden allam polgari
alkotméanyanak republikdnusnak kell lennie, az 4llamok egy-
mas kozti viszonyanak pedig, egy vilagpolgari foderacié kere-
tein beldl, békésnek. A jogi kotelezettségek, melyek befelé a
polgari szabadsagot és kifelé a vilagpolgari békét biztositjak,
valamennyien a tokéletesen igazsagos rend eszméjében olvad-
nak 6ssze. A kényszert tobbé nem lehet személyi uralom vagy

maéaba keritette 6rok, elévilhetetlen jogait, hogy Ujbol a napvilagra hozzon
minden igazsagot, melyeknek megismerésén minden mulik, és megszerezze
szamunkra a lehet6 legnagyobb népszeriiséget valamennyi muizsa segitségé-
vel, minden elképzelhetd alakban és kontosben. Akkor majd a helyesbitett
fogalmaknak és tényeknek egész tomege keriil be a forgalomba; smint halyog
a szemr6l, foszlik majd szét az el6itéletek tomege..." (Uo. 208.1.)

57 Kant: Az 6rék béke. Bp., 1943. 74.1.
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er6szakos dnérvényesités atjan gyakorolni, hanem csak ugy,
hogy ,,egyedil az észnek van hatalma". Maguk a kizarélagos
uralomra jutott jogviszonyok, melyeket ugy képzel el, mint a
mindenki szabadsagaval altalanos térvények szerint 6sszhang-
ban levé kényszer lehetéségét, a gyakorlati észb6l szarmaznak
- nyilvanval6 visszavagas az ,auctoritas non veritas facit le-
gem" elvnek.

Egykor Hobbes ezzel a formulaval szentesithette az uralko-
dok abszolat hatalmat, mert a megbékéltetés, nevezetesen a
vallasi polgarhaborda befejezése nyilvanvaléan csak azon az
aron volt elérhetd, hogy a kdzhatalmat az uralkodo sajat kezé-
ben monopolizalja, és a polgari tarsadalmat lelkiismereti vitaja-
val egyetemben mint maganszférat semlegesiti. Egy olyan bol-
csességsugallatairatorténé dontéshez képest, mely az uralkodé
személyében Ugyszélvan egzisztencidlisan igazolta magéat, az
erkdlcsésség szabalyai szerinti barmiféle okoskodas politikai
kovetkezmények nélkili érztletté fokozodott le. Mikor két év-
szazaddal kés6bb ezt Kant a gyakorlati ész torvényének forma-
jadban rehabilitalta, mikor még a politikai térvényhozast is ala
kivanta vetni a moralitas ellen6rzésének, akkor id6kézben mar
a polgari maganszemélyek kézdnséggé formalddtak, és okos-
kodasuk szféraja, a nyilvanossag, beiktatédott az allam és a
tarsadalom kozti kézvetités politikai funkcidiba. Ezért szamit a
Kant-féle publicitds annak az elvnek, mely egyedul képes biz-
tositani a politika és a moral 6sszhangjat.5 A ,,nyilvanossagot"
a jogrend elveként és egyduttal a felvilagositds modszereként
fogja fel.

»A Kiskorusag - kezd6dik ahires értekezés ‘ - nem mas, mint
képtelenség arra, hogy sajat értelminket masok vezetése nélkil
hasznaljuk. Ez a kiskorusag dnhibankbol fakad, ha oka nem az
értelemnek, hanem az elhatarozasnak és batorsagnak a hia-
nya.. Az o6nhibankbdl ered6 kiskorusag alol térténé felszaba-
dulastnevezik felvildgosodasnak. Az egyén vonatkozasaban ez
szubjektiv maximat jelent, nevezetesen, hogy magunk gondol-
kodjunk. Az egész emberiség vonatkozédsaban objektiv tenden-
ciat jeldl, nevezetesen a tokéletesen igazsdgos rend irdnyaba

58Uo. 75.1.
59 Immanuel Kants Werke. (Hg. Cassirer) Berlin, IV. két. 169.1.
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torténé elérehaladast. A felvildgosodast mindkét esetben anyil-
vanossagnak kell kdzvetitenie: ,,Minden egyes ember szaméara
nehéz, hogy kikiizdje magat a szamara csaknem természetté
valt kiskorusagbdl... Hogy azonban egy kdézénség 6nmagat fel-
vilagositsa, az inkabb lehetséges; s6t, ha csak szabadsagot is
adunk szamara, akkor ez majdnem elkertlhetetlen."® Ennél-
fogva a felvilagosodas vonatkozasdban az 6nallé gondolkodas
éppugy egybeesik ahangos gondolkodassal,emint az ész hasz-
nélata nyilvdnos hasznéalataval: ,,Bar egyesek ezt mondjék: a
beszéd és iras szabadsagat ugyan elvehetik télunk fels6bb ha-
talommal, de semmiképpen sem vehetik el a gondolkodaés sza-
badsagat. Csakhogy egyaltalan mennyit gondolkodnank és mi-
féle helyességgel, ha nem Ggysz6lvan masokkal kézésségben
gondolkodnénk, akikkel k6z6ljuk sajat gondolatainkat, és akik
kozlik velink az 6véket!"®

Kant szdmara, akarcsak az enciklopédistdk szadmara, a felvi-
lagosodas, az ész nyilvanos hasznalata mindenekel6tt Ggy jele-
nik meg, mintatuddsok lGgye, kivaltképpen azoké, akik a tiszta
ész principiumaival foglalkoznak, tehat mint a filoz6fusok
ugye. Akércsak a skolasztikusok disputédiban, a reformatorok
hires vitaiban is még olyan véleményekrél és tanitasokrél van
sz0, ,,melyeket a teoretikus elnevezés(i fakultasoknak kell egy-
mas koztelintéznitk, samiréla nép beismeri, hogy semmit sem
értbeldle".8BA fakultdsok kiizdelme az als6bb fakultdsoknak a
fels6kkel valo kritikai vitdjaban megy végbe. A fels6 fakultasok
ugyanis, a teolégia, a jogtudomany és az orvostudomany vala-
milyen médon a tekintélyen alapulnak. Allami felugyeletnek is
ala vannak vetve, mivel ezek képezik ki ,,a tanultsdg tzletem-
bereit", a papokat, birokat és orvosokat. Pusztan alkalmazzak a
tudomanyt (csak ahhoz értenek, hogyan kell valamit csinalni,
savoir fairé). Az als6 fakultasoknak a tiszta észb&l szarmazo
ismeretekkel van dolguk. Ezek képvisel6i, a filoz6fusok, a kor-
manyzat érdekétdl figgetlentl, csak az észt6l vezettetik magu-
kat. Szellemik ,,az igazsag nyilvanos abrazolasara torekszik"64

60 Uo. IV. két. 170.1.
61 Uo. VI. kot. 389.1.
62Uo. IV. kot. 363.1.
63Uo. VII. kot. 344.1.
64 Uo. VII. kot. 343.1.
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A fakultasoknak ebben a vitdjaban ,,az észt fel kell jogositani
arra, hogy nyilvanosan beszélhessen, mivel (kilénben) az igaz-
sag nem kerilhetnapvilagra".6Mégpedig, teszi hozza Kant, ez
maganak a kormanynak is karara lenne.

A nyilvanossag azonban, melyen beltl a filoz6fusok kritikai
foglalatossagukat (zik, akadémiai kdzéppontja ellenére sem
tisztan akadémiai. Mint ahogy a filoz6fusok vitaja a kormany
okulésa és vizsgdalata végett annak szeme lattara megy végbe,
épp igy lejatszédik a ,,nép" kdzonsége elbtt is, hogy azt sajat
eszének hasznalatara vezesse. E k6zdnség helyzete kétértelm:
egyrészt kiskoru és a felvildAgosodasra még raszoruld, masrészt
marolyan érettség igényével jon l1étre k6zdnségként, mely képes
a felvilagositadsra. Mert végul is erre nemcsak a filozéfus alkal-
mas, hanem mindenki, aki ért elméjének nyilvanos hasznalata-
hoz. A fakultdsok vitdja ugyszo6lvan csak az a tlizfészek, ahon-
nan a felvilagosodas tiize mindig szétterjed, és mindig Uj er6re
kap. A nyilvdnossag nemcsak a tud6sok koztarsasagaban valé-
sul meg, hanem mindazok elméjének nyilvanos hasznalataban,
akik ehhez értenek. Magéanszférajuk korlatai kozul termé-
szetesen ugy kell el6lépnitk, mintha tud6sok volnanak: ,,Sajat
elménk nyilvanos haszndlatdn azonban azt értem, ahogyan
valakielméjéttudoskéntaz egész olvasékdzdnség el6tthasznal-
ja. Maganhasznalatnak azt nevezem, ahogyan valaki elméjét
egy bizonyos rabizott polgari hivatalban vagy allasban hasznal-
hatja... Itt természetesen nincs megengedve az okoskodas, ha-
nem engedelmeskedni kell. Amennyiben azonban a gépezetnek
ez arésze bnmagategy egész kozdsség, s6tavilagpolgari tarsa-
dalom tagjanak tekinti, ennélfogva tudésnak, aki irasokon ke-
resztul egy tulajdonképpeni k6zénséghez fordul, annyiban fel-
tétlentl okoskodhat...""6 Ebb6l kdvetkezik a nyilvdnossadgnak
mint elvnek a posztulatuma: ,,Az ész nyilvanos hasznalatanak
mindenkor szabadnak kell lennie, és egyedil ez hozhatja létre
az emberek kozott a felvilagosodast; az ész maganhasznélata
azonban gyakran lehet egészen szilkre korlatozott anélkul,
hogy ez killéndsebben akadéalyozna a felvilagosodés el6rehala-

65Uo. VII. kot. 330.1.
66 Uo. IV. koét. 171.1.
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dasat."6/ Mindenki hivatott ,,publicista”, aki ,,irasokon keresz-
til a tulajdonképpeni kdozénséghez, nevezetesen a vilaghoz"
sz0l.8

A nyilvadnossagot mint szférat nevezi Kant a ,vildgnak",
melyben a k6zonség konstitudldodik: Kant beszél vilagismeiet-
rél, emlitést tesz a vildg emberérél. A vilagijartassagnak (Welt-
laufigkeit) ez a fogalma alakul tovabb a vilagpolgarsag fogal-
maban, és végil a legjobb vilag (Weltbeste) fogalmaban egy
olyan vilag eszméjéveé, mely talan legvilagosabban a tudoméany
»Vvilagfogalméban" jelenik meg - mert a vildg a maga tisztaséa-
gaban értelmes lények kommunikacidjaban jon létre. Mig a
tudomany iskolai fogalma csupan ,,bizonyos célokhoz sziksé-
ges jartassagot" jelent, a tudoméanyok vilagfogalma olyan,
»mely arra vonatkozik, ami mindenkit szikségképpen érde-
kel".®Ez nem atranszcendentélis értelemben vett vilag: amely,
mintvalamennyi jelenség 6sszessége, nem mas, mint ezek szin-
tézise és ennyiben azonos a ,,természettel”. Ez a ,,vilag" inkabb
az emberiségre mint nemre utal, de gy, ahogyan annak egysé-
ge ajelenségben megmutatkozik: annak az okoskod6 olvasoko-
zénségnek aviladga, mely akkoriban a széles polgari rétegekben
épp kifejlédében volt. Ez az iréemberek vilaga, de a szalonoké
is, melyekben ,,a vegyes tarsasagok" egymassal vitazva eszme-
cseréket folytatnak; itt, a polgarhazakban alapozédik meg a
kdzonség. ,,Ha a beszélgetés menetére figyelink olyan vegyes
tarsasdgokban, melyek nemcsak tud6sokbol és észemberekbdl
allanak, hanem tUzletemberekbdl és asszonynépségbdl, akkor
azt vesszik észre, hogy a beszélgetésen és tréfalkozason kival
meég mas szorakozas, nevezetesen az okoskodas is helyet talal
ottan."®

Az ,emberek" okoskodé kézénsége a ,,polgarokéva" alakul,
ahol a ,,k6zénség" tgyeirdl beszélgetnek. A , kdztarsasagi al-
kotmanyban" ez a politikailag m@kdd6 nyilvanossag lesz a
liberéalis jogallam szervezd8elvévé. A polgéri tarsadalom ennek
keretein beldl a maganautondmia szférajaként jon létre (sajat

Uo. IV. két.
68Uo. IV. kot. 171.1.
69 Kant: A tiszta ész kritikaja. Bp., 1891. 502.1.
70 Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Bp., 1922.157.1.
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»boldogsagat" mindenki azon az uton keil hogy kereshesse,
mely szamara hasznosnak latszik). A polgari szabadsagjogokat
altalanos térvények biztositjdk; az ,,emberek” szabadsaganak
megfelel a polgarok torvény el6tti egyenl6sége (valamennyi
»vele szlletett jog" eltorlése). Maga a térvényhozas ,,az észbdl
ered6 népakaratbdl” szarmazik: mertempirikusan a térvények
eredete az okoskodé k6zdnség ,,nyilvdnos megegyezésében”
keresend§; ezért Kantezeketnyilvanos torvényeknek is nevezi,
megkilénboztetve a magantorvényektél, melyek mint a szokas
és az erkdlcs, kimondhatatlanul, tételes megfogalmazas nélkul
kovetelnek a maguk szaméara érvényességet.7l ,,Valamely nyil-
vanos térvény azonban, mely mindenki szadméara meghatéaroz-
za, amijogilag megengedett vagy tiltott, nyilvanos akarat aktu-
sa, melyt6l minden jog kiindul, melynek maganak tehat olyan-
nak kell lennie, hogy senkivel szemben ne kdvethessen el igaz-
sagtalansagot. Erre azonban semmilyen mas akarat nem képes,
mintaz egész nép akarata (mivel mindenki mindenkirél, ennél-
fogva mindenki sajat magaréol hataroz)."21tt az érvelés egészen
a rousseau-it koveti, egyik pontjan azonban azzal a dénté ku-
Iénbséggel, hogy anépszuverenitas@elvétcsak az ész nyilvanos
hasznalatanak el6feltételezésével lehetmegvalésitani. ,,Minden
kozosségben meg kell lennie ... aszabadsag szellemének, mivel
abban a vonatkozasban, ami az altalanos emberi kotelességet
illeti, mindenki az ész Gtjan kivan meggy6zd8dni arrél, hogy ez
a kényszer jogszerd, azért, hogy ne jusson énmagaval ellent-
mondasba." ,,A nyilvanossag korlatozasa - gondolja Kant, te-
kintettel az akkoriban hevesen vitatott szabadkémives paho-
lyokra - az inditéoka valamennyi titkos tarsasdgnak. Mert ter-
mészetes emberi hivatas, hogy kozdéljik egymassal kivaltképp
azt, ami az embert altalaban érinti."74Ebben az 6sszefliggésben
hangzik el a hires mondat a toll szabadsagarél mint ,,népsza-
badsédgjogok egyetlen pallddiumarol”.

71 Ez a megkuldnbdztetés azonban nem egyezik meg a kdzjog és a maganjog
megkllonboztetésével. Kanti értelemben az egész polgéri jog kozjog, lasd
Metaphysik der Sitten, Rechtslehre. Immanuel Kants Werke. VI1I. kot.

72Uo. VI. kot. 378.1.

73 Uo. VI. két. 389. 1 ,,Amit egy nép dnmagardl nem tud elhatarozni, azt a
torvényhozo6 sem hatarozhatja el anéprél.”

74Uo.
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Kant mar A tiszta ész kritikdjaban az egymas kodzt okoskoddk
nyilvanos konszenzusanak tulajdonitotta a pragmatikus igaz-
sdgkontroll funkcidjat: ,,Az igaznak tartds (Firwahrhalten) pro-
bakove, legyen ez akdar meggy6z6dés, akar puszta rabeszélés,
kilséleg tehat az a lehet6ség, hogy ezt kdzéljuk és az igaznak
tartdst minden ember esze szamara érvényesnek talaljuk."’B A
transzcendentalis tudat intelligibilis egységének megfelel vala-
mennyiempirikus tudatnak anyilvdnossagban létrejové egysé-
ge. Kés6bb, a jogfiloz6fidban, ,,valamennyi itéletnek ez a meg-
egyezése a szubjektumok egymas kozti kiillonbsége ellenére”,
melyet a publicitas biztosit, s melyre Kantnal még hianyzik a
»kO0zvélemény" elnevezés, pragmatikus értékén tal konstitutiv
jelentéséget is kap: a politikai, nevezetesen a masok jogéara
vonatkozd cselekedeteknek maguknak csak annyiban kell 6ssz-
hangban allniuk a politikaval és a morallal, amennyiben alap-
elveik kozzétételre alkalmasak, s6terre raszorulnak.6A nyilva-
nossag eldtt valamennyi politikai cselekvésnek visszavezethe-
tének kell lennie a torvények alapjara, melyek viszont a maguk
részérélakozvélemény el6tt altalanos és ésszer( torvényekként
vannak igazolva. Egy altalanosan szabalyozott allapot keretein
beltl (mely apolgari alkotmanytés az 6rok békét a ,,tokéletesen
igazsdgos rendben" egyesiti) az uralom természettérvényét ajogi
torvények uralmavaltjafel- apolitikaelvileg dtalakithaté moralla.

Hogyan lehetne azonban a politika és moral 6sszhangjat
megdrizni, amig ez a jogallapot még nem all fenn? Ennek meg-
teremtéséhez még az sem elegendd, ha minden egyes ember a
szabadsagprincipiumoknak megfelel6 térvényes alkotmany-
ban kivan élni, vagyis nem elegendé mindenki akaratanak disz-
tributiv egysége; még az egyesitett akarat kollektiv egységére is
szikség volna: ezt az &llapotot mindenkinek egyutt kellene
akarnia. Ennek kdvetkeztében Kant sem hiszi, hogy a jogi alla-
pot kezdetét masképp is lehetne remélni, mint er6szak dtjan. A
kdzonséggé egyesultmaganemberek az er6szak kozvetett alkal-
mazasat magat azonban nem tekintik politikainak,77 a polgari

7 ,,A valasrol, a tudasrol és hivasrél" cimi szakaszban, i. m. 491.1.

76 Ezt nevezi Kant ,,a politika és a moral 6sszhangjanak a kézjog transzcenden-
talis fogalma szerint". Az orok béke. i. m. 75.1.

77L. Kosselleck: i. m. (F6leg a 81.1.)
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nyilvdnossag moralis 6nértelmezése azokat az er6feszitéseketis
arra kotelezi, hogy tartézkodjanak a politikai er6szak mdédsze-
reitél, melyek el6szdr teremtenek szamara egyaltalan politikai
funkciét, a nyilvanossag ugyanis éppenséggel felszabaditast
igéraz erdszak alol. Kanteztadilemmattdérténelemfilozofiailag
oldja meg. Szerinte a belll szabad egyének kozrem(kodése
nélkul is ki fognak alakulni kivul olyan kiilséleg szabad viszo-
nyok, melyek kozétt azutan a politika tartésan feloldédhat a
morélban. Kant, mintismeretes, az emberi nemnek és tarsadal-
mi berendezkedésének eldrehaladasat pusztan a természet
kényszere alapjan konstrualja meg, tekintet nélkdl arra, amit
maguknak az embereknek a szabadsagtdorvények szerint tenni-
Uk kellene; akkor persze ez az el6rehaladds nem a moralitas
novekvd mennyiségében all, hanem Kkizardlag a legalitas termé-
keinek ndévekedésében.®

Ha a természet a ,tarsadalmi antagonizmust”, a belsé harco-
kat és a népek kozotti haborukat hasznalja fel, hogy az emberi-
ségvalamennyitermészetes hajlamatkibontakoztassa,,egy pol-
gari tarsadalomban, mely altaldban az igazsagot valoésitjameg",
akkoreza ,tokéletesenigazsagos polgariberendezkedés" maga
minden bizonnyal ,,patologikus médon Kicsikart egyetértés”
lesz, amely csak latszik ,,moralis egésznek". Ebben fogja gyakor-
lati megoldasat megtalalni az a probléma, melyet Kant elméle-
tileg a kovetkez6 formaban fogalmaz meg: ,,Egy értelmes lé-
nyekbd6l allo tomeget, amely fennmaradasa érdekében altalanos
torvényeket kivan, de amelynek minden tagja titokban hajla-
mos kivonni magat al6luk, gy rendezni és alkotmanyukat Gigy
megszervezni, hogy, bar egyéniérzelmeik egymasellen iranyu-
lok, mégis olyannyira ellenstlyozzdk egymast, hogy megnyil-
vanulasuk eredménye olyba tiinjék, mintha gonosz indulat nél-
kil valék volnanak"®- valtozat ez Mandeville jelszavara: ,,pri-
vate vices public benefits". (A maganblinok eredménye a
k6zjo.)

Kant végul is ennek az alapelvnek megfeleléen fejti ki a
politikailag m(kéd6 nyilvanossag meghatarozott szociologiai
el6feltételeit: ezek mindegyike aszabadon versengd arutulajdo-

78 Immanuel Kants Werke. VII. kot. 404.1.
79 Kant: Az orok béke. i. m. 51.1.
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nosok maganautondmiajara bizott tarsadalmi viszonyokhoz
kapcsolodik.

A politikailag okoskodé k6zonség tagjai csak magantulajdo-
nosok lehetnek, mertezek autonémiaja az aruforgalomban gyo-
kerezik, és ezért egybeesik ennek mint maganszféranak a meg-
6rzéséhez f(iz6d6 érdekkel: ,,Ehhez, a természetes mindségen
kivul (hogy az illet6é ne gyermek vagy asszony legyen), egyetlen
mindség szikséges: hogy az illet6 amaga ura legyen, ennélfog-
va legyen valamilyen tulajdona (melyhez minden mesterséget,
kézmdipart, szépmivészetet vagy tudomanyt hozz4 lehet sza-
mitani), mely taplalja; vagyis hogy azokban az esetekben, mikor
amegélhetés végett valamit masoktol kell megszereznie, akkor
ezt csak annak elidegenitésével szerezze meg, ami az 6vé, ne
pedig masoknak adott engedély Utjadn, hogy az 8 er@it felhasz-
naljak, kdvetkezésképpen, hogy senki mast ne szolgaljon mint
akozosséget, aszo6 tulajdonképpeni értelmében. Ittanagy (vagy
kis) vagyonok tulajdonosai és a kiildnb6z6 mesterségeket foly-
tatok egymassal mind egyenlék..."8Kant, aki észreveszi ennek
amegkllénbdztetésnek nem kielégitd voltat- ,,beismerem, elég
nehéz meghatarozni azt a kdvetelményt, melynek alapjan vala-
ki igényt tarthat arra a cimre, hogy 6 a maga ura" - mégis
talaléan hatarolja el a kés6bb szabad bérmunkanak nevezett
jelenséget.8 Mig a bérmunkasok arra kényszeriulnek, hogy
egyetlen arujukként munkaerejiket cseréljék el, a magantulaj-
donosok egymas kozott mint arutulajdonosok javak cseréjén
keresztll érintkeznek. Csak 6k a maguk urai, csak 6ket kell

80 Immanuel Kants Vlerke. VI. kot. 378.1.

8l ,,A hazi cseléd, a bolti kiszolgald, a napszamos, maga a borbély pusztan
operarii, nem artifices és nem allamtagok, ezért nem is min&silnek polgéar-
nak", hanem csupan ,,védelemben részesul6 tarsak" (Schutzgenossen), akik
atorvényekjogvédelmét élvezik magahoz a térvényhozashoz azonban nincs
joguk - ,,habar az, akinek a t(izifat adom feldolgozas végett, vagy a szabo,
akinek szovetet adok, hogy abboél ruhéat készitsen, latszélag egészen hasonlé
viszonyban vannak velem, mégis amaz kulénbdzik ett6l, mint a borbély a
par6kakészitétél (akinek esetleg ehhez adtam hajat is), tehat mint a napsza-
mos a mivészt6l vagy kézmf(vest6l, akinek mindaddig birtokdban marad a
munkaja, amig nincs megfizetve. Az utobbi tehat, mint ipar(z6, tulajdonat
adja masnak (opus), az els6é er6inek hasznalatat engedi at masvalakinek
(operam).” Uo. VI. két. 379.1.
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szavazati joggal ellatni, csak 6ket kell példaszerl értelemben
elméjik nyilvanos hasznalatara feljogositani.

Ez a korlatozas masfeldl csak akkor fér 6ssze a nyilvanossag
elvével, ha a maganszféran belil a szabad verseny val6sagos
mechanizmusan keresztll egyenld esélyek allnak fenn a tulaj-
don megszerzésére. Igaz, hogy a szabad aruforgalom ,,néhany
nemzedék folyaman tekintélyes egyenldtlenséget hozhat létre
vagyoni kérilményekben egy ko6z6sség tagjai kdzott (a zsoldos
és bérld, a foldbirtokos és a foldmives szolgadk kdzdsségének
tagjai k6zott); csak azt nem akadalyozhatja meg, hogy ezek, ha
tehetségik, szorgalmuk és szerencséjik megengedi, ne legye-
nek feljogositva, hogy ugyanilyen korilmények kozé emelked-
jenek fel. Mert kiilonben (az egyik a masikat) kényszerithetné,
anélkil, hogy 6t viszont masok ellenhatdsan keresztul kény-
szeritenilehetne... Mindenkitminden olyan allapotbanboldog-
nak tételezhetliink fel, amikor csak tudataban van, hogy csupan
sajat magan (vagyonan vagy komoly akaratan) mualik, hogy
nem emelkedik fel masokkal egyenl6 szinvonalra vagy olyan
korilményeken, melyeket senki masnak nem réhat fel, nem
pedig méasok ellenallhatatlan akaratan ... akiknek, ami a jogot
illeti, semmi elé6nylk nincs vele szemben."8 A nem tulajdono-
sok igy ki vannak zarva a politikailag okoskod6 maganemberek
kdzonségébdl, anélkil, hogy ezzel anyilvanossag elvén sérelem
esnék. Ebben az értelemben 6k nem is polgarok, hanem olya-
nok, akik majd egykor tehetséggel, szorgalommal és szerencsé-
vel azza véalhatnak; visszavonasig pusztan védelemben része-
sul6 tarsak (Schutzgenossen), akik élvezik a torvény védelmét,
anélkil, hogy maguk is hozhatnanak térvényeket.

Kant osztotta a liberalisok bizakodéasat, hogy a polgari tarsa-
dalom privatizalédasaval maguktél ki fognak alakulni, s6tszin-

8 Mas osszefiiggésben Kant anekdotikus utalast tesz a ,laissez fairé" épp
akkortajt forgalomba kerultjelszavéara: ,,Egy francia miniszter magéhoz hiva-
tott néhanyata legtekintélyesebb keresked6k kozil, ésjavaslatokat kért télik,
hogyan lehetne a kereskedelmet fellenditeni... Miutan az egyik ezt, a masik
azt a javaslatot tette, megszoélalt az egyik 6reg kereskedd, aki mindaddig
hallgatott Csinaljatok j6 utakat, verjetek j6 pénzt, adjatok azonnal valtéjo-
got stb. egyébként pedig hagyjatok benntinket, hadd csinaljuk!" Uo. VII.
kot. 330.1. '

8 Uo. VI. kot. 376.1.
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te mar ki is alakultak az olyan szocialis el6feltételek, mint ajogi
allapotnak és a politikailag mikédéképes nyilvanossadgnak a
természeti bazisa; és mivel egy ilyen tarsadalmiberendezkedés
mint ordre nataréi latszolag mar oly vilagosan Ki is rajzoldodott,
Kantnak nem esett nehezére, hogy torténelemfilozéfiailag ajogi
allapotot ugy allitsa be, mint ami a természeti kényszerbdl
fejlédik ki, ez viszont lehetdvé teszi szamara, hogy a politikat a
morél kérdésévé valtoztassa. A szabad &ruforgalomban benne
rejl6é igazsagossag fikcidja magatol értet6d6vé teszi a bourgeois-
nak ésaz homme-nak, az érdekkel bir6 magantulajdonosnak és
a tisztdn autonom individuumnak az egyesitését. A magan-
szféra és a nyilvanossag specifikus viszonya, melyb6l az 6nz6
bourgeois-nak az énzetlen homme alakjaban val6, és az empi-
rikus szubjektumnak az intelligibilis szubjektum alakjaban valé
megkett6z6dése szarmazik, a citoyennek, a valasztdjoggal bird
allampolgarnak a legalitas és a moralitas kett6s aspektusdban
vald szemléletét is lehet6vé teszi. ,,Patologikusan Kkicsikart"
viselkedésében egyuttal moralisan szabad emberként is megje-
lenhet, mindaddig, amig a természet szandéka folytan, vagyis
aszabadon versenyz6 magantulajdonosok uralmiszempontbél
emancipalt és hatalmi szempontbdl semleges tarsadalmanak
alapzatan biztositva van a politikai nyilvanossagnak s az irodal-
mi nyilvdnossagbol nyert 6nértelmezésének az 6sszhangja - az
érdekkel bir6 maganemberek kézdnséggé Osszegyllve, tehat
adllampolgari mindségukben kils6leg gy viselkednek, mintha
belilrél szabad emberek lennének. Olyan tarsadalmi eléfeltéte-
lek esetén, melyek az egyéni blindket (private vices) kdzosségi
erényekké (public virtues) alakitjak at, empirikusan elképzelhe-
té a vilagpolgéari allapot, és ezzel a politikdnak a moral ala
torténd besoroldsa. A citoyen rés publica fenomenonként meg-
jelenitheti a rés publica noumenont; a tapasztalatnak ugyan-
ezen a talajan egyesithet két heterogén tdérvényhozast, anélkul,
hogy az egyik a masikban karosodast okozhatna: a maganem-
bereknek mintérzékileg 6szténzottarutulajdonosoknak és mint
ugyanakkor szellemileg szabad embereknek a térvényhozasat.
Akarcsak a tarsadalmi szféraban, a vilagra nézve 4ltalaban is, a
fenomenalis és numenalis viszonya a tiszta ész harmadik anti-
noémiajanak feloldasa szerint fejez6dik ki: minden egyes hatést
intelligibilis okdnak vonatkozdsaban szabadnak kell gondolni,
empirikus megjelenésének vonatkozasaban viszont egyduttal
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sziukségszerilinek, az érzéki vilag valamennyi eseményét 6ssze-
kapcsolé altalanos kauzalis 6sszefliggés tagjanak is.&

Ezt a szisztematikus szempontbél centralis megktulonbdzte-
tést Kant természetesen nem tudja konzekvensen fenntartani a
politikai filoz6fiaban - a gyakorlati ész térvényeit nem tudja
komolyan fiigg6vé tenni az empirikus feltételekt6l. Amennyi-
ben azonban ajogi allapot természeti bazisa kérdéses, annyiban
megteremtését magat - mely eddig a moralis politikanak el6fel-
tételeként szerepelt - kell a politika tartalméava és feladatava
tenni. EzaKal 0j funkciot kapna a nyilvanossag is, melynek
0sszhangban kell tartania a politikat a moral térvényeivel; ezt
végil is a kanti rendszerben egyaltalan nem lehetne értelmezni.

Barkik legyenek is a politikailag cselekv6 egyének, az uralko-
do, egy part, egy vezetésre kijeldlt személy vagy az egyes allam-
polgarok, ha nem tudnak mar a fennéall6 térvényekhez igazod-
ni,hanem egy jogi allapotot csak most akarnak létrehozni, akkor
nem elegendd arra ugyelni, hogy megval6suljon a pusztan
negativ 6sszhang a tobbiek 6nkényével - ellenkezéleg, atobbiek
onkényének pozitivbefolyasolasat kell megkisérelntink. Ez er6-
szak utjan lehetséges és rendszerint igy is torténik. A tdbbiek
onkényének befolyasolasa azonban, ha mordalisan torténik,
olyan orientéciot kévetel meg, amely a k6zdnség altalanos cél-
jat, éppen a polgari tarsadalom egészének jolétét tartja szem
el6tt. Egy ilyen politika szférajaban ennélfogva valamely csele-
kedet moralis szandékat az érzéki vilagban lehetséges sikerén
kell mérni. A politikai erény szaméara a boldogsadg nem lehet
kdézombds: a jog és a moral Osszeegyeztetése végett az dsszes
politikai alapelv marmost azértigényli a publicitast, mert ezek-
nek ,,a kozonség altalanos céljaval (a boldogsaggal) egyeznitk
kell", mert a politika tulajdonképpeni feladata, hogy ,,a népet
sajathelyzetével elégedetté tegye".&EI6zbleg viszont ugyaneb-
ben az értekezésben ezt irta: ,,A politikai maximaknak nem kell
feltétlendl az altaluk az egyes allamokban el6idézett j61éthdl és
boldogsagbol kiindulniuk; tehat nem abbdl a célbol, amit min-
denki akaratanak targyaul tiz ki, mint az allambdlcsesség leg-

84 Kant: A tiszta ész kritikaja. 280. és kov. 1
8 Kant: Az 6rok béke. 84.1.
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fébb elvét, hanem ajogbdlcsesség tiszta fogalmabdl..., legyenek
a fizikai kovetkezmények barmilyenek is."&

A jogi allapot mar fennall6 természeti bazisanak torténelem-
filozo6fiai el6feltételezése mellett Kant elvalaszthatta, s6t el kel-
lett valasztania az allam tGdvét polgarai jolététél, a moralitast a
legalitastol. Nem hagyatkozik azonban mindig erre az eléfelté-
telezésre; ezt mutatja torténelemfilozéfidjanak ambivalenciaja,
melyben szamos, a rendszerbe ill§, a moralitast a haladasbal
kirekeszt6 éseztalegalitas termékeinek sokasodasara korlatozo
megnyilatkozas mellett megtalalhaté az az ellentmondo6 beis-
merés is, ,,hogy az emberi nem, mivel a kultdra mint a maga
természeti célja felé alland6 el6renyomulasban van, létének
morélis célja tekintetében is el6re halad ajobb felé".&7Es ugyan-
ebben az dsszefliggésben: ,,Ezenkivil sok bizonyiték talalhaté
arra, hogy az emberi nem a mi korunkban - valamennyi meg-
el6z6hoz képest - egészében véve mordlis tekintetben valéban
elérenyomult a jobb felé."8 Ha magat a jogi allapotot el6szo6r
politikailag, éspedig a morallal 6sszhangban tartott politikai
atjan kell megvaldsitani, akkor a legalitas el6rehaladasa egye-
nesen fligg a moralitas elérehaladasatol, és a rés publica mint
fenomenon maganak a rés publicAnak mint noumenonnak a
terméke lesz: ,,...a tehetségek lassanként fejlédnek, az izlés
kialakul, és folyamatos felvilagositas utjan még egy olyan gon-
dolkodasmo6d megalapozéasa is elkezd6dik, mely az erkdlcsi
megkilénboztetés iranti nyers természeti hajlamotidével meg-
hatarozott gyakorlati elvekké alakithatja at, és igy végre a tarsa-
dalom patologikus Gton Kkicsikart 6sszhangjat moralis egésszé
valtoztathatja."®

A fenomenalis rés publica és anoumenalis rés publica viszo-
nya mar nem illik bele a Iényeg és jelenség elméletileg rogzitett
viszonydaba. ,,Az emberek természetes jogaval 6sszhangban le-
v6 alkotmany eszméje - olvashatjuk a filozofiai fakultasnak a
jogi fakultassal valé vitajaban -, hogy tudniillik a térvénynek
engedelmeskeddk kell hogy egyuttal, egyesilve, a térvényho-

8 Uo. 72.1.

87 Immanuel Kants Werke V1. két. 393.1.
88 Uo. VI. kot. 394.1.

89 Uo. IV. kot. 155.1.
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zOk is legyenek, valamennyi allamformanak alapjaul szolgal, és
az ennek megfeleléen tiszta észfogalmakkal elgondolt kszo6s
lényeg, melyet platoni idealnak neveznek (rés publica noume-
non), nem Ures agyrém, hanem egyaltalan minden polgari al-
kotmany 6rok moralja, és ez kisz6bdél ki minden haborat."®
Idézzik fel hat az ,,idedl" Kant-féle hasznalatat, mely az eszmét
in individuo jelenti, vagyis egy egyedi, csupan az eszme altal
meghatarozott vagy éppen meghatarozhaté dolgot.91 Ez még
tavolabb van a val6sagtol, mint az eszme; mindkettének csak
regulativ funkciot lehet tulajdonitani: mint ahogyan az eszme a
szabalyt adja, az idedl egy utokép meghatarozasanak 6sképéal
szolgal, és mindig csupan ,,zsinérmértéke cselekedeteinknek";
éppenséggel kuldnbozik attél az idealtol, melyet Platobn mint az
isteni értelem eszméjét tévesen konstitutiv jelentéséggel ruha-
zott fel. Ez annal is meglep6bb, mivel az altalunk idézett sz6-
vegrész 0sszefliiggésében a rés publica noumenont platoni ide-
alnak nevezi. Ez nem puszta elszolas, mert utana ez all: az ezen
idealnak megfelel6en ,,szervezett polgéri tarsadalom nem mas,
mintennek abrazoldsa szabadsagtdérvények szerint egy tapasz-
talati példa altal (rés publica fenomenon), és ezt csak sok harc
és kiizdelem utan lehet faradsdgosan Kivivni; alkotméanya azon-
ban, ha egyszer mar nagyjabol kivivtak, valamennyi kozul a
legjobbnakmingsil". Mar azel6zé tétel ugyanilyen értelemben,
kijelent6 moédban fejez6dott be: ,,... és ez kiisz6bdl ki minden
haborat". Ezzel szemben az ideal meghatarozasanal altalaban
ez olvashato: ,,Az idealtpedig egy példdban, azaz ajelenségben
megvaldésitani akarni, mint teszem a bdlcset a regényben, nem
jarja, s azonfolul valami képtelen és nemigen épiletes dolog,
minthogy a természetes korlatok, melyek az eszmebeli teljessé-
gen allandoéan csorbat ejtenek, egy ilyen Kisérletben minden
illaziét lehetetlenné, s ezzel a jot, ami az eszmében rejlik, még
gyanussa is és puszta koholmanyhoz hasonléva teszik."®
Kant politikai filozéfidjaban két valtozatot lehet vilagosan
megkilonbdztetni. A hivatalos valtozatolyan vilagpolgari alla-
pot konstrukciéjat hasznalja fel, mely egyedil a természeti

90 Uo. VH. kot. 403.1.
91 Kant: A tiszta ész kritikaja. 349.1.
92 Uo. 350.1.
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kényszer hatasara jon létre, s melynek eléfeltételezésével aztan
ajogtudomany a politikai cselekedeteketa moralis cselekedetek
modjara vezetheti le: egy amugy is fennall6é jogi allapotban
(melynek olyan kulsé feltétele van, amely mellett az embereket
valdban részesiteni lehet valamilyen jogban), a moralis politika
nem jelent mast, mint a pozitiv torvények altal meghatarozott
kotelességhbdl fakadé jogi cselekvést. A térvények uraimar pub-
licitas Gtjan biztositjak, nevezetesen olyan nyilvdnossag révén,
melynek mikod6képessége ajogi allapot természeti bazisaval
mar altaldban tételezve van.

A tdrténelemfilozéfiamésodik, nem hivatalos valtozata abbol
indul ki, hogy a politikanak el6szor a jogi allapot megteremté-
sére kell torekednie. Ezért egy olyan vilagpolgéari allapotnak a
konstrukcidjat hasznalja fel, mely a természeti kényszerbdl és
féképp a moralis politikabol szarmazik. A politikat nem lehet
kizarélag moralisan felfogni, mint pozitive fennallé térvények
szerinti kotelességteljesitd cselekvést: ellenkezéleg, ennek pozi-
tivva tétele mint a cselekvés tulajdonképpeni célja, azt kdveteli
meg, hogy tekintettel legylink a kézdnség altalanos céljara, a
jolét érdekében kollektive egyesitett akaratra. Ezt ismét a nyil-
vanossag Utjan kell biztositani. Most azonban a nyilvanossag-
nak specifikus értelemben kell a moralt és a politikat egyesite-
nie; benne kell létrejonnie valamennyi egyén empirikus céljai
intelligibilis egyestlésének - a legalitdsnak a moralitasbol kell
koévetkeznie.

Ezzel aszandékkal vallalkozik a torténelemfilozé6fia a k6zon-
ség vezetésére; mertbenne mintavilagpolgari allapotpropede-
utikdjdban az ész torvényei egyezségre lépnek a jolét szikség-
leteivel: neki maganak kell kozvéleménnyé valnia. igy jutunk el
ténelemfilozéfia figyelembe veszi azt a visszahatast, melyet a
torténelem elmélete annak sajat menetére gyakorol: ,,Egy olyan
filozofiai kisérletet, mely az 4ltalanos vilagtorténelmetaz embe-
ri nem tokéletes polgéri egyestlését célul Kitliz6 természeti terv
szerint kivanja feldolgozni, lehetségesnek és még e természeti
szandék szempontjabol is kedvezének kell tekinteni."B Az el&re-
halad6 felvilagosodassal lassanként egészen a tronokig jut el,

93 Immanuel Kants Werke. 1V. két. 164.1.
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»egy bizonyos szivbéli érdekl6dés, melyet a felvilagosodott
embertanusitelkerilhetetlentil ajo irant, amit tokéletesen meg-
ért"%. igy maganak a torténelem filozéfiajanak is a felvilagoso-
déas részévé kell valnia, melyet azaltal jellemez a térténelemfilo-
zo6fia folyamataként is, hogy ennek ismeretei behatolnak a ko-
z6nség okoskoddasaba. Kant, az emberiség altala adott ,,jéven-
démondé térténelmével” 6sszefiiggésben kdovetkezetes médon
kalén paragrafust szentel azoknak a nehézségeknek, melyek ,,a
legjobb vilag felé torténé el6rehaladas érdekében lefektetett
maximak publicitdsaval kapcsolatosak".% A nép nyilvanos ta-
nitadsara a jog szabad oktatdit jel6lték ki, éppen a filozéfusokat,
akiket viszont mint felvilagositokat az allamra nézve veszélyes
elemek hirébe hoztak. A legjobb vilag felé val6 el6rehaladashoz
meégis szikség van az 6 tevékenységikre teljes nyilvanossag
el6tt- ,,igy a publicitas tilalma megakadalyozza egy nép hala-
dasat a jobb felé"%.

Ebben a torténelemfiloz6fidban - mely még politikai szandé-
kat és hatdsatis implikalja- arendszertszétfeszitd kovetkezmé-
nyek az altala megkivant nyilvanossag kategdériajan mutatkoz-
nak meg: az ész, megvalésulasanak térténelmi Gtjan, az altala-
ban vett tudat intelligibilis egységének megfelel6en az empiri-
kus tudatok egyesitettségét kdveteli meg; amaz a nyilvdnossag
kozvetitésén keresztul valik altalaban vett tudatta; altalanossa-
ga az altaldban vett empirikus tudat altalanossadga, melynek
majd a hegeli jogfiloz6fia ad nevet: kdzvélemény.

A nyilvdnossag csak addig illeszkedett be kényszer nélkul a
kanti rendszer kategoriai kézé, ameddig az empirikus és az
intelligibilis szubjektumnak, altalaban a fenomenalis és a nou-
menalis szféranak a politikai szféra szamara is kotelez6 elva-
lasztdsa szamolhatott a nyilvadnossag liberalis modelljének szo-
cialis el6feltevéseivel: a bourgeois-homme-citoyen klasszikus
viszonyaval, éppenséggel a polgari tarsadalommal mint olyan
természetes renddel (ordre nataréi), mely az egyéni blndket
(private vices) kdzosségi erényekké (public virtues) alakitja at.
Mivel a kanti rendszerbe egész sor fikcié keril be, amelyekben

1Uo. IV. koét. 163.1.
"Uo. VII. koét. 402.1.
" Uo.
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a polgari tudat 6nértelmezése , kézvéleményként" fogalmazo-
dik meg, a polgari nyilvanossag eszméje bel6le épp abban az
Osszefliggésben olvashato ki, mely kozte és ajogi llapot termé-
szeti bazisanak el6feltételezése kozott fennall. A nyilvanossag
fogalmanem véletlentl fordul maganak a rendszernek az alap-
jai ellen, mihelyt tobbé marnem lehetbiztos ebben az 6sszeflig-
gésben. Mar Hegel kifejezetten kétségbe vonja, hogy a polgari
tarsadalom valaha is képes lesz ilyen természetes rendként
makodni.

Habéar az aruforgalom és a tarsadalmi munka privatizalt
szférdjaajogi allapot természeti bazisa, mégis ki van téve annak
aveszélynek, hogy sajat immanens konfliktusai folytan felmor-
zsolédik. llyen kértilmények kézott viszontmar anyilvanossag
sem alkalmas arra, hogy a politika és a moral koézvetitésének
principiuma legyen - Hegel a kozvélemény fogalméban a pol-
gari nyilvdnossag eszméjét mar ideoldgiaként leplezi le.

14. 8 A nyilvanossag dialektikajardl (Hegel és Marx)

Az okoskodé maganemberek kdozonségében kialakul az, amit
Kant ,,nyilvanos megegyezésnek"”, Hegel , kézvéleménynek"
nevez; ebben jut kifejezésre ,,a sokak nézeteinek és gondolatai-
nak empirikus altaldnossaga".97 Els6 pillantasra ugy latszik,
hogy a hegeli meghatarozas csak arnyalatokban kiilénbozik a
kantitol: ,,A formalis, szubjektiv szabadsag, hogy az egyeseknek
mint olyanoknak az &ltaldnos tigyekr6l tulajdon itéletuk, véle-
kedésiik és tanacsuk van, és ezt kKinyilvanitjadk, abban az 6sszes-
ségben (Zusammen) jelenik meg, amit kdzvéleménynek nevez-
nek."®8E paragrafust magyardzva a nyilvanossag funkcidgjat a
XVIIIl. szazad mintajara az uralom racionalizalasaként hataroz-

97Hegei: Ajogfilozéfia alapvonalai. Bp., 1971.324.1. A ,,sokak" kifejezéshez hozza-
flizi Hegel: ,,az empirikus altaldnossagot helyesebben jeldli meg, mint a
szokéasosvalamennyi. Merthaaztmondjak majd, hogy magatol értetédik, hogy
ez avalamennyi nem foglalja magaban mindenekel&tt legalabbis a gyerme-
keket, asszonyokat stb., akkor ezzel még inkdbb magatél értetédik, hogy az
egészen hatarozott valamennyi kifejezést nem kellene hasznalni ott, ahol még
valami egészen hatarozatlanrol van sz6."

98 Hegel: Rechtsphilosophie. (Hg. Hoffmeister) 316. §, 272.1.
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za meg: ,,Aminek most érvényben kell lennie, az tébbé nem
er@szak utjan, nem is annyira szokds és erkdlcs Utjan, hanem
inkdbb okok és belatas utjan van érvényben"; és nem sokkal
kés6bb: ,,A modern vilag elve megkoéveteli, hogy, amitminden-
kinek el kell ismernie, az el6tte jogosultként mutatkozzék ."®Es
ahogyan Kant az okoskodas nyilvanossagat teszi meg az igaz-
sag prébakdvének, melyen azigaznak tartds minden emberesze
szamara érvényesként mutatkozhat meg, igy Hegel is a kdzvé-
leménytél reméli, ,,hogy egy dolog az, amit valaki otthon a
feleségével vagy abarataival elképzel, és megintmas dolog, ami
egy nagygydUlésen torténik, ahol az egyik okossadg felfalja a
masikat." Masrészt a kdzvéleményhez mégis hozzatapad a
pusztan empirikus altalanossag véletlenje, mely 6nmagan kivul
valami masban talalja meg szubsztanciajat: ez a megismerés
mint puszta jelenség. Ameddig az ész nyilvadnos hasznélata a
tudés tgye, a fakultasok Kant-féle vitaja, addig a megismerés
tobb a maga tulajdon jelenségénél; ezért Hegel szamara a tudo-
many Kkivll esik a kézvélemény szférajan: ,,Ha a tudomanyok
ugyanis egyaltalan tudomanyok, egyfel6l egyaltalan nem all-
nak a vélekedés és a szubjektiv nézetek talajan, masfel6l ha
abrazoldsuk sem az elrejtés, a célzas, a félig kimondas és a
fordulatok mlivészetében all, hanem ajelentés és értelem egyér-
telmd, nyilt és hatarozott kimondasaban, akkor nem tartoznak
abba a kategériaba, ami a kézvéleményt alkotja."1l

A kozvéleménynek ez a lefokozasa kényszerlien adddik a
polgari tarsadalom hegeli fogalmabdl. Ennek térvényeit ugyan
egyszer az ésszer(iség ragyogasaként dicséri, utaldassal Smith,
Say és Ricardo politikai gazdasagtanara; de az abelatas, melyre
a szUkségletek eme rendszerének egyidejlileg anarchikus és
antagonisztikus jellegével kapcsolatban eljut, déntéen szétztz-
za azokat a liberalis fikcidokat, melyeken a kdzvéleménynek
mint mer6 ésszerliségnek az dnértelmezése nyugszik. Hegel
még mély hasadast is felfedez a polgari tarsadalomban, mely
»hemcsak hogy nem oldja fel... a természett6l tételezett...
egyenldtlenséget, hanem... a képességben, a vagyonban és ma-

P Kiegészités a 116. és 117. §-okhoz. (Hg. Glockner) VII. kot. 424. és 426.1.
100 Gans: i. m. 424.1. (Kiegészités a 315. §-hoz.)
101 Hegel: Rechtsphilosophie. (Hg. Hoffmeister) 277.1. 319. 8.
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gaban az intellektudlis és moralis m(iveltségben megnyilvanulo
egyenl6tlenséggé fokozza".1®Mert ,,az emberek kdzott a szuk-
ségleteken és az ezekhez sziikséges eszkdzok elballitdsanak és
elkészitésének mdédozatain keresztil létrejov6é O0sszefliggés az
egyik oldalon agazdagsagok felhalmozodasatndveli... amasik
oldalon pedig a kiilénds munka korlatoltsagat és elszigetel6dé-
sét és igy az e munkahoz kotdtt osztaly figg6ségét és nyomo-
rasagat. .. Ittderil ki,hogy apolgaritarsadalom az aranytalanul
nagy gazdagsag mellett sem eléggé gazdag, vagyis hogy sajat-
sagosvagyonanem elég ahhoz, hogy amértéktelen szegénység-
nek és a cs6cselék kitermel6désének véget vessen."1BA polgari
tarsadalom rendjei kdzott a proletariatus pusztan negative ha-
tarozédik meg mintaszegénygondozas egyik kategoridja; de az
alulfogyasztas kérvonalakban felvazoltelmélete (egy anticipalt
imperializmus kévetkezményeivel, 1asd a 246. §-t) olyan érdek-
ellentétet allapit meg, mely a politikailag okoskodé magantulaj-
donosok allitélagos kdzos és altalanos érdekét pusztan partiku-
laris érdekként diszkreditalja. A kozénséggé egybegyllt ma-
gdnemberek kozvéleményének nincs tébbé alapja egysége és
igazsdga szdmara; a sokak szubjektiv vélekedésének szinvona-
lara esik vissza.

A kozvélemény ambivalens helyzete szikségképpen kévet-
kezik a ,,polgari tarsadalom dezorganizéaciojabol". Merthogyan
is festene egy allam, melyet Hegel kifejezésével, ,,6sszecserél-
nek" a polgéari tirsadalommal, nevezetesen, amelyik ,,abizton-
sagba, valamintatulajdon és aszemélyes szabadsag védelmébe
helyezi amaga meghatarozasat?"IMTendenciaszerlen valéban
még a polgéri jogallamot is, melynek segitségével a maganem-
bereknek az uralmat ésszé kell atalakitaniuk kdzvéleményik
meértékében, ugyszolvan visszaveszik a polgari tarsadalomba,
azzal ,,6sszecserélik". Aholazonban amaganrendetmintolyant
»felemelik, hogy a térvényhoz6 hatalomban, az altalanos tgy-
ben részt vegyen"1 ott a polgéri tdrsadalom dezorganizaciéja
folytatédna az allamban. Ha a szukségletek antagonisztikus

Uo. 175.1.200. 8.
18 Uo. 200.1. 243., 245. §.
104 Uo. 208.1. 258. 8.
105 Uo. 264.1. 303. 8.
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rendszere partikularis érdekekre szakad szét, akkor a magan,
emberek politikailag mikdddé nyilvanossaga ,,anorganikus vé-
lekedéshez és akarashoz, valamint az organikus allammal
szemben pusztan tdmegszerl hatalomhoz" vezetne.16 Ennek
megel6zése végettafenyegetd dezorganizaciotrenddéri 6vintéz-
kedések és testuleti kotdttségek utjan kell megakadalyozni.
»Minél mélyebbre meril 6nz6 és vak céljaba" a kereskedelmi és
ipari szabadsag érdeke, ,,annél inkabb sztiiksége van ilyen ko-
tottségre, hogy az altalanoshoz visszavezessék, és hogy lerdvi-
ditsék és enyhitsék a veszélyes kilengéseket, valamint annak az
id6koznek a tartamat, melyben a polgari tarsadalom kollizidi-
nak tudattalan sziikségszer(iségben ki kell egyenlitédnitk",107
A testlleti visszacsatolasu tarsadalomnak ezzel a fogalmaval
Hegel hatarozottan tallépett a liberalizmuson; a nyilvanossag-
nak, mely egy ily médon korlatozott maganszférahoz tartozik,
a fogalma sem lehet tobbé liberalis.

A kozvélemény formaja az egészséges emberi értelemé, anép
korében elditéletek mdédjara van elterjedve, de még ebben a
zavarossagban is ,,a valdsag tényleges tendencidit és igazi szik-
ségleteit" tikrodzi.1BA rendi gyllésben eszmél 6nmaga tudata-
ra; itt a polgéri tarsadalom foglalkozési rendjei részt vesznek a
torvényhozasban. A ,,rendi gy(lés nyilvanossaga"l®ezért nem
aparlamenti vitdk s az allamhatalmatbiralo6 és ellenérzé kézén-
ség politikai okoskodasa kozti 6sszefliggést szolgalja; inkabb a
felGlrdl torténd allampolgéri integrécio elve, mert ,,az, hogy ily
maédon alkalom nyilik értestilések megszerzésére, altalanosab-
ban annyit is jelent, hogy a kdézvélemény igy jut csak el8szor
igazi gondolatokhoz s ahhoz, hogy betekintsen az allam és
Ugyeinek fogalmaba és allapotaba, és csak ezzel valik képessé,
hogy errdl ésszerlGbben itéljen; azutan pedig megismeri és meg-
tanulja tisztelni az allami hatésagok és hivatalnokok tgyleteit,
tehetségeit, erényeit és képességeit. Amint e tehetségek az ilyen
nyilvdnossagban kapjak meg a fejl6dés hatalmas lehet6ségét és
az elismerés szinterét, igy masfel6l ez az egyesek és a tomeg

106 Uo. 263.1. 302. §.
107 Uo. 198.1. 236. §.
108Uo. 273.1. 317. &.
19 Uo. 272.1. 314. &.
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| ujttségének gyogyszere és a miivel6dés eszkdze szamukra,
Mégpedig az egyik legnagyobb."1I0 A ,,m(vel&dési eszktzzé"
lefokozott nyilvanossag tobbé nem mindsul méar a felvilagoso-
déas elvének és a magat megvalositd ész szférajanak. A nyilva-
nossag pusztan a szubjektiv vélekedés azon objektivitasba valo
integracidjara szolgal, melyet a szellem 6nmaganak az allam
alakjaban adott. Hegel ragaszkodik az ész megvalésitasanak
eszméjéhez egy ,.tokéletesen igazsagos rendben"; ebben 6ssz-
hangban van az igazsdgossag és a boldogsag. A kdézoénség poli-
tikai okoskodasa, a kézvélemény azonban mar nem ennek az
0sszhangnak a garanciaja; ezt a kezességet per se az allam, az
erkodlcsi eszme valdsaga veszi at, puszta létezése révén: ,A
kdzvélemény ezértéppugy érdemel tiszteletet, mint megvetést,
ezt konkrét tudata és megnyilvanuladsa, amazt lényegi alapja
nyoman - amely abban a konkrétban, tobbé vagy kevésbé za-
varosan, csupan megjelenik. Mivel nincs meg benne sem a
megkilénboztetés mértéke, sem a képesség, hogy a szubsztan-
cidlis oldalt hatarozott tudasra emelje, igy a téle valo figgetlen-
ség minden nagynak és ésszerlinek els6 formalis feltétele (mind
a valésagban, mind a tudomanyban)."111

Az opinion publique visszaszorul az opinion szférajaba; a
létez6 allamban megvalositott ész ezért meg6rzi a személyi
uralom athatolhatatlan mozzanatat, melynek Kantnal fel kellett
oldédnia anyilvanossag k6zegében és attetszévé kellett valnia.
Hegel a kézvéleményrdl adott elemzését a kovetkez6 tételben
foglalja 0ssze: ,,A szubjektivitdsnak, melynek mint a fennallé
allamszervezet felbomladsdnak a maga legktils6dlegesebb jelen-
sége atulajdon véletlenszerlségétérvényesiteni akard és magat
szétrombolo vélekedésben és okoskodasban van, igazi val6saga
ellentétében, abban a szubjektivitasban rejlik, mely - azonos
lévén a szubsztancidlis akarattal - a fejedelmi hatalom fogalmat
alkotja."112 Az allamon belil, szinte egy széjaték révén, a szub-
jektiv szabadsag a monarcha szubjektumaban jut el a jogosult-
saghoz. Ez voltaképpen nem a k6zbénség jogat hajtja végre,
melyben Kant szerint egyedul lehetséges a célok egyestlése.

nu Uo. 272.1.315. &
111 Uo. 274.1. 318. 8.
112 Uo. 278.1. 318. 8.
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A fejedelmi hatalom alapja inkabb annak az erkélcsi vilagnak a
kdzvetlenségében van, amelybél a szubjektumok csak szubjek-
tivitasukjogaig kiizdotték fel magukat. Amonarchaugyanis azt
tapasztalja, ,,hogy egy nép szubsztancialis alapja, szellemének
lényege és meghatarozott jellege fel6l nem hagyja magat meg-
téveszteni, de ama moéddal kapcsolatban, ahogyan ezt tudja, és
oly médon, ahogyan cselekedeteit, eseményeit stb. megitéli -
megtéveszti sajat magat".113 Az uralmat csak az a népszellem
tartja korlatok kdzott, mely azonos a szubsztancialis erkélcsiség
természet adta rendjével; ezzel szemben a felvilagosodés biro-
dalma, melyben a népszellem magat kézvéleményként tudja,
kotelez6 érvény nélkidl marad. A politika és moral 6sszhangjat
Hegel altalaban hamisan feltett kérdéskéntvetiel;az uralomnak
szellemek vilagtérténelmi létezését helyezi szembe: ,,Egy id6-
ben sokat beszéltek a moral és a politika ellentétérél és arrol a
kdvetelésrél, hogy az utébbinak az el6bbihez kell igazodnia. Itt
err6l altalaban csak annyit kell megjegyezni, hogy egy allam
jolétét egészen maés igazolja, mint az egyes jolétét, és az erkdlcsi
szubsztancia, az allam létezése, vagyis joga kdzvetlenlil nem
valamilyen absztrakt, hanem egy konkrét egzisztenciaban van,
és csak ez a konkrét egzisztencia lehet a cselekvés és viselkedés
elve, nem pedig a szamos, moralis parancsnak tartott altalanos
gondolat valamelyike. Az a felfogés, hogy ebben a vélt ellentét-
ben a politika oldalan allitélag mindig igazsagtalansagnak kell
lennie, inkdbb azoknak a képzeteknek a fellletességén alapszik,
melyeket a moralitasrél, az allam természetér6l és ennek a
moralis szempontokhoz val6é viszonyardl alkottak."114 Hegel
elveszia polgarinyilvanossag eszméjének élét, mert az anarchi-
kus és antagonisztikus tarsadalom nem mutatja az autoném
maganemberek érintkezésének aztaz uralom alél emancipélt és
hatalmiszempontbél semleges szférajat, melynek alapjan ama-
ganemberek kozonsége a politikai autoritast racionalis autori-
tassa alakithatna at. A polgari tarsadalom sem tud meglenni
uralom nélkil, s6t éppen a dezorganizaciéra valé természetes
tendencidjanak mértékében igényli csak igazan a politikai er6-

13Uo. 274.1.317. §. Lasd tovabba Hegel: A szellemfenomenolégidja. Bp., 1961.375.1.
114 Uo. 287.1.337. &
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szak Utjan torténd integraciot. Hegel rendi-allami konstrukcioja
olyan ellentmondasokra reagal, melyeket 6 az angolszasz vagy
francia mintaju polgari jogallam valésdagaban mar nagyon is
vilagosan lat; csakhogy 6 ezt a valésagot nem akarta az el8re-
haladott polgari tdrsadalom val6sagaként elismerni.1l5

Ezt latta at az ifja Marx. O tudja, hogy a kapitalizmus el6tti
tarsadalom ,,politikai" rendjei a kapitalista tarsadalomban
puszta ,szocialis" rendekké oldédtak fel; ha mégis ezeknek
szanjuk a tarsadalom és az allam kozti kozvetités politikai funk-
cidjat, akkor ez azzal a tehetetlen restauracios kisérlettel egyen-
értékd, ,,hogy magéaban a politikai szféraban az embert vissza-
I6kjék maganszférajanak korlatozottsagaba"16. A porosz min-
taju ajrendi alkotmany, melyet Hegel dicsdit, az allam és tarsa-
dalom ténylegesen végbement elvalasat egy ,,reminiszcencia”
révén kivadnja semmissé tenni. Marx latja, hogy a , koztar-
sasagnak", éppen a polgari jogallam formajanak ott kell kiala-
kulnia, ,,ahol a maganszférak onallé egzisztenciat értek el"117.
Korabban a tarsadalomnak ,,k6zvetlentl volt politikai jellege,
azaz a polgari élet elemeit, mint példaul a birtokot vagy a
csalddot, vagy a munka maédjat, a foldesuri status, a rend és a
korporacié formajaban az allami élet elemeivé emelték. Ebben
a formaban ezek meghataroztak az egyes egyénnek az allam-
egészhez vald viszonyat, azaz aztaviszonyt,amelyben azegyén
el van vélasztva a tarsadalom tdbbi alkotérészét6l és ki van
zarva beléluk... A politikai forradalom, amely a politikai alla-
mot mint altalanos Gigyet, azaz mintvalodi allamot konstitualja,
szikségképpen szétzlzta az 6sszes rendeket, korporacidkat,
céheket, kivaltsagokat... A politikai forradalom ezzel megszin-
tette a polgéri tdrsadalom politikai jellegét. A polgéri tarsadal-
mat egyszer( alkotdrészeire zlzta szét, egyrészt az egyénekre,
masrészt azokra az anyagi és szellemi elemekre, amelyek az
egyének élettartamat, polgari helyzetét alkotjak. Kiszabaditotta
a hiibéri tarsadalom kulénb6z6 zsakutcaiba mintegy szétosz-
tott, szétdarabolt, szétfolyt politikai szellemet; egybegy(jtotte

115 L. M. Riedel: Hegels ,,burgerliche Gesellschaft* und das Problem ihres
geschichtlichen Ursprungs. ARSP, XLVIII. 4.1962.539.1.

16 Marx-Engels M(vei. 1. két. Bp., 1957. 287.1.

117uo 233.1.



ebbdl a szétszortsdgbdl, megszabaditotta a polgéari élettel valo
keveredéstél és konstitudltaminta kdzésségnek, anép &ltalanos
Ugyének szférajat, eszményi fuggetlenségben a polgéri életeme
kulénos elemeit6l."118

Marx, amint az utolsé mondat elérulja, ironikusan kezeli a
politikailag m(ikédd nyilvdnossagot, a magukat teljesen auto-
nom embereknek tekint6, okoskod6 magantulajdonosok koz-
véleményének ,idedlis fliggetlenségét”. Mégis, hogy ennek
ideologikus mozzanatat megragadja, a polgari nyilvdnossag
eszméjét éppen olyan komolyan veszi, ahogyan ez Anglia és
Franciaorszag politikailag haladottabb viszonyai dnértelmezé-
sének megfelel. Marx csak azért biralja a hegeli allamfilozéfia
Ujrendialkotmanyatapolgarijogallam alkotmanyanak mértéke
szerint, hogy a ,,kdztarsasagot"” sajat eszméje elétt mint egzisz-
talé ellentmondast leplezze le, és a polgari nyilvdnossag eszmé-
jével szemben - mely mellett szildrdan kitart - megmutassa
azokat a tarsadalmi feltételeket, melyek ennek egyaltaldan nem
polgari megvalositasdhoz sziikségesek.

Marx a kézvéleményt hamis tudatként leplezi le: ez mint a
polgari nsztalvérdek alcaja, eltitkoljadnmaga el6ttigazijelleget.
A politikai gazdasagtan marxi kritikdja valéjdban azokra az
el6feltevésekre vonatkozik, melyeken a politikailag mikédoé
nyilvanossag onértelmezése nyugodott. Eszerint a kapitalista
rendszer, magara hagyva, nem képes valsdgmentesen ,,termé-
szetes rendként" Ujratermel6dni. A t6ke értékesitési folyamata
tovabba annak az értéktébbletnek az elsajatitasan alapul, mely
a tulajdon munkaerejuk mint egyetlen aru felett rendelkez6
arutulajdonosok tdbbletmunkajabél ered - ezért a kisaruterme-
16k k6zépréteg-tarsadalma halyett osztalytarsadalom alakul ki,
melyben egyre kisebbé valnak annak esélyei, hogy tarsadalmi-
lag valaki bérmunkasbél tulajdonossa emelkedjék fel. Végul a
t6ke felhalmozdédasadnak folyamdan a piacok oligopolisztikus
moédon deformaldédnak, igy hogy fuggetlen arképzédéssel sem
lehet tébbé szamolni a polgéri tarsadalom emancipacidja a ha-
tésagiszabalyozas alélnemigen vezetamagadnemberek egymas
kozti érintkezésének szférajaban a hatalom semlegesitéséhez;
ehelyett a polgéri szerzédési szabadsag formaiban 0j hatalmi

118Uo. 369.1.
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viszonyok alakulnak ki, f6ként a tulajdonosok és bérmunkasok
kozott.

Ez a kritika mindazokat a fikcidokat szétrombolja, melyekre a
polgari nyilvdnossag eszméje hivatkozik. EIszdr is nyilvanva-
l6an hidnyoznak az egyenld esély tarsadalmi feltételei - szorga-
lommal és ,,szerencsével” nem mindenki érheti el a tulajdonosi
statust, és ezzel anyilvdnossagban valé részvételre feljogositott
maganember mind@sitéseit, a vagyont és a mdveltséget. Az a
nyil -nnwag mellyel Marv gyemben talalja magat, ellentmond”
sajat, az altalanos hozzaférhetéséget hirdeté elvenek - a kézon-
ség tobbé nem igényelheti, hogy azonos legyen a nemzettel, a
polgaiTtarsadalom pedig a tarsadalommal altalaban. Eppen igy
oldédik fel a ,tulajdonos” és ,,ember" egyenl6sége; mert a
tulajdonosok és a bérmunkdasok osztalyanak ellentéte révén
partikuléaris érdekké fokozoédik le, s csak a masok feletti er6szak
gyakorldsdnak utjan juthat érvényre az a tulajdonosi érdek,
hogy az aruforgalom és a tarsadalmi munka szférgjat mint
maganszférat tartsak fenn. Ebb6l a szempontbdol a magantulaj-
don feletti rendelkezés nem alakulhat at minden tovabbi nélkul
autoném emberek szabadsagava. A polgari maganautonémia
»minden embert arra késztet, hogy a masik emberben szabad-
saganak ne megvalésulasat, hanem éppen korlatjat lassa"119, és
azok a jogok, melyek ezt az ,,egoizmust" biztositjak, ,,emberi
jogok" az absztraktember értelmében, akimaganérdekét kovet-
ve soha nem emelkedik tul a tulajdonos, a t6ke értékesitési
folyamata képvisel6jének szolgasdgan, s aki még akkor sem
fejlédik soha az ,,igazi és valésagos" emberré, mikor bourgeois-
emberként citoyeni feladatokat venne at. Az allam és tarsada-
lom elvalasanak megfelel ,,az embernek a kéz emberére és
maganemberre valé szakadasa"10 Bourgeois-ként azonban a
maganember éppenséggel oly kevéssé homme; ahhoz, hogy az
igazan allampolgari érdekek érvényesitésekor polgari valésa-
gabdl ki kell Iépnie, attol el kell vonatkoztatnia; ebbdl az egész
szervezetb@l individualitasdba kellene visszahtUzédnia"12L
Ezért azt a felfogast, melyben a kdézonséggé egybegyllt magan-

m Uo. 366.1.
120 Uo. 358.1.
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emberek megegyeznek az érvek és ellenérvek alapjan, nem
szabad a helyessel és igazzal 6sszecserélni: a harmadik mozza-
nat- a kdzvéleménynek az ésszel val6 centralis azonositasa - is
szétfoszlik. Ameddig a tarsadalmi élet Ujratermelésében nem
semlegesitik hatékonyan a hatalmiviszonyokat, és maga a pol-
gari tarsadalom még a kényszeren nyugszik, addig ennek bazi-
san nem lehet lIétrehozni ajogi allapotot, mely a politikai tekin-
télyt racionéalissal helyettesiti. igy a feudalis uralmi viszonyok
felolddsa az okoskodd kozonség kdzegében végul is nem a
politikaiuralom megszintetése altaldban, hanem csupan ennek
megdrokitése mas alakban - a polgari jogallam pedig, a nyilva-
nossaggal mint szervezetének centralis elvével egyitt, puszta
ideologia. A kapitalizmus fejl6édésének ezen a fokan éppen a
magén- és a kozszféranak az elvalasztasa akadalyozza meg azt,
amit a polgéri nyilvdnossag eszméje igér.

A polgarijogallam megvalésitasaértvivottharc avalasztéjogi
kiuzdelemben objektivalédott, melynek akkoriban, a harmincas
évek elején az egyenld valasztéjog bizonyos Kkiterjesztése lett a
kovetkezménye Angliaban és Franciaorszagban. Marx azonban
jellemz6 médon méar ebben is olyan folyamatot lat, mely szétfe-
sziti a polgari nyilvanossag alkotmanyossa tételét; ugyanebben
az Osszefiiggésben ugyanis ez all: ,,Hogy a polgéri tarsadalom
tdémegesen, amennyire csak lehet egészen behatoljon a térvény-
hoz6 hatalomba, hogy a valésagos polgari tarsadalom a tor-
vényhozé hatalom fiktiv polgari tarsadalmanak helyébe akar
Iépni, nem egyéb, mint a polgari tarsadalom arra iranyulé ko-
vetelése, hogy politikai létezést adjon magéanak, illetve hogy a
politikai létezést a maga valdsagos létezésévé tegye."12Az ifju
Marx, 1848 el6tt, avalasztojog altalanossa tételének tendenciajat
radikdlis demokrata szellemben értelmezi; mar el6legezi a pol-
géari nyilvanossag funkcid6jdnak atalakuldsat, melyet a périzsi
munkasok juniusi felkelése utdn még vilagosabban allapit meg:
»A parlamentaris rezsim avitabol él, hogyan tiltsa hat el a vitat?
Minden érdeket, minden tarsadalmi intézményt itt altalanos
gondolatokké valtoztatnak, gondolatokként kezelnek, hogyan
alljon hat helytvalamelyik érdek, valamely intézmény a gondo-
lattal szemben, s hogyan parancsoljon tiszteletet hitcikkely-

122 Uo. 324.1.
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ként? A sz6szék szonoki csataja az Ujsagfirkaszok csatajat idézi
eld, a parlamenti vitaklub szikségképpen kiegészil a szalonok
és a kocsmak vitaklubjaival, a képvisel6k, akik folytonosan a
kdzvéleményhez apellalnak, feljogositjak a kozvéleményt, hogy
peticiokban mondja meg valodi véleményét. A parlamentaris
rezsim mindent a tobbségek déntésére biz, hogyne akarnanak
hataparlamenten kivilinagy tébbségek donteni? Ha ti odafent,
az 4llam csticsdn aheged(tcincogtatjatok, mi més varhatd, mint
hogy alant tancra perdilnek?"12

Marx mar tiz évvel korabban a fejl6désnek ezt a perspektiva-
jat tartotta szem el6tt: olyan mértékben, ahogyan anem polgari
rétegek behatolnak a politikai nyilvdnossagba, birtokba veszik
ennek intézményeit, ahogyan részeseivé valnak a parlament-
nek, a partoknak és a sajtonak, tgy fordul a publicitds polgarsag
altal kikovacsolt fegyverének éle ugyanezen polgarsag ellen.
Marxnak az az elképzelése, hogy ezen az Uton maga a tarsada-
lom 6lt majd politikai alakot; ugy latszik, hogy a valasztasi
reformok a megalapozott nyilvdnossagon belldl méar felbomla-
sanak tendencidjatjelzik: ,,Azzal, hogy a politikai létezését va-
I6ban mint igazi létezését tételezte, a polgari tarsadalom egy-
szersmind lényegtelennek tételezte a polgari létezését, annak a
politikai létezésétél valé kuldénbségében: és az egyik elvalasz-
tottal elesik a masik, az ellentéte. A valasztéjogi reform tehat az
elvont politikai allamon belil ez allam feloldasanak, de éppugy
a polgari tarsadalom feloldasanak kdvetelése."124

Torténelmileg a polgari nyilvdnossag az allamtol elvéalasztott
tarsadalommal Osszefliggésben jott létre: a ,,tarsadalmi” olyan
mértékben johetett 1étre killon szféraként, ahogyan egyrészt az
életujratermelése maganformakat 6l1tétt, masrésztazonban ma-
ganszféraként egészben véve, kdzjelentéségre tett szert. Ezaltal
koziggyé valtak a maganemberek egymas kozotti érintkezésé-
nek altalanos szabalyai. A polgari nyilvdnossag abban a kézha-
talom elleni kiizdelemben jutott el politikai funkciéjahoz, me-
lyetcsakhamarelkezdtek amaganemberek ezen tiggyel kapcso-
latban: a k6zénséggé egybegyllt maganemberek nyilvanos té-

123K. Marx: Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja. MEM 8. két. Bp., 1962.
143-144.1.
P2AMEM 1. kot. 327.1.
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mava tették a tarsadalom mint maganszféra politikai megerdgsi-
tését. A XIX. szazad kézepén azonban mar el6re lehetett latni,
hogy ezt anyilvanossagot, tulajdon dialektikaja kévetkeztében,
olyan csoportok fogjak hatalmukba keriteni, melyeknek, mivel
a tulajdon feletti rendelkezést és ezzel az egyéni autondémia
alapjat nélkulézik, nem flGz6dhet érdekik a tarsadalomnak
mint maganszféranak a fenntartdsdhoz. Ha kibd6vitett kézdn-
ségként a nyilvanossag szubjektumaiként 6k Iépnek a polgari
kozonség helyébe, akkor ennek alapvetd strukturalis valtoza-
son kell keresztilmennie. Mihelyt a nem tulajdonosok tdémegei
atarsadalmi érintkezés altalanos szabalyait iz snyilvanos okos-
kodasig témajaval emelik, akkor atarsadalmi élet Gjratermelése
mintolyan és marnem csak ennek az egyéni elsaja itasjellemez-
te formaja valik altalanos Giggyé. Ezért a demokratikus moédon
forradalmasitott nyilvanossag, ,,mely a térvényhozo6 hatalom
fiktiv polgari tarsadalmanak helyébe a val6sadgos polgari tarsa-
dalmat akarja tenni”, anyilvanos tanacskozas és hatarozas szfé-
rajava alakul at, s a tarsadalom UuUjratermeléséhez szikséges
folyamatok vezetését és igazgatasat tartja feladatanak. A ,,poli-
tikai tarsadalom"” rejtvénye, melyet a hegeli allamjog kritikaja-
ban Marx allapit meg, néhany év mulva a termelési eszk6zok
tarsadalmiasitasanak jelszavaban oldédik meg.

Komoly formaban csak ezen el6feltételezések mellett valoésit-
hatja majd meg a nyilvanossag eddigi igéretét - a politikai
uralomnak mint az ember ember feletti uralménak racionalizéa-
lasat. ,,Ha a fejl6dés folyaman az osztalyktlonbségek eltiinnek
és az egész termelés a tarsult egyének kezében témorul, akkor
akozhatalom elveszti politikaijellegét. A politikai hatalom igazi
értelmében az egyik osztaly részérél a masik elnyomaésa végett
kifejtett szervezetterfszak."15Marx mar Proudhonnal kapcso-
latos vizsgalatat, A filoz6fia nyomorisagat, ezzel a tétellel fejezte
be: ,,Csak adolgoknak olyan rendjében nem lesznek a tarsadalmi
evoluciék tobbé politikai revoliciok, amelyben nem lesznek mar
osztalyok ésosztadlyantagonizmusok."12 A ,,politikai” hatalom-
nak ,,k6z"-hatalomma valo feloldasaval a politikailag mikoddé
nyilvdnossag eszméje megtaldlta szocialista formulajat. Ismere-

125 Uo.
126 Marx: A filoz6fia nyomorasaga. MEM 4. két. Bp., 1959.174.1.
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tes, hogy ezt Engels, St. Simon egyik kifejezéséhez kapcsolodva,
ugy értelmezte, hogy a személyek kormanyzasa helyébe a dol-
gok igazgatasa és a termelési folyamatok iranyitasa Iép majd.12
Nem a tekintély mint olyan fog eltlinni, de igenis eltinik a
politikai tekintély; a megmaradé és részben Gjonnan létrejové
kdzfunkciok politikai jellegiket adminisztrativva alakitjak at.
Ez azonban csak akkor lehetséges, ha ,,a tarsult termelék... a
természettel folytatott anyagcseréjuket racionalisan szabalyoz-
zak, kozos ellendrzésik ala helyezik, ahelyett hogy vak hata-
lomként az uralkodna felettik."18

Marx a polgari nyilvanossag immanens dialektikajabol jut el
az ellentétes modell szocialista konzekvencidihoz - ebben a
nyilvdnossag és a maganszféra klasszikus viszonya sajatosan
megfordul. Otta nyilvanossag kritikaja és ellen6rzése a polgari
maganszféranak arra a részére is kiterjed, mely a termelési
eszk6zdk feletti rendelkezéssel a maganemberek szamara volt
fenntartva - a tarsadalmilag sziikséges munka szférajara. Az Qj
modell szerint az autonémia tobbé nem a magantulajdonon
alapul; egyaltaldan nem isalapoz6dhat amaganszféraban-alap-
'JjaTfiagaa nyilvanossdag. A maganautondmia az eredeti autono-
mia szarmazéka, ez utobbit pedig a tarsadalom-polgarok (Ge-
sellschaftsbiirger) kdézonsége csak a nyilvdnossag szocialista
modon kibévitett funkcidinak gyakorlasaval hozza létre. In-
kabb a magdnemberek tekinthet6k egy k6zénség maganembe-
reinek, minta k6zénség magdnemberek k6zénségének. Abour-
geois és homme, meg a magantulajdonos és az ember azonos-
saganak helyére a citoyen és az homme azonossaga lép; a ma-
ganember szabadsaga az embereknek mint tarsadalom-polga-
roknak a szerepe szerint hatdroz6dik meg; tdbbé nem az allam-
polgar szerepéthatdrozza meg az emberek mint magantulajdo-
nosok szabadsaga. A nyilvanossdg marnem amagéantulajdono-
sok tarsadalmat kozvetiti az 4allammal, ellenkez6leg, az auto-
ném kdzonség biztositja tagjainak mint maganembereknek a
személyes szabadsag, szabadid6 és a helyhez nem kotodttség
szférajat a tarsadalomban felold6do6 allam tervszerid alakitasa
révén. Ebben fog el6sz6ér az emberek kozti intim és informalis

127 Engels: Anti-Diihring. MEM 20. két. Bp., 1963. 276.1.
128 Marx: A téke. Bp., 1951. 111. kot. 888-889.1.
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érintkezés mint valéban ,,magéan"-érintkezés felszabadulni a
tarsadalmi munka kényszere alél, mely mind ez ideig a ,,szUk-
ségszerliség birodalma" volt. A gazdasagi funkcioktol elkilo-
nitettintim szféraban talalhaték példak annak a leszarmaztatott
magéanautondémianak az uj forméjara, mely atarsadalom-polga-
rok ko6zdnsége eredeti nyilvdnossaganak készénheté. A magan-
tulajdon megsz(inésével elesik - amint ezt Engels A kommunista
part kialtvanyat megel6z6en A kommunizmus alapelveiben mond-
ja - acsalad régi bazisa és eddigi funkcioja, és ezzel egyitt az
asszonynak a férfit6l, a gyermekeknek a sztil6kt61 valé figgése.
Ez ,,a két nem viszonyat tisztdn magantermészetld viszonnyé
fogja tenni, amely csak a részt vevd személyekre tartozik, és
amelybe a tadrsadalomnak semmilyen beleavatkozni valéja
nincs."19

Marx mara Rheinische Zeitungban hasonléan nyilatkozik: ,,Ha
ahazassag nem volna a csalad alapja, akkor éppugy nem volna
a torvényhozas targya, mint teszem példaul a baratsag."10
Mindketten csak akkor tartanak egy viszonyt ,magan"-vi-
szonyként megvalositottnak, ha az altalaban mentesil a jogi
szabalyozas alél.

15. 8 A nyilvanossag ambivalensfelfogasa
a liberalizmus elméletében
(John Stuart Mill és Alexis de Tocqueville)

A polgari nyilvanossag dialektikaja nem Ggy végz6dott, aho-
gyan ezt akoraiszocialista varakozasok anticipaltak. A politikai
egyenldségjogokat még ezen az osztalytarsadalmon belul sike-
rilt valamennyi tarsadalmi osztalyra kiterjeszteni. A , kib6vi-
tett" nyilvanossag alapvetéen nem vezetett annak a bazisnak a
felolddsdhoz, amelyen a magantulajdonosok kdzdnsége eleinte
mintegy akozvélemény uralmanak megvalésitasaratorekedett.
Masrészt a polgari nyilvanossag eszméjére vonatkozo ideoldgia-
kritikanak oly nyilvanvaléan igaza volt, hogy aszazad kdzepén
a megvaltozott szocialis el6feltételek kdzepette, amikor a gaz-

129 Engels: A kommunizmus alapelvei. MEM 4. két. Bp., 1959. 361.1.
1MEM 1. kot. 149.1.
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dasagi liberalizmus éppen cslcspontjat érte el, ennek tarsada-
lomfilozéfiai reprezentansai indittatva érezték magukat, hogy
szinte mar akkor megtagadjak a polgéri nyilvanossdg eszméjét,
amikor még Unnepelték. Bar a nyilvdnossadgnak ez az ambiva-
lens felfogasa a liberalizmus elméletében nem vallja be maga-
nak aztastrukturalis tarsadalmi konfliktust, melyb6l sajatmaga
is szarmazik; a szocialista kritikaval szemben azonban e libera-
lisapoldgia félényben van abban a vonatkozéasban, hogy &ltala-
ban kérdésessé teszi azokat a fundamentalis el6feltételezéseket,
amelyek mindkett6ben, mind apolgari nyilvanossag klasszikus
modelljében, mind pedig ennek dialektikusan felvazolt ellen-
modelljében kozosek.

A politikai uralom racionalizalasanak eszméjét a XVIII. sza-
zad polgari tudata térténelemfilozofiai keretben képzelte el;
ebbdél aperspektivabélazutan a politikailagmkédé nyilvanos-
sag tarsadalmi el6feltételei isegy ,,természetes rend" mintajara
fogalmazédhattak meg. A nyilvanossagnak sziksége volt ter-
meészeti bazisra, mely alapjadban biztositja a tarsadalmi Gjrater-
melés elvben harmonikus és autoném lefolyasat. Ertnek megfe-
leléen egyrészt a kézvélemény mentesitve volna strukturalis
ellentétekt6l; masrészt olyan mértékben, ahogyan a tarsadalom
immanens mozgastérvényeit megismeri és velik szdmot vet,
képessé valna arra, hogy kotelez6 mértékek szerint déntse el: a
kozérdek szempontjabol gyakorlatilag milyen szabéalyozasokra
van szikség. llyen kértilmények el6feltételezése mellett csak az
elviigazsag megtalalasara van szikség, s nem akaratkialakitas-
ra a részletes rendelkezések vonatkozasdban. A politikai nyil-
vanossagnak az a modellje, mely a kézvélemény és az ész
konvergenciajanak igényével 1ép fel, objektive lehetségesnek
tlinteti fel, hogy egy természetes rend Gtjan vagy ami ugyanazt
jelenti,atarsadalomnak szigortan az altalanos érdekre irdnyulé
megszervezése Utjdn minimalisra csokkentsék az érdekel-
lentéteket és a bilrokratikus déntéseket, és ha ezeket mégsem
lehetegészen elkertlni, anyilvdnos megitélés megbizhaté ellen-
6rzésének vessék ald. - Amig a szocialistak a polgari nyilvanos-
sag eszméjér6l kimutatjdk, hogy ennek alapja nem elégiti ki
ezeket az el6feltevéseket (és hogy ezeket kielégitse, egy masik
alapra kell helyezni), ugyanennek az ellentmondasnak a jelen-
ségei a liberalisokat arra inditjak, hogy magéanak a természetes
béazisnak az el&feltevéseit - melyeken a politikailag mikddé
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nyilvdnossag eszméje altalaban nyugszik - vonjak kétségbe, s
azutan annal elszantabb sz6sz616i legyenek apolgarinyilvanc s-
sag relativizalt alakja konzervalasanak. Ezért a liberalizmussal
anyilvanossag polgéari 6nértelmezése egy common-sense-meli-
orizmusX3ljavara lemond torténelemfilozéfiai formajarol - ,rea-
listava" valik.

Az angol chartista mozgalommal, a kontinensen pedig a
februari forradalommal alapvet6en megvaltozott még a nyilva-
nossag azon kilsé megjelenése is, melybdl eszméje még mindig
bizonyos evidenciat szerezhetett. Eddig a kd6zonséget, habar
tobbé-kevésbé szilardan be volt illesztve a tarsadalmi rangok
hierarchikusan tagolt, kommunalisan attekinthetd, reprezenta-
cidjaba, mégis mint szabad individuumok kdzonségét lehetett
interpretalni. Az érintkezés a nemesség altal befogadott és
egyuttal polgari szinezetd ,tarsasag" kdzegében zajlott le az
egyenrangusag és nyiltsag intakt szabalya szerint, a szivélyes-
ség és onvédelem kodexe alapjan. Az a készség, hogy az adott
szerepeket kdlcsonésen elfogadjak és egyuttal mégis valétlanna
tegyék, azon ajogos bizalmon alapult, hogy a k6zésségen beltl
- a kdzos osztalyérdek el6feltételezése mellett - ténylegesen Ki
voltak zarva a barat-ellenség viszonyok. S6t mar egy bizonyos
ésszer(iség hallatszott ki a nyilvanos vita okos formaibol és a
kritika mértékeire valamint a polémia céljara vonatkozo véle-
mények konvergenciajdbdl is. Csakhogy a kibontakozott polga-
ri nyilvanossagon elmélkedé kortarsaknak észre kellett venni-
Uk, hogyan foszlik szét ez a fatyol: a sajté és a propaganda
elterjesztése uatjan kib6vil a k6zoénség, féleg informalisan; a
kozonség tarsadalmi exkluzivitasanak eltlinésével egyitt el-
vész az 6sszefliggés a tarsas érintkezés intézményeiésamdivelt-
ség viszonylag magas szinvonala kozott is. A maganszféraba
eddig visszaszoritott konfliktusok a nyilvanossag elé nyomul-
nak; azok a csoportsziikségletek, melyek az 6nmagat szabalyo-
z6 piactol semmiféle Kielégitést nem remélhetnek, az allami
szabalyozast igénylik; a nyilvanossag, melynek most ezeket a
koveteléseket kell kbzvetitenie, az er6szakos harc durva forméa-
iban zajlé érdekklizdelem szinterévé valik. A térvényeket, me-

131 H. Resting: Geschichtsphilosophieund Weltbuirgerkrieg. Heidelberg, 1959.24. és
219.1.
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lyek ,,az utca nyomasara" jonnek létre, aligha lehet a nyilvano-
san vitdzé magadnemberek ésszer(i egyetértésébdl megérteni;
tobbé vagy kevésbé leplezetlentil a verseng6 maganérdekek
kompromisszumanak felelnek meg.

Ebben a helyzetben veszi szemuigyre Mill, hogyan téreksze-
nek az altaldnos véalasztdjog elérésére (az USA-ban) a szines
bériek, a kétkezi népesség és az asszonyok. Kifejezetten helye-
sel minden mozgalmat, mely a pénz, a nem és a faj arisztokra-
cidja, az arutulajdonosok kisebbségi demokraciajavagy anagy-
polgarsag plutokraciaja ellen kel fel.12 Tocqueville is, mint el-
lenzéki képvisel6 anemzetgy(lésben, néhany nappal a februari
forradalom el6tt - melyet pontosan megjoésol - kérleli a kor-
manyt, hogy lassanként a népet is vegye fel a valasztasra jogo-
sultak kozé. ,,Talan soha egyetlen orszagban sem volt, az As-
semblée Nationale kivételével, olyan parlament, mely sokolda-
labb és ragyogébb tehetségeket tudott volna felmutatni, mint a
mimostani parlamentink. A nemzet tébbnyire mégis alig figyel
arra, ami el6tte torténik, és szinte semmit nem hall abbél, amit
a nyilvanos szinpadon az 6 Ggyérél mondanak; és tgy latszik,
hogy még acselekvé személyek, akik ott fellépnek - inkabb arra
tugyelve, mitrejtsenek el, mint arra, mit tarjanak fel - sem veszik
szereplUket tulzottan komolyan. A kozélet ténylegesen mar csak
ott zajlik, ahova nem tartozik, ahol pedig az ember a térvény
szerint varna, hogy rataléljon, ott mar nem is létezik. Honnan

12 A n6emancipécio kérdéseivel 6sszefiiggésben még ezt is mondja [J. S. Mill:
INerke. (Hg. Wessel) Leipzig, 1875.]: ,,Minden dologban el6feltételezni kellene
az egyenl6ség el6nyét. Csak annak kell okat megadni, miért kell egy dolgot
az egyik embernek megengedni, a mésiknak pedig megtiltani. Ha azonban a
kizaras csaknem mindarra kiterjed, amit azok, akiket ez nem érint, a legtdbb-
re becsillnek és amelynek elvonasat a legnagyobb sérelemként érzik at, ha
nemcsak a politikai szabadsag, hanem a cselekvés személyes szabadsaga is
egy kaszt el6joga, ha még a keresd tevékenységben is csaknem minden
foglalkozéast, amely igénybe veszi valamely fontos teriileten a magasabb
képessegeket, amely kiemelkedéshez, gazdagsaghoz vagy akar csak anyagi
fuggetlenséghez vezet, az uralkod6 osztéaly kirekesztéleges tulajdonaként
minden oldalrél kériilzarva tartanak, mig a fligg6 osztaly szamarajéforméan
nincs mas ajté nyitva, csak olyanok, melyeknek mindenki csak megvet6en
hatat forditana, ha akdrhova mashova is beléphetne; akkor a nyomoruasagos
célszer(iségi okok melyeketegy ily rettenetesen partos felosztas mentségéul
felhoznak, sem képesek arra, még ha nem is lennének tokéletesen tarthatat-
lanok, hogy ennek kialt6 igazsagtalansagan valtoztassanak."
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ered mindez? Onnan, hogy a térvények a politikai jogok gya-
korlasat egyetlen osztalyra korlatoztak...'A

A szabad verseny rendje mar nem teljesiti minden kétséget
kizaroan azt az igéretét, hogy a magantulajdon megszerzésével
- melyre allitélag mindenkinek egyenl6 esélyei vannak - a
politikai nyilvanossagot is mindenki szamara nyitva tartja. A
nyilvanossag elve ehelyett azt koveteli meg, hogy a kétkezi
osztalyok, kozelebbrél a birtoktalan és tanulatlan tdtmegek sza-
mara is tegyék lehetévé a nyilvanossagban valé részvételt -
éppen a politikai egyenl8ségi jogok kiterjesztése utjan. A XIX.
szazad témaja a valasztasireform, akodzdénség kibbvitése, és mar
nem a publicitas elve mint olyan. A kézvélemény édnmagara
iranyulé vizsgéalata abban a mértékben szlinik meg, ahogyan a
kormanyok arkanumgyakorlataval eltirt kel6le a pontosan ko-
rulhatarolt cél és bizonyos mértékig 6nmaga is diffizza valik.
A kodzvélemény egységét és egyértelmiiségét tobbé nem bizto-
sitjaa kozos ellenség. Olyan liberalisok, mint Mill és Tocqueville
a nyilvanossag elvére valé visszahatdsai miatt elvetik azt a
folyamatot, melyetugyanezen elv kedvéérthelyeselnek is. Mert
az 6ssze nem békitett érdekek, melyek a k6zénség kibGvitésével
bearamlanak a nyilvanossag szférajaba, egy felszabdalt kozvé-
leményen belll teremtenek maguknak képviseletet, és a min-
denkori uralkod6 vélemény alakjdban a kdzvéleményt kény-
szerhatalomma alakitjdk at, habar ennek egyszer méar a kény-
szer minden fajtajat fel kellett oldania a kényszerit6 belatasban,
igy Mill egyenesen a , kdzvélemény igaja"”, ,,.a kozvélemény
moralis kényszerit6 eszkdze" miatt panaszkodik; ésnagyszaba-
su védBbeszéde, A szabadsagrol, mar egyenesen a nyilvanossag
kényszere ellen iranyul, mely addig altalaban az ész er6szak
elleni biztositékanak szamitott. ,,Novekszik a hajlandésag" ar-
ra,hogy ,,atarsadalom hatalmatakarakézvélemény erejével,...
de illetlentl kiterjesszék". A kdzvélemény uralma ugy jelenik
meg, mint a sokak és a k6zépszerlek uralma: ,,A politikaban
valosagos kézhely, hogy a vilag uralkodéja a kdézvélemény.
Pedig csak az ahatalom érdemli meg ezt anevet, amely valoban
a népnek és annak a korméanynak a hatalma, amely a nép

133 Landshut kit(in6en vélogatott kiadadsa nyoméan idézek: Tocqueville: Dos
Zeitalter der Gleichheit. Stuttgart, 1954.248.1.
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torekvéseinek szészéléja ... Ujabb vivmany az, hogy a témeg
nézeteit most mar nem az egyhaz vagy az allam vezet§it6l
kapja, hanem vezet6 férfiaitél vagy a konyvektdl. A tdmeg
helyett hasonlé nézetd emberek gondolkoznak, és ezek az Gjsa-
gokban nyilvanitanak véleményt minden kérdésben helyet-
te."1%A kézvéleménytTocqueville is inkdbb konformitési kény-
szernek, mint kritikai er6nek tekinti: ,,Olyan mértékben, aho-
gyan a polgarok egymashoz idomulnak és egymashoz hason-
lI6kka valnak, valamennyien egyre kevésbé hajlamosak arra,
hogy vakon higgyenek egy meghatarozott embernek vagy egy
meghatarozott osztalynak. A tdmegbe vetett hit iranti hajlando-
sag novekszik, és egyre inkdbb a kézvélemény az, ami a vilagot
korméanyozza... A demokratikus népeknél tehat a kozvéle-
ménynek egyedtlallé hatalma van. Nézeteit nem meggy6zés,
hanem azon kényszer Utjdn vési be az elmékbe, melyet mind-
nydjuk ériasiszelleminyomaésa gyakorol azegyén értelmére. Az
Egyesiilt Allamokban a tébbség veszi at azt a feladatot, hogy az
egyes ember elé kész vélemények tomegét terjessze, és igy
felmentse a kdtelezettség aldl, hogy atulajdon véleményét maga
alakitsa ki. igy filozo6fiai, erkdlcsi és politikai kérdésekben nagy-
szamu olyan elméletvan, melyeket a kzvéleményben minden-
ki latatlanul is elfogad."1% Akarcsak Millnek, Tocqueville-nak
is ugy tlinik, elérkezett az ideje, hogy a kdzvéleményt hatalom-
ként fogjak fel, mely a legjobb esetben az erészak korlatjaként
tud szolgélni, mindenekel6tt azonban sajat magat is hatékony
korlatozasnak kell alavetni: ,,Ha az Egyesilt Allamokban egy
ember vagy egy partjogtalansagot szenved el, kihez forduljon?
A kbdzvéleményhez? Hiszen éppen ez az, ami a tébbséget alkot-
ja. Atérvényhozo testilethez? Ez atobbséget képviseli és vakon
engedelmeskedik. A végrehajté hatalomhoz? Ezt a tébbség ne-
vezi ki...; a kdzrendhez? Ez nem egyéb mint a fegyveres tobb-
ség. Az eskidtekhez? Az eskiidtek kollégiuma a tébbség..," 1¥%

Mill szamara, ugyanebbdl a kérdésfelvetésb6l kiindulva, a
beszéd és a gondolat szabadsdganak régi problémaja masképp
jelenik meg, mint ahogyan az eddig - Milton hires Areopagitica-

IMMIill: A szabadsagrél. Bp., 1943. 91.1.
%Tocqueville: i.irt. 263.1.
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beszéde 6ta - mindig is megmutatkozott a kézénségnek a fel-
s6bbséggel valé harcdban. Ahol az uralkod6i hatalom helyébe
maganak a kdzvéleménynek, tgy latszik, nem kevésbé dnké-
nyes hatalma Iép, ott a tiirelmetlenség vadja az uralkodo6va valt
kozvéleményt érinti. A tolerancia kdvetelésével hozza és nem a
cenzorokhoz fordulnak, akik ezt valamikor elnyomtak; és a
szabad véleménynyilvanitas joganak tobbé nem a kdzdnség
kritikai okoskodasat kell védelmeznie a renddrség beavatkoza-
saval szemben, hanem magatél akézdnség beavatkozasatol kell
megvédeni a nonkonformistakat: ,,Ma ... mar az is sokat jelent,
ha tagadjuk a szokds mindenhatdsdgéat. A kdzvélemény despo-
tizmusa ezt helytelennek tartja, és hogy ez a despotizmus ne
jusson tulsulyra, feltétlentl sziikséges, hogy az emberek kildn-
b6z6k legyenek."137 Mill a nyilvanossag el6tt kiizdé vélemé-
nyek viszonylataban a vallasi kizdelem analdgiajara fejti ki
toleranciafogalmat. Az okoskodo kézdnség mar egyaltalan nem
is juthat el ésszerli megegyezésig, egyetlen kdzvéleményig, mi-
vel ,,azemberilsz mai allapotdban csak avélemény kiilonbsége
teszi lehetévé azt, hogy az igazsagot minden oldalrél meg le-
hessen vilagitani"i8 A nyilvanossag el6tt verseng6 érdekek
racionalis feloldhatatlansaga miatti rezignaciot egy perspekti-
vista ismeretelmélet kdontdsébe bujtatja: mivel a partikularis
érdeket mar egyaltalan nem mérik az altalanoson, a vélemé-
nyek, melyekké ezek ideologikusan atalakulnak, megtartjak a
hitnek egy, méasra vissza nem vezethetd magjat. Mill nem kriti-
kat, hanem toleranciat igényel: a dogmatikus maradvanyokat,
bar jol el lehet fojtani, mégsem lehet az ész kdzos nevez@jére
hozni. Az ész és a kbzvélemény egységéhez nincs meg az érde-
kek tarsadalmilag megvalésitott 6sszhangjanak, egyéaltalan egy
4ltaldnos érdek racionélis kimutathatdésaganak az objektiv biz-
tositéka.

Bentham még megnevezhette a tobbséget mint annak kritéri-
umat, hogy egy dontést az altalanos érdeknek megfelelen
hoztak-e. Ezzel szemben Mill, a chartista mozgalommal kapcso-
latos tapasztalatai alapjan, arra mutathat ra, hogy a kib&vitett
kozonség tobbsége mar nem magéantulajdonosokbdl, hanem

137 Mill: i. m. 92.1.
138 Uo. 73.1.
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proletarokbdl all, ,,akik mind ugyanolyan tarsadalmi allast fog-
lalnak el, és Iényegében ugyanabba a foglalkozasi osztalyba
tartoznak, nevezetesen a rendes kétkezi munkasok osztalyaba.
Ezzelnem tesziink semmiféle szemrehanyast; mindaz, amitegy
ilyentdbbségellenébenelmondunk, éppannyiraérvényben ma-
radna egy iparosokbdl vagy foldbirtokosokbol all6 szamszer(
tobbség esetében is. Ahol az allas és a szakmai tevékenység
azonos, ott kialakul majd a hajlamok, szenvedélyek és elgitéle-
tek azonossaga is; és az ilyen osztalyok egyikét abszolut hata-
lommal felruhazni, anélkil, hogy ezt masféle hajlamokkal,
szenvedélyekkel és elditéletekkel ellenstlyoznank, semmi
egyebet nem jelent, mint hogy ralépink a legbiztosabb utra,
mely a javitds minden Kkilatdsat megsemmisiti..." A kdzvéle-
mény hatalomma valik mas hatalmak kézott. Mill ezért nem
hiheti, ,,hogy Bentham nagyszer( képességeit a leghasznosabb
maodon értékesitette, amikor az altalanos valasztéjog segitségé-
vel nemcsak uralomra akarta juttatni a tébbséget a kiraly és a
fels6haz nélkil, hanem éleselméjliségének minden erejét egye-
nesen arra forditotta, hogy a kdzvélemény igajat a kézhivatal-
nokok nyaka kortl minden elképzelhetd eszkézzel csak még
szorosabba tegye... Egy hatalomért azonban bizonyara eleget
teszlink, ha ugy megerd6sitjik, ahogy csak tudjuk; ettél kezdve
inkabb arra kell tigyelni, nehogy ez a leger6sebb hatalom min-
den mas hatalmat elnyeljen."1

A politikailagmikédd nyilvanossdgra tobbé nem vonatkozik
a hatalom megsziintetésének eszméje, ellenkez6leg, ennek a
hatalom megosztasat kell szolgalnia; a kdézvélemény puszta
hatalmi korlattd valtozik. Errél az atértelmezésrdl arulkodik
Mill vallomasa: ettdl kezdve inkabb arra kellene tigyelni, hogy a
kdzvélemény hatalma altaldban ne nyeljen el minden mas ha-
talmat. A polgari jogallam liberalis interpretacidja re-akcios:
arra az er@re reagal, melyet az okoskodé kdézonség 6nmeghata-
rozdsanak ajogallam intézményeibe kezdett6l beleértetteszmé-
je jelent, mihelyt a k6zonségbe a birtoktalan és mdveletlen
tdmegek kezdenek beszivarogni. Egyaltaldn nem igaz, hogy a
polgarijogallam az eredetileg liberalis mozzanatok mellett kez-
dett6l fogva demokratikus mozzanatokat is tartalmazott, tehat

M
Mill: Werke. X. kot. 176.1.

209



heterogén motivumokategyesitettvolna;140a polgarijogallamot
el8szor csak a liberalizmus értelmezi ebbdl a dualisztikus as-
pektusbol. Mill szembefordul a nyilvanossag azon eszméjével,
mely szerint kivanatos, ,,hogy a sokak minden politikai kérdést
a sajat birésaguk el6tt targyaljanak, és sajat belatasuk szerint
dontsenek el, mert ilyen koértilmények kdzott a filoz6fusok arra
kényszerilnek, hogy atémeget felvilagositsak és arra 6szténoz-
zék, hogy megtanulja méltanyolni a dolgokrdl valé alaposabb
felfogasukat”. 4 O inkabb amellett all ki, ,,hogy a politikai kér-
déseket ne atanulatlan tétmeg akaratara vagy belatasara torténé
kozvetlen vagy kozvetett hivatkozassal kelljen elddnteni, ha-
nem csupan viszonylag kisszamu, specialisan erre a feladatra
kiképzett személy kell6 megfontolas utan kialakitott nézetei
alapjan".12 Tocqueville osztja Mill véleményét a ,,Representative
Govemment"-r6l: a tdmeg szenvedélyei altal meghatarozott
kdzvéleménynek sziiksége van arra, hogy anyagilag figgetlen
polgarok mértékado belatasai segitségével megtisztitsdk; a saj-
td, habar fontos eszkéze a felvilagositasnak, nem elegendé eh-
hez. A politikai reprezentacionak természetesen tarsadalmi hi-
erarchian kell nyugodnia; Tocqueville emlékeztet a pouvoirs
intermédiaires-re, a kapitalizmus el6tti, rendileg tagolt tarsada-
lom testileti hatalmaira, azokra a csaladokra és személyekre,
akik asziletés, amiveltség és gazdagsag, féleg pedig a foldbir-
tok és az azzal kapcsolatos kivaltsagok révén , kiemelkedtek és
parancsolasra alkalmasnak latszottak".143 Tudataban annak,
hogy a polgari tarsadalom talajan nem alakul ki egyszer(ien (j
arisztokracia, ,,nekem mégis ugy tdnik, hogy az egyszerd pol-
garok, ha egyesiilnek, képesek arra, hogy igen tehetés, igen
befolydasos, igen erés képzédményeket alkossanak, egyszoval:
arisztokratikus személyeket... Valamilyen politikai, ipari, ke-
reskedelmi, s6t még egy tudomanyos vagy irodalmi egyesilés
is egy mdvelt és hatalmas polgar, akit nem lehet sem tetszés

Lasd errdl legutobb E. Fraenkel: Die representative und plebiszitare Kompo-
nente im demokratischen Verfassungsstaat. Recht und Staat, 219/20. fuzet,
TuUbingen, 1958.

141 Uo. 251.1.

142 Uo. 247.1.

143 Tocqueville: i. m. 65.1. Lasd tovabba: 67., 76., 81.1.
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szerint kényszeriteni, sem titokban elnyomni."14 Sziletett
arisztokracia hijan amdvelt és hatalmas polgaroknak kell azt az
elit kozdonséget alkotniuk, melynek okoskodasa meghatarozza
a kozvéleményt.

A kdzvéleménnyel szemben, amely, mint lathato, a felszaba-
ditas eszk6zébdl az elnyomas férumava alacsonyodott le, a
liberalizmus, sajat rati6janak megfelel6en, megint csak a véle-
mény nyilvanossagat tudja bevetni. Mindenesetre ehhez korla-
toz6 intézkedésekre van sziikség, hogy az uralkodé vélemé-
nyekkel szemben biztositani lehessen a kisebbségbe kertlt kéz-
vélemény befolyasat, amelyet ez magatdél mar nem tud megte-
remteni. Hogy a nyilvanossag elvét még egy elkoédositett koz-
vélemény er8szakuralmaval szemben is meg lehessen tartani,
annyira &t kell itatni a reprezentativ nyilvdnossag mozzanatai-
val, hogy létrejohessen a reprezentansok ezoterikus k6zénsége.
Veleszemben akdzdnségnek, amely magat csak képviseltetheti,
arra kellene szoritkoznia, hogy ,,itéletének targyava ne magukat
a kérdéseket tegye, hanem inkabb annak a személynek a jelle-
meét és tehetségeit, akit kijeldlt, hogy e kérdéseket 6nmaga he-
lyett eldontse". 16 Ezt a tételt Mill minddssze négy évvel azon
valasztéasi felhivas utan irja le, melyben a whigek figyelmeztet-
ték valasztéikat a politikailag mikdédé nyilvanossag szigoru
intencidira: remember that you are now fighting for things, not
men! (Emlékezzetek arra, hogy most nem személyekért, hanem
Ugyekért harcoltok.) Csakhogy az érv és ellenérv pro és kontra-
jattal konnyedén elnyomjaamegszemélyesités mechanizmusa,
az objektiv viszonyok biografikus alruhaban jelennek meg. Mill
kiegyezik atdmegkozdnség szocialpszicholdgiajaval, és egy be-
tl szerint deklasszalt, reprezentativ médon tagolt nyilvanossa-
got kovetel.

Tocqueville, szdrmazasara nézve inkdbb frondeur a XVIII.
szazad monarchista abszolutizmusa ellenében, mint XIX. sza-
zadi liberalis. Mégis mintha csak kifejezetten a liberalizmusnak
teremtették volna, a régi pouvoirs intermédaires megsemmisi-
tése miatt panaszkodik, és Uj kozvetit6 hatalmak létrehozasat
koveteli, hogy a kdzvélemény hatékonyan beilleszkedjék a ha-

144Uo. 105.1.
145 Mill: Werke. X. kot. 249.1
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talmak megosztasaba és dsszekapcsoldodasaba; Mill ezért el is
nevezte ,,korunk Montesquieu"-jének. A polgarsag, mely mar
nem liberalis, a liberalizmusra attérve a kapitalizmus eldtti
intézmények biztositékaiban - a rendi szabadsagok védelmi
jogaiban, melyek lényegikben kilénbdznek a polgéari emberi
jogok szabadsagjogaitél - keres tamaszt.146 Annyiban Tocque-
ville mindenesetre tilmegy Millen, hogy ndlaanyilvdnossagrol

146 Lasd a konzervativ allamjogasz Friedrich Julius Stahl észrevételét. (Die
gegenwartigen Partéién in Staat und Kirche. Berlin, 1863. 73.1.) ,,A liberalis part
az egyenl6ség gondolatat hirdeti a nemességgel szemben, valamennyi rend-
del mint olyannal szemben, mivel a forradalom alapja szerint semmilyen
organikus tagolédast nem ismerhetel. De haaz egyenl&séget pozitiv értelem-
ben teljesen érvényesiteni akarjak, ha abirtoktalanok osztalyanak ugyanazo-
katajogokat akarjak megadni, akkor ez a part feladja a gondolatot és politikai
jogi killdnbségeket vezet be avagyonosok javara. A képviselethez cenzust, a
sajtéhoz kauciokat kovetel meg, a szalonba csak az el6keléket engedi be, és
a szegény szdmara nem adja meg ugyanazt a tiszteletet és udvariassagot,
mint a gazdag szdmara. A forradalom elveinek ez a feleméas végrehajtasa az,
ami a liberalisok partallasat jellemzi." Természetesen ez sajatosan a német
viszonyokra érvényes. Bar egy merészebb liberélis elmélet a méarcius el6tti
Németorszagban is felvazolta a gyér alkotmanyos gyakorlattal szemben a
nyilvanossag klasszikus eszméjét: ,,A tokéletes nyilvanossag tehat azt jelenti
- igy Welcker programszer( definiciéja [Staatslexikon oder Enzvklopadie der
Staatswissenschaften. 1834-1848. (15 kdtetben) 15. kiadés, 1855. ,,Nyilvadnossag
és kdzvélemény" cim( cikkely] -, hogy mind az &sszes allamugyet, mind az
egész allamot egészben véve hozzaférhetévé teszik valamennyi polgara
szdmaéra, mégpedig odafigyelésik és odanézésik lehet6 legteljesebb engedé-
lyezésével, nyilvanos kifejtés Gtjan és a kbzvélemény 6sszes szervének sza-
badsaga utjan." Es Niebuhr szilardan kitart az ész és a kozvélemény konver-
genciaja mellett: ,,A kézvélemény a hatalom birtokosainak félrevezetésére
alkalmas személyes behatasoktdl érintetlen elmékben magatdél alakul ki,
mégpedig az individualitas minden kilonbdz6sége és a legkllonfélébb vi-
szonyok ellenére egybehangzéan; és ha ez valdéban altalanosan kimondott és
ismételt itélet, akkor az altalanos ész és igazsag reprezentacidjanak, Isten
hangjanak tekinthet6." Ezt a tételt azonban Bluntschli mégiscsak azért idézi
[BluntschlisStaatswdrterbuch. (Hg. Lohling) Zirich, 3 kétetben, 1871. ,,K6zvé-
lemény" cim( cikkely], hogy ezzel szemben kiadja a nemzeti szempontokhoz
alkalmazott liberalizmus jelszavat: ,,Radikalis tulzas, ha a kdzvéleményt
tévedhetetlennek nyilvanitjak, és jog szerint éppen 6t juttatjdk uralomra.
Azok a férfiak, akiknek a politikai életbe és annak sziikségleteibe mélyebb
bepillantadsuk van, mindig kevesen vannak, és nagyon bizonytalan, sikeril-e
véleményuiket kozvéleménnyé emelnitk. A tudassal rendelkez6k és bolcsek
kisebbsége semmi esetre sincs mindig 6sszhangban a kdzéposztalyok nagy
tébbségével. Még a muvelt osztalyok kozos itélete is majd mindig felszines.
Nem lehetséges, hogy minden kdrilményt ismerjenek, és minden okot feltarja-
nak, melyektdl fontos tigyekben a dontés fuigg. A kdzvéleményt megzavarhatjak,
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adott elemzés nemcsak ,,a kozvélemény erészakuralmara" vo-
natkozik, hanem egy kiegészit6 jelenségre, az egyre névekvd
mértékben birokratikus allam despotizmusara is. Tocqueville,
aki az ancien régime elleni rendi ellenzék perspektivajan nevel-
kedett, nagy aggodalommal figyeli ezt a tendenciat, melyet a
»korméanyzati hatalom kdzpontositasanak" nevez. Az er6s al-

s6t még mesterségesen is félrevezethetik a tomeg pillanatnyi szenvedélyei.
Egyetlenjelent8s egyén helyesen lathat ott, ahol korlotte mindenki téved."
(I. m. 1. két. 745.1.) Bluntschli a kézvéleményt szamos osztaly kdzil hataro-
zottan az egyikhez kapcsolja (,,ez kivaltképp a nagy kdzéposztaly vélemé-
nye"), szakit tehat a nyilvdnossag elvével, nevezetesen annak a szféranak az
altalanos hozzaférhetéségével, melyben racionélisan donteni kell arrél, hogy
az altalanos érdek szempontjabdl gyakorlatilag mire van sziikség; ideologi-
anak sorolja be, amennyiben egy természettél adott osztalytarsadalom kere-
tein belll jeldli ki szociol6giailag a helyét, anélkul, hogy meg meg is biralna
mint ideoldgiat. Véleménye szerint a kétkezi munkasok osztalyanak illend6-
en tavol kell tartania magat a politikai élett6l: ,,Valéban az agymunkanak és
a kézi munkanak, a szellemi és testi tevékenységnek az ellentétén nyugszik
az a kuldénbség, melynek oly nagy jelentsége van az &llam szervezetére és
ennek politikai életére is... A harmadik rend liberalis foglalkozasai szamara
elengedhetetlen kdvetelmény a magasabb mdveltség, és ezért rendszerint
csak ezeknek a személyeknek van is szabad idejuk és képességik, hogy
szellemileg dolgozzanak az allam javéara. Ezzel szemben azoknal a nagy
osztalyoknal, melyek tobbnyire a fold anyagi megm(velésével, kézm{(ives-
séggel, kiskereskedelemmel vagy gyari munkéval foglalkoznak, tokéletesen
hidnyzik a sziikséges képzettség és szabadid6, hogy allami Ggyeknek szen-
teljék magukat.” (1. m. 111. két. 879.1.) De a polgarsag sem gyakorolja a nép
eldl elzart, valamiféle maradvanynyilvanossag politikai funkciéit; a kdzvéle-
ménynek inkébb egy fels6bbség ellen6rzésére és kritikajara kell korlatozod-
nia, mely a féldbirtokos nemessegre tAmaszkodva kezdett6l fogva a monar-
chahoz tartozik. ,,Az arisztokracia természett6l fogva alkalmas arra, hogy a
monarchéaval megossza a hatalmat, aharmadik rend pedig arra, hogy kritikat
és ellen6rzést gyakoroljon." (Uo. 881.1.) A burzsodazia és a Németorszagban
politikailag még mindig mérvadé feudalis hatalmak kdzétti osztdlykompro-
misszum talajdn nemcsak a nyilvanossagban valé részvétel valik privilégi-
umma, hanem e nyilvadnossag sajat magét sem tekinti mar ama szféranak,
melyben az allam és a tarsadalom kozott a magadnemberekbdl &ll6 k6zonség
okoskodésa révén kozvetités jon létre, melyben a felsébbség uralmi szubsz-
tanciaja feloldodik: ,,Nem igaz, hogy a kézvélemény uralkodik, mivel nem is
tud és nem is akar uralkodni. A kormanyzast atengedi az ezzel megbizott
szerveknek. Nem teremtd, hanem f6képp ellen6rz6 hatalom." (1. m. Il. kot.
747.1.) Ennek a deformalt liberalis ideoldgidnak az 6sszefliggését az &llam és
tarsadalom kozti specifikus viszonnyal elemzi a XIX. szdzadi Poroszorszag-
ban és Németorszagban Th. Schieder: Das Verhaltnis von politischer und
gesellschaftlicher Verfassung und die Kritik des birgerlichen Liberalizmus.
HistorischeZeitschrift, 1954.177. évf. 49-74.1.
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lamhatalmat, melyre a merkantilizmus hidba torekedett, tény-
legesen a XIX. szazad liberalizmusa teremtette meg; ismeretes,
hogy Anglidban csak a Civil Service-szel hozzak létre amodern
kozponti kozigazgatast. Tocqueville az USA példajan bizo-
nyitja, hogyan fosztjak meg a polgart 6njogusagatol: ,,Vala-
mennyilk folé egy 6ridsi gyamhatalom emelkedik, mely csupan
azzal foglalkozik, hogy kényelmiketbiztositsa és létikre Gigyel-
jen. Abszolat, részletekbe mend, szabalyszerd, elérelato és joté-
kony ez a hatalom. Az atyai hatalomhoz lehetne hasonlitani, ha,
éppugy mint ennél, az volna a cél, hogy feln6tt emberré nevel-
jen; de épp ellenkezéleg arra torekszik, hogy az embert megma-
sithatatlanul gyermeki allapotban tartsa. Szivesen latja, ha a
polgarok jolétben élnek, feltéve, hogy nem is gondolnak semmi
masra. Szivesen munkalkodik jolétikon; de egyediul 6 akar
ezért tevékenykedni és egyedil 6 akar err6l dénteni. Gondos-
kodik biztonsagukrol; elére latja és kielégiti sziikségleteiket,
elBsegiti élvezeteiket, intézi legfontosabb Gigyeiket, szabalyozza
utédlasukat, elosztjadrokségeiket;nem vehetné lerdluk teljesen
agondolkodas terhétés az életnyligét?"14/Tocqueville szamara
a szocializmus is csak azoknak a tendenciaknak a meghosszab-
bitasa, melyek végil is az allam altal iranyitott gazdasag ked-
véért eltorlik az addallamot és létrehozzdk az igazgatott vilag
szOorny(ségét. Ezért 1848-ban, ezuttal a forradalmi kormany
minisztereként, azzal az érvvel biralja a kovetelést, miszerint a
munkahoz valé jogot az alkotmanyban kell biztositani, hogy
ezaltal tartésan az allamnak kellene egyetlen ipari vallalkoz6-
kéntmikoddnie: ,,Haez egyszer méar igy van, akkoraz ad6 tobbé
nem a kormanygépezet mikddésben tartasanak eszkoze, ha-
nem az ipar el6mozditasanak f6 eszkdéze. Amennyiben ily mo-
donaz egyes polgarok ¢sszes t6kéjét maganal halmozza fel, tgy
végul az allam valik az 6sszes dolgok egyetlen tulajdonosava.
Ez azonban a kommunizmus..."18

Ugyanebben az id6ben még A kommunista part kialtvanyanak
forradalomelmélete is csak a liberalizmus korlatozott 4llam-
hatalmaval szamolt. Csak néhany évvel kés6bb, el6szor a

147 Tocqueville: i. m. 98.1.
148 Uo. 260.1.
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I1l. Nap6leon allamcsinyérél sz616 irdsbani® (1852) tAmadnak
Marxnak kételyei azzal a jelenséggel kapcsolatban, melynek 6
is ugyanazt a nevet adja, mint el6tte Tocqueville: ,,a kormany-
zati hatalom kdzpontositasa". A Nemzetkdzi Munkéasszévetség
Fétanacsadnak a Parizsi Kommunnel kapcsolatos Gizenete mar
mutatja, hogy Marxot az allamhatalom stlyanak problémaja -
»mindenutt jelen levé szerveivel, az alland6é hadsereggel, a
rend@rséggel, a burokraciaval, a papsaggal és a birdi karral, e
szervekkel, amelyeketamunkarendszeres éshierarchikus meg-
osztadsdnak terve szerint épitettek ki"190- annyira foglalkoztatja,
hogy a szocializmust, a politikai hatalom atalakitasat kozhata-
lomma mar csak akkor tartja lehetségesnek, ha ,,a munkdasosz-
taly nem veszi egyszer(ien birtokdba a kész allamgépezetet".15
A burokratikus-militarista gépezetet inkdbb szét kell zazni - ez
az atétel, melyet Marx 1871-ben irt Kugelmann-nak, és melynek
magyarazatara Lenin ismeretes médon legfontosabb kényvét
irja, miel6tt még mind gazdasagilag, mind technikailag kény-
szeritve érezné magat, hogy a car ,szétzuzott" allamap-
paratusat a kdzponti bizottsag 0sszehasonlithatatlanul hatal-
masabb apparatusaval helyettesitse. A Gothai program kritikaja-
ban Marx még egyszer osszefoglalja a politikailag mGikédé
nyilvanossdg szocialista eszméjét az allam elhalédsat kifejezd
szuggesztiv metaforaban; ennek megvalositasat meg kell el6z-
nie a ,,bUrokratikus allamgépezet szétztzasanak". A kormany-
zati hatalom kdzpontositasara vonatkozé liberalis figyelmezte-
tés a szocialistak figyelmét arra a problematikus el&feltevésre
irdnyitja, mely az 6 tulajdon eszméjikben a polgéari nyilvanos-
saggal kozos: a tarsadalmi Gjratermelés ,,természetes rendjé"-
re. A kommunaalkotmany tervezete esetében, mely elélegezi a
polgéari parlamentarizmus tanacsrendszerrel torténé felvalta-
sat, az a meggy6z6dés rejlik a hattérben, hogy a politikai jelle-
gétél megfosztott kézhatalomnak, a dolgok igazgatasanak és a
termelési folyamatok vezetésének kiterjedt vitak nélkal kell
majd szabalyozodniuk a politikai gazdasadgtan egyszer mar
feltart torvényei alapjan. A szocialista médon emancipalt koz-

149 Marx: Louis Bonaparte, i. m. 116.1.
150 Marx: A polgarh&borua Franciaorszagban. MEM 17. két. Bp., 1968. 306.1.
151 Uo.
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vélemény kimondatlanul még Marx szamara is, a fiziokratak-
hoz hasonléan, az ordre naturelbe valo6 belatasként jelenik meg.

A liberalizmus virdgkorat kdvet6 szaz évben, melyben a ka-
pitalizmus lassanként ,,megszervezddik", a nyilvanossag és a
maganszféraviszonya ténylegesen felbomlott; a polgéri nyilva-
nossag kdrvonalai elmosddnak. Sem a liberalis, sem a szocialis-
ta modell nem alkalmas azonban egy olyan nyilvanossag diag-
noézisara, amely sajatsagosan lebeg6 allapotban marad e két,
modellben megfogalmazhaté konstellacio kozott. Két dialekti-
kusan egymasra utal6 tendencia jelzi a nyilvanossag felbomla-
sat: anyilvanossag a tarsadalomnak mind Gjabb és Gjabb szférait
hatja at, és egyidejlileg elveszti politikaifunkcidjat, nevezetesen
azt, hogy a nyilvanossagra hozott tényallasokat egy kritikai
kozonség ellendrzésének vesse ala. M. L. Goldschmidt regiszt-
ralja ugyanezt a ,,two disturbing tendencies: first a consequent
disregard of the individuals right of privacy; and second, a
tendency toward too little publicity, with a consequent increase
of secrecy in areas... considered public"1® (két zavaré tenden-
ciat: el6szor, az egyén maganélethez val6 joganak kovetkezetes
semmibevevését; és masodszor, a tulzottan kevés nyilvanossag
felé valé tendenciat, a titkossag kovetkezetes ndvekedésével
egyltt olyan terileteken, melyek... altalanosnak szamitanak).
Ugy latszik, hogy anyilvanossag oly mértékben veszti el elvének,
a kritikai publicitasnak az erejét, ahogyan mint szféra kiterjed,
és a maganszférat még inkdbb alaassa.

12 M. L. Goldschmidt: Publicity, Privacy and Secrecy. The Western Political
Quarterly, VII. évf. 1954.401.1.



16, § A kézszféra és a magdnszféra
tendenciaszerd dsszefondddsa

A polgan nyilvanossag az dllam és a tarsadalom kozotti feszlt-
segl térben bontakozik ki, de tigy, hogy 6 maga a maganszféra_
része marad. E két szféra alapvetd szétvilasztasa, amelyen a
nyilvanossag nyugszik, eleinte csak a tarsadalmi Gjratermelés
és a politikai hatalom azon mozzanatainak felosztdsat jelenti,
melyek a késé kézépkori uralmi formakban még egytitt jelent-
keznek. A piacgazdasag viszonyainak elterjedésével létrejon a
tarsadalmi” szféraja, mely 4ttori a hibéri-rendi uralom korla-
tait, és szitkségessé teszi a hatdsigi kozigazgatas formait. A
termelés a csereforgalom kozvetitésének mértékében felszaba-
dulahatésagiilletékességek alol ~és megforditva az adminiszt-
racié mentesiil a produktiv munka aldl. A nemzeti és terileti
. allamokban kozpontositott kézhatalom a ,magan” tarsadalom
. folé emelkedik, barmennyire igaz is, hogy ennek forgalmat
eleinte hat6sdgi beavatkozdsok ttjan iranyitjdk. Ez a magan-
szféra csak a merkantilista szabélyozas aldl torténd felszabadu-
ldsdnak mértékében bontakozik ki a maganautonémia szférja-
va. Ezért ennek a tendencidnak a megforditasa, a XIX. szdzad
utolsé negyedétél kezdve hatarozott formakat 51td novekvd
4llamni intervencionizmus sem vezet régton magatol akozszféra
és a maganszféra dsszefonodddsahoz: az allam és a tarsadalom
elvalasztasdnak megtartasaval az intervencionista politika, me-
lyet neomerkantilistinak neveztek, anélkiil is korladtozhatna a
magéanemberek autondmidjit, hogy érintené egymas kozti
érintkezésiik maganjellegét. A tarsadalom mint maganszféra
csak akkor valik dltaldban kérdésessé, amikor maguk a tarsadalmi
hatalmak tesznek szert hatésagi illetékességekre. A , neomer-
kantilista” politika ekkor kéz a kézben halad a tarsadalom
valamiféle , refeudalizalésaval”.
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A XIX. szdzad végének Uj intervencionizmusét olyan dllam
hajtja végre, mely a politikailag m(ikédd nyilvanossag (Német-
orszagban persze még igen korlatozott) alkotmanyossd tétele
révén tendenciaszerden a polgéari tarsadalom érdekeivel 6ssz-
hangban cselekszik. Kévetkezésképpen a kdzhatalom beavat-
kozéasai a magdnemberek érintkezésébe olyan impulzusokat
koézvetitenek, amelyek kézvetleniil sajat szférajukbdl szarmaz-
nak. Az intervencionizmus abbdl szarmazik, hogy az olyan
érdekkonfliktusokat, melyeket a maganszféran beltil mar nem
lehet elintézni, politikai sikra viszik 4t. Igy hosszabb tavon a

" tdrsadalmiszféraba torténd dllami beavatkozasnak felel meg az
is, hogy allami hatdskoroket magantestletekre visznek at. Az
allami tekintélynek maganszférakra vald kiterjesztése kapcso-
latos azzal az ellentétes folyamattal is, melynek soran az allami
hatalmat tarsadalmival helyettesitik, Csak az a dialektika, mely
atérsadalom elérehalad¢ allamositasa és az llam ezzel egyide-
jileg érvényesiil§ tarsadalmasoddasa kozott kifejlddik, rombolja
szét lassanként a polgdri nyilvanossag alapjat — az dllam és a
tarsadalom elvalasztasat. A Kettd kozott, ugyszolvan mindket-
t6bél, kialakul egy repolitizalt szocidlis szféra, melyre a ,kéz”
és ,magan” megkiildnboztetése nem alkalmazhaté. A ma-
ganszféranak azt a specifikus részét is feloldja, amelyben a
kozdénséggé egyesiilt maganemberek egymas kézti érintkezé-
siitk ltalanos iigyeit szabalyozzdk, vagyis a nyilvanossagot li-
berélis alakjaban. A nyilvanossag szétesését, melyet politikai
funkciéinak megvaltozasan mutatunk ki (V1. fejezet), altaldban
a kozszféra és a maganszféra viszonyanak strukturélis valtoza-

_sa alapozza meg (V. fejezet). T e
Az 1873-ban kezd8d8 nagy depresszi6 6ta, a kereskedelmi

politikabaiis bekovetkezett lafhat6 fordulattal végéhez kozele-
dik a Jiberalis korszak. Egy j protekcionizmus kedvéért lassan=
ként valamennyi fejlett kapitalista orszag felaldozza a free trade
szent alapelveit, melyeket kiilénben is csak a vildgpiacon ural-
kodé Anglia kovetett fenntartds nélkiil. Meger8sodik a belss
piacokon, féleg a centralis ipardgakban az oligopolisztikus
egyesiilésekre valé torekvés. Ennek felel meg a tSkepiac moz-
gésa is. A részvénytdrsasdg Németorszagban éppen gy, mint
a trust company az Egyesiilt Allamokban a koncentrdcié haté-
kony eszkozének bizonyul. A fejiédés csakhamar Amerikaban
a trosztellenes, Németorszagban a kartellellenes térvényhozast
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valfa ki. Jellemz8 modon a két fiatal ipari allam ebben tilszdr-
nyalja Franciaorszdgot és féleg Anglidt, ahol a kapitalizmusnak
hosszabb és dllandébb hagyomanyai vannak, és mindenesetre
erGsebben gyokeredzik az igynevezett manufaktirakorszak-
ban. Ezzel szemben az éppen akkor egyesitett Németorszagban
az ipari kapitalizmus csak az imperialista korszaktol kezd
sspontanul” fejlédni, s nyomban annak a kényszernek a hatdsa
alatt, hogy kiilkereskedelme és tékeexgorfja szamdra politikai-
lag privilegizalt szférakat biztositson.” A funkcidvaltds, fSleg
pedig azon funkciék megnivekedése, melyeket a kapitalizmus
ebben a periédusban az dllamgépezettél megkivant, egyeldre
lehetetlenné tette, hogy Németorszdg csatlakozzék a parlamentt
jogéllam nyugat-eurdpai és észak-amerikai fejlédéséhez.’
A javak piacdn a verseny korldtozdsa nemzetkdzileg a mult
szdzad utolsé harmadaban jut érvényre, akar ugy, hogy a tékét
oncentréljdk és a nagyvallalatokat ~ melyek oligopolisztikus
helyzetet foglalnak el - konszernesitik, akar gy, hogy a piacot
az rra és a termelésre vonatkozo megbeszélések révén kozvet-
lendl felosztjak. Az expanziv és restriktiv tendencidk jatéka,
mely mdr a kereskedelmi és pénztSke fejlédése sordn is mindig
lehetetlenné tette, hogy a piaci forgalom liberalizaldsara sor
keriiljon, hatarozza meg az ipari téke mozgdsat is, és a klasszi-
kus dkonomia optikai csaléddsdval szemben epizédda valtoz-
tatja a liberalis korszakot: az 1775 és 1875 kozotti periddus a
kapitalizmus dsszfejlddésének perspektivajabol csak , hatalmas
évszdzados fellendiilésnek” latszik (vast secular boom).” Amit
Say hires térvényével egyenesen a szabadversenyes kapitaliz-
musnak tulajdonitott (a termelés és fogyasztas Osszgazdasagi
folyamataban automatikusan beallé egyensulyt), az ténylege-

Tw. Hallgarten: Vorkriegsimperialismus. Paris, 1935.

% Luk4cs Gyorgy: Németorszag torténelmi fejlddésének néhdny sajatossdga. In:
Az ész tronfoszidsa. Bp., 1954, 29-73. 1. Tovabba H. Plessner: Die verspditete Nation.
Stuttgart, 1959. Lasd az én recenzidmat: Frankfurter Hefte, 1959. novernber.
Végiil R. Dahrendorf: Demokratie und Sozialstruktur in Deutschland. Ewropa-
isches Archiv fiir Soziologie, 1960. 1. 1. 86. 1.

® Dobb: i. m. 258. 1




sen nem a rendszert6l mint olyantdl fiiggétt, hanem konkrét
torténelmi feltételektsl, melyek még az évszédzad folyaman
megvaltoztak, mégpedig magdban a kapitalista termelési maod-
ban megalapozott antagonizmusnak a befolydsara. Egyébként
Say torvénye abban a vonatkozasban is cs6d6t mondott, hogy
a rendszer egyensilya, a mindenkori vélsag lekiizdése utan,
semmi esetre sem jott 1étre ismét automatikusan a rendelkezésre
all6 termelSerék altal elérhetd legmagasabb szinvonalon.

A polgidri tdrsadalomnak e fejlédés folyaman még annak
leghalvényabb latszatar6l is le kell mondania, hogy hatalmi
szempontb6l semleges szféra. A liberdlis modell, mely valéja-
ban a kisdrugazdasdg modellje, csak egyéni drutulajdonosok
kozotti horizontalis csereviszonyokkal szamolt. Fliggetlen drak
és szabad verseny mellett ekkor egyikiik sem tehetett szert
akkora hatalomra, mely lehet6vé tenné neki, hogy méasok felett
rendelkezzék. Most azonban ezekkel a varakozédsokkal ellentét-
ben, tokéletlen verseny és fiiggd arak mellett, magankézben

“ Dobb: i. m, 257. 1 ,An age of technical change which rapidly augmented the
productivity of labouralso witnessed an abnormally rapid increase in the ranks
of the proletariat together with a series of events which simudtaneously widened
thefield of investment and market for consumption goods to an unprecedented
degree. We have seen how straightly in previous centuries the growth of
capitalist industry was cramped by the narrowness of the market, and its
expansion thwarted by the low productivity which the methods of production
of the period imposed; these obstacles being reinforced from time to time by
scarcity of labour. At the industrial revolution these barriers were simultaneously
swept away; and instead, capital accumulation and investment were faced,
from each pointofeconomiccompass, with everwidening horizons to lure them
on.” {A technikai viltozas kordval egyidejiileg, mely gyorsan ndvelte amunka
termelékenységét, a proletariatus is rendkiviil gyors gyarapodasnak indult,
tovabba4 oly események sorozata kdvetkezett be, melyek egyidejdleg socha nem
latott mértékben kiszélesitették a beruhédzasi lehetGségeket és a fogyasztasi
javak piacat, Lattuk, hogy a piac szitk volta kordbbi évszazadokban mily
szorosan behatérolta a kapitaiista ipar fejlédését: kiterjedését pedig hogyan
hiusitotta meg a munka alacsony termelékenysége, melyet a kor termelési
modszerei szabtak meg; ezeket az akadélyokat id6x61 idGre silyosbitotta a
munkaerd ritkasdga. Az ipari forradalom egyidejileg elsdp&rte mindezeket az
akaddlyokat; helyettitk a szélrézsa minden irdnydban a tékefelhalmozas és
beruh4zds lehetdségével kellett szembenézni, mely egyre tdgulé horizontokkal
csédbitott.)
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tarsadalmi hatalom halmozodik fel.” A kollektiv egységek ké-
Zoth vertiKalis viszonyok szovedékében részint egyoldalii fiig-
gdségiviszonyok, részint a kdlesonds nyomds viszonyai alakul-
nak ki. A koncentrécids folyamatok és a valsagfolyamatok le-
rantjak az egyenértékek cseréjének leplét a tarsadalom antago-
nisztikus struktirdjarél. Minéi inkabb attetszévé valik ez mint
puszta kényszerosszefuggés, anndl stirgetébbé valik az Lros
dllam iranti szitkséglet. Franz Neumann az ,gjjelidr allam’"

Iiberalis snértelmezésével ]oggal szegezi szembe a kovetkezd
ellenvetést: mindig olyan erés volt, amennyire a polgari érdek
szempontjabél a pohhkm és tarsadalmi helyzet megkdvetelte’
Mindazondltal, amig az dllam liberalis allam volt, éppen ezen
érdekek miatt volt szitkséges, hogy nagvjiban és egészében az
aruforgalom és a tdrsadalmi munka szférdja a magan-
autondmidra legyen bizva (ha csak nem latjuk mar az dltalanos
tan- és honvédelmi kételezettségben is, mint Achinger,” a ma-
ganszféraba vald beavatkozas kezdetét). A kormanyzati hata-
lom kézpontositasa”, mely egyidejileg valt Marx és Tocqueville
szdmadra probléméava, szigoriian véve még nem érinti a koz- es
a magéanszféra kozotti, a polgdri jogallam szempontjabol alap-
vetd viszonyt. Még a nagyiparnak az az érdeke is, mely privile-
gizalt kilfoldi piacok meghdditasa és biztositasa végett a kato-
nai appardétus kibévitéséhez fizédik, eleinte csupan a kozhata-
lom meglevd funkcidinak egyikét erdsiti. Csak amikor az allam
1 funkciékat vesz fel, kezdenek megingani az allam és a tarsa-
dalom kozotti | korlatok”.

Egyfeldl a hatalom dsszpontositdsa az aruforgalom magan-
szférdjaban, mésteld] az dllami szervként megalapozott nyilva-

3 L4sd J. H. Bunzel: Liberal Theory and the Problem of Power. The Western
Polmc‘al Quarterly, XII1. két. 1960. 374-388. 1.
® A kifejezést, mely Lassalle-tol szdrmazik, mindig Wilthelm v. Humboldt hires
értekezésével hozzak Osszefiggésbe: Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen. In: Werke. (Hg. I Flitner) Darmstadt,
1960. 56. 1.

7 Fr. Neumann: Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der birgerlichen
Gesellschaft. Zeitschrift fiir Sozialforschung, V1 kot. 542. 1 Fr. Neumann: Okono-
mie und Politik. Zeitschrift fiir Politik, N. F. 11 kot, 1955. 1. L

8H. Achinger: Sozialpolitik als Gesellschaftspolitik. Hamburg, 1958, 155. 1.




nossdg, az altalanos hozzaférhetdség intézményes igéretével,
megerSsitették a gazdasagilag gyengébbekben a hajlamot arra,
hogy politikai eszkozOkkel szélljanak szembe azokkal, akik
piacihelyzetiik révén folényben vannak. Anglidban 1867-ben és
1883-ban kerult sor vélasztdsi reformra; Franciaorszdgban IIL.
Napéleon vezette be az altaldnos valasztdjogot; ennek népsza-
vazasos konzervativ kévetkezményeit tartotta Bismarck szem
el6tt, amikor az alkotmdanyba, el6szdr az Eszaknémet Szévet-
ség, majd az wjdalakult Német Birodalom alkotmanyéaba az
altaldnos véalasztdjogot felvette. A politikai beleszolasnak eme
formélisan elismert lehet8ségére tdmaszkodva igyekeztek az
elnyomorodott rétegek épptgy, mint az dltaluk fenyegetett osz-
talyok, olyan befolyasra szert tenni, melynek politikailag kellett
karpétldstnyijtania amegsértett gazdasagiesélyegyenlSségért,
ha ilyesmi egyéltalan valaha is fennélit. Az a kisérlet, hogy a
nyilvdnossagot a maganérdekekt6l megszabaditsak, rogton ku-
darcot vallott, mihelyt még azokat a feltételeket is bevontak a
szervezett érdekek kiizdelmébe, melyek kozepette az érdekek
privatizalédasanak végbe kellett mennie. A szakszervezetek
nemcsak a munkapiacon alkotnak szervezett ellensdlyt, hanem
a szocialista partokon keresztiil igyekeznek magdra a torvény-
hozésra is befolyast gyakorolni; a vallalkozdk, aitaldban az
»allamfenntart6 erék”, ahogyan &ket azéta nevezik, ezzel ugy
szallnak szembe, hogy magénjellegd tarsadalmi hatalmukat
kézvetleniil atvaltjak politikai hatalomra. Bismarck szocialista
torvénye ennek egyik mintapéldéja; a tdrsadalombiztositds
azonban, melyet egyidejtileg létrehoz, azt is mutatja, hogy a
maganszféraba t6rténd dllami beavatkozasnal mennyire figye-
lembe kell vennie az alulrél j6v6 nyomdést. A magédnszféraba
torténd allami beavatkozasok alapjan a mult szdzad végétsl
kezdve fel lehetismerni, hogy a beleszélasra feljogositott széles
tomegeknek sikeriil a gazdasagi antagonizmusokat politikai
konfliktusokka dtalakitaniuk: a beavatkozdsok részint a gazda-
sdgilag gyengébbek érdekeit mozditjak els, részben pedig még
ezek védelmét is szolgalidk. Az egyes esetekben nem mindig
konnyti ezeket az egyik vagy a masik fél kollektiv maganérde-
keinek szamléjara irni. Mindenesetre &ltaldnossdgban az allami
beavatkozédsok, még ha az ,uralkod6” érdekek ellenében kény-
szeritik is ki 8ket, a rendszer egyenstlydnak megtartdsara ira-
nyulnak; ezt ugyanis a szabad piacon keresztil mar nem lehet

222




biztositani. Strachey ebbél azt a csupdn prima facie” paradox
kovetkeztetést vonja le, ,hogy éppen a demokratikus erSknek
a kapitalizmus elleni harca volt az, amely a rendszer fennmara-
déasat lehet6vé tette. Mert nemcsak a munkas életfeltételeit tette
elviselhet6vé. Egyuttal a késztermékek szamdra fenntartotta
azokat a felvevipiacokat, melyeket a kapitalizmus ongyilkos
elérenyomuldsa a nemzeti jovedelem novekvé mértékben
egyenldtlen elosztdsanak iranyaban egyre inkabb szétrombolt
volna.”’

Ez a mechanizmus, melyet Galbraith a countervailing po-
wers'” (ellensulyozé erék) aspektusabol is elemzett, magyaraz-
zameg a'tékekoncentrdcié tendencijanak'' és anévekvé allami

ban mégsem elegendd; csak a magdanszféraba torténd dllami
beavatkozasok kvalitativ felosztasa utjdn lehet vilagosan felis-

merni, hogy az allam nemcsak kibGviti tevékenységét a régi
funkcidkon belil, hanem altaldban egész sor 4j funkciora is

szert tesz. A hagyomanyos rendezd funkciok mellé, melyeket
az &llam mar a liberdlis korszakban is gyakorolt, belitl a rendor-

ség s az igazsagszolgaltatas valamint egy igen 6vatosan kezelt
adépolitika uHan, Kifeld pédig, a haderdre tamaszkodva, kiilpo-

" ¢lsé pillantdsra

2 Strachey: Kapitalismus heute und margen. Dusseldorf, 1957, 154. 1.

%Y. K. Galbraith: American Capitalism. The concept of countervaiiing power. i, m.
Ennek kritikdjaval kapcsolatban ldsd A. Schweizer: A Critique of Counter-
vailing Power. Social Research, 1954. XX1. kot. 253, 1.

11 Az USA vonatkozdsdbar jol dokumentalja ezt: Berle és Means: The Modern
Corporatiort and Private Property, New York, 1932. The Structure of the American
Economy. 1. k6t. National Resources Planning Board, U. 5. Government Prin-
ting Office, 1939. The Concentration of Productive Facilities. ua. 1947. A
Survey of Contemporary Econoniics. ua. 1948, Németorszdg vonatkozdsdban: H.
Koénig: Kenzentration und Wachstum. Eine empirische Untersuchung der
westdeutscher Aktiengesellschaften in der Nachkriegszeit. Zestschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft, 115. két. 1959, 229. 1.

2.5, Fabricant: The Trends of Government Activities in the USA since 1900, New
York, 1852. Urs. Hicks: British Public Finances. Their Structure and Development
1880-1952. London, 1954. Mar Adolf Wagner beszél a novekvd kiterjedéad
pénziigyi szitkséglet ,torvényerdl”. In: Leirbuch der politischen Okonorntie,
Leipzig, 1883. V. k6t. 76, 1,




litikéja Gtjan, most alakité funkciék is lépnek.”* Megkilénbéz-
tetésiik természetesen annal konnyebben sikertil, minél inkabb
differencidlédik a XX. szdzad folyamdana szocidlis dllam feladat-
kore. Emlitettitk mar a védelem, karpétlas és kiegyenlités fel-
adatét, melyet a munk4sok @ alkalmazottak, berlo?e??égyasz-
tok stb. gazdasagi szempontbdl gyengébb tarsadalmi csoport-
jainak javdra kell végezni (ebbe a szféraba tartoznak példaul a
jovedelem tjrafelosztdsa érdekében hozott intézkedések). Meg-
int més feladatot jelent a tarsadalmi struktira hosszabb tavi
valtozasainak elhéritasa, de legaldbbis enyhitése, vagy épp el-
lenkezéleg tervszerd tdmogatdsa, s6t iranyitasa {ide tartozik
példaul egy olyan komplexumn, mint a kozépréteg-politika). A
maganberuhdzasi tevékenység stlyos kivetkezményekkel ter-
hes befolydsoldsa és az allamiberuhazésitevékenység szabélyo-
zdsamar az Osszgazdasagi folyamat elienérzésének és kiegyen-
sulyozasanak tovabbi feladatkdréhez tartozik. A koncentracids
folyamatok nem csupan életre hivtak a konjunktdrapolitikat; a
nagy egységek irdnti hajlammal meg is teremtenek bizonyos
elfeltételeket, melyek el@szor teszik lehetévé a nagyszabasu
konjunkturapolitikat: a gazdasag ugyanis ezek mértékében va-
lik anépgazdasagi Osszesitd elszamolas Skonometriai médsze-
rei szamara hozzaférhet6vé, amint ezeket réviddel a masodik
vilaghabori kitérése el6tt Angliéban, az Egyestilt Allamokban
és Kanadaban be is vezették.'

Végiil az dllam a szokdsos hivatali ligyleteken tdl olyan szol-
galtatasokat is atvalial, melyek addig a magénkezdeményezés-
re voltak bizva: akdr ﬁgy, hogy maganszemélyeket kozfelada-
tokkal biz meg, akar gy, hogy magangazdasag1 tevékenysége-
ket kerettervezés utjan koordinal®® vagy sajat maga tevékenyke-

Y F. Neumark: Wirtschafts- und Finanzpolitik des Interventionsstaates. Tibingen,
1961. Jogi szempontbdl lasd U. Scheuner: Die staatliche Intervention im Bereich
der Wirtschaft. Berlin, 1954. 1. 1.

Y Gteachey: i m. 35.1,

> 1tt a pusztan rendezd funkcioktol az alakitokhoz val6 dtmenet cseppfolyds,
tendencidjdban azonban vilagos. Jogilag ez a folyamat a régi rendészeti jog
kibgvitésében és ennek megvéltozdsdbanjut kifejezésre. L4sd ehhez H. Huber:
Recht, Staat und Gesellschaft. Bern, 1954, 32. 1. ,Rendészeti jog az a jog, mely a
kozrend fenntartdsa végett a kbzonséget megovja a veszélyektdl. Ennek ne-
gatlv, védelmijellege van. Egészen a legutobbi idSkig a kozjog egyik dga volt,
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dik gyartéként és elosztoként. A kdzszolgaltatdsok szektora
kényszertenbéviilki, ,mivelafokozédo gazdasdginovekedés-
sel olyan tényezfk valnak hatékonnya, melyek dtalakitjak a
magénkoltségek és a tarsadalmi koltségek viszonydt.”" A ma-
gantermelés kozkoltségei mellett éppigy 1étrejonnek, a széles
tomegek novekvs vasarlderejével dsszefiiggésben, a magdnfo-
gyasztés kozkoltségei is.”

A kollektiv létgondoskodéds” formuldja mogott a szocialis
allam 1jj funkcidinak sokfélesége rejlik;”® valamint az egymast
sokszorosan keresztezd, kollektive megszervezett maganérde-
kek, melyek a funkcidk eme megnovekedésének alapjaul szol-
galnak. Az allam térvényeken és rendelkezéseken keresztil
alaposan beavatkozik az aruforgalom és a tarsadalmi munka
szférajdba, mert a tarsadalmi erfk versengd érdekei politikai
dinamikava alakulnak at, és az allami intervencionizmus koz-
vetitésén keresztiil visszahatnak tulajdon szférajukra. Ekdzben,
nagyjabol és egészében véve, nem lehet tagadni a ,demokrati-

mely egyenesen hozzaidomult a magdnjoghoz. Jelenleg egyre erdsebb az a
hajlam, hogy a veszélyelharitast a szocialis €let pozitiv alakitdsaval potoljak
vagy egészitsék ki. Igy példdul az épitkezési rendészeti jognak egészségi
veszélyekid), tizveszélytdl, a kdzlekedés veszélyeztetésétdl kellett 6vnia, a
természet- és mdemlékvédelemnek pedig a helység képének vagy a tdjnak az
elestifitdsatél. Ma a helyi, regiondlis és az orszdgos tervezések nemcsak a
negativumot kivdnjék elkeriilni, hanem valami pozitivumat is kit akarnak
alakitani, nevezetesen a tér kihaszndldst az ember dltal, telepiilés és Kereset
céljdbol.”

8 K. Littmann: Zunehmende Staatstitigkeit und wirtschaftliche Entwicklung. Kéln,
1947.164.1. Itt el kell tekintentink a fegyverkezési kaltségektdl, mivel a katonai
védelem maraz dllam klasszikus funkciéihoz is hozzdtartozik.

7 Mivel a kapitalista termelés tendencidja az, hogy a magdngazdasdgi termelés
szektorat csak a lehets legkevésbé engedije korldtozni a kdzszolgaltatasok
javara, a kettd kozdtt megbomlik az egyensiily, amit legutébb Galbraith
elemzett. Lasd tanulmanydt: Gesellschaft im Uberfluss, Diisseldort, 1959. Tovab-
bd A. Downs: Why Government Budget is too small in a Democracy? World
Politics, 1960, XIL. kot. 541-563. .

8 E, Forsthoff: Die Verfassungsproblenie des Sozialstaats. Minchen, 1954. W. Fried-
mann {Law and Social Change. London, 1951, 298, 1.} &t funkcidt kuldnbéztet
meg: ,they result from the activities of the State: firstly, as Protector; secondly,
as Dispenser of Social Services; thirdly, as Industrial Manager; fourthly, as
Economic Controller; fifthly, as Arbitrator,” (Ezek az dllamnak: el§sz6r mint
Védelmezdnek; mésodszor mint a Kozjoléti Intézmeények Fenntart6janak;
harmadszor mint Ipari [gazgaténak; negyedszer mint Gazdasdgi Iranyiténak;
6todszor mint Birénak a tevékenységeibdl erednek. )
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kus befolyast” a gazdasagi rendre: a nem tulajdonosok témege
a magénszféraba torténd allami beavatkozasok itjan, melyek a
tékekoncentracio €s az oligopolisztikus szervezet tendencidja
ellen hatnak, el tudta érni, hogy hosszabb tdvon ugy latszik, a
nemzeti jovedelembdl valé részesedésiik nem csdkkent, bar
szézadunk kozepéig nem is emelkedett lényegesen.”
Minthogy pedig az intervencionizmus ilyen ('jsszefiiggések-
szferakat szigortian meg kell kulonboztetm az allarrul lag pusz-
‘tan qzabaIyozott maganszfératol ~jérészt maguk a maganmtez-
‘mények dltenek félig nyilvanosjelleget; egyenesen amagéngaz-
dasagi egységek kvazi politikai jellegérst lehet beszélni (quasi
political character of private economic units).*’ A polgéri tarsa-
dalom kézfontossdggal biré maganszférdjanak korébsl egy re-
politizalt szocidlis szféra alakul ki, melyben az dliamni és tarsa-
dalmi intézmények egyetlenegy, a ,koz” és ,,magan” kritériu-
mai szerint tébbé meg nem kilonboztethetd funkcidkapcesolatta
folynak dssze. Jogilag a kordbban elvalasztott szférdknak ez az
1] kélesonos fliggdsége a klasszikus magéanjogi rendszer ttoré-
sében jut kifejezésre.

A szocidlis-dllami berendezkedéstiipari tirsadalomban soka-
sodnak azok a viszonyok és kapcsolatok, melyeket sem a koz-
jog, sem a maganjog intézményeivel nem lehet elégségesen
elrendezni; ezek ellenkezbleg, az tigynevezett szocidlis jogi nor-
mék bevezetését kényszeritik ki. I

A polgarijog pusztan formalis jellegére vonatkozé szocialista
kritika mindig hangstlyozta, hogy a maganjogilag biztositott
autonémia csak olyan mértékben illethet meg egyenl@en min-
den jogi személyt, ahogyan a gazdasagi siker egyenl6 esélyei
lehet8vé teszik a jogilag egyenls alakité esélyek realizalésat.”
Féleg a termel&knek a termelési eszkozoktdl valé elvilasztasa,
az osztdlyviszony, melyet a XIX. szdzadban az ipari kapitaliz-
mus teljesen kialakitott, vltoztatta &t a tékések és bérmunkasok

19L Strachey: i. m. 130-151. L
21 M. Clark: Thelnterplay of Politics and Economics. In: Berger (Ed.): Freedom
and Control in modern Society. New York, 1954. 192. 1.; A. Berle: Power without
Pmperty London, 1960.
"Lasd A. Menger: Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. Tibingen,
1890.
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kozti formalisan egyenl§ jogviszonyt tényleges aldrendeltségi
viszonnya; magéanjogi kifejezése elleplezte kvazi kozhatalmi
jellegét. A magé.njog kozponti intézményét, a termelési eszko-
zok tula]donat és ennek kapesolt garancidit mint a szerzédes, a
mesterség és az 5roklés szabadsagjogait Karl Renner™ elemezte
ebbdl a szempontbdl, és kimutatta, hogy tényleges funkcidjuk
alapjan a kozjog alkotdrészeit kellene képeznilik: a kapitalista
szdmara a magénjog , delegdlt parancsnoki kozhatalmat” bizto-
sit. Legkés&bb az elsé vilaghaboru kitdrése 6ta azonban bizo-
nyos mértékig a jogi fejlddés is koveti a tarsadalmi fejiédést, és
a tipusok bonyolult keveredését hozta létre, melyet elsésorban
a,maganjog publicizaléddsanak”” cimszavaalatt regisztraltak;
kés@bb ugyanezt a folyamatot szemiigyre vették a kozjog pri-
vatizdlasdnak forditott szempontjabdl is: ,A magdnjog €s a
kozjog elemei a fehsmerhetetlensegzg és kibogozhatatlansagig
dsszekapcsolédnak egymaéssal.

A tulajdonjogokat nemcsak a mar emlitett gazdasagpolitikai
intervencidk Gtjan korldtozzak, hanem ugyanigy jogi biztosi-
tékok tifjdn is, melyek arra hivatottak, hogy a tipikus szocidlis
szitudcidkban a szerzddé felek formalis egyenl&ségét materidli-
san is biztositsdk. A kollektiv szerz&dések, melyek, kivaltkép-
pen a munkajogban, az egyéni szerz6dések helyére lépnek, a
gyengébb fél szamara adnak biztositékokat. A bérls érdekében
hozott dvintézkedések abérbe add szamara a bérleti szerzédést
szinte mar nyilvénos térfelhasznalasi viszonnya valtoztatjdk. Es
ahogyan a munkavallalék és bérlék, ugyanigy a fogyaszték is
specidlis biztositékokat élveznek. Hasonl6 fejlédés rajzolodik ki
az tizemi alkotmanyjogban, a telepiilési jogban és a csalddjog-
banis, A kdzbiztonsag szempontjai néha olyan mértékben kotik
az lizemek, foldteriiletek, épiiletek stb, tula}donosaxt hogy mar
felettes koztulajdonrél” is beszéltek.” Liberalis 4llamjogaszok
azzal az utaldssal utasitjik vissza a tulajdonjogok , kitiresitésé-

2y Renner: Die Rechtsinstitute des Privatrechis und ihre Funktion. Tilbingen, 1929,

23Hedemann Einfiihrung in die Rechiswissenschaft. 1929 229. 1.
1, Huber: i. m. 34.1.

B F, Wieacker: Das Soziatmodell der Klassischen Privatrechtsgesetzbiicher und die
Entwicklung der modernen Gesellschaft. Juristische Studiengeselischaft Karisru-
he, 3, Hizet, Karlsruhe, 1953. 21. 1.
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nek” ezt a rendjét, hogy ma formalisan meghagyjak a tulajdo-
nosnak a tulajdont és mégis kisajatitjak, mégpedig kartalani-
tas és a szabalyozott kisajatitasi eljards jogvédelme nélkal:
gy a kisajatité térvényhozés Gtjan a tarsadalmasités vj for-
mai jonnek létre, melyekkel még a doktriner marxizmus sem
szdmolt.”*

A magéanjog kozponti intézményével, a tulajdonnal egyide-
jdleg természetesen ennek kapcsolt biztositékai is sorra ke-
riilnek - mindenekeltt a szerz8dés szabadsaga. A klasszikus
szerz8dési viszony a szerzGdési feltételek meghatarozasaban
feltételezi a teljes fliggetlenséget. Ezt id6kdzben erds korlato-
zasnak vetették ald. Amint a jogi viszonyok szocidlpolitikai
szempontbdl hasonléva valnak, maguk a szerzddések is se-
matizélédni kezdenek. A szerz&dési viszonyok névekvs stan-
dardizédlasa normalis kortilmények kozott a gazdasagilag
gyengébb fél szabadsagat nyirbalja meg, mig a kollektiv szer-

z8désnek mar emlitett eszkéze épp arra hivatott, hogy meg-
teremtse a piaci helyzet egyenléségét.-A vallalkozoi szovet-
ségek és a szakszervezetek kozotti kollektiv szerzédések el-
vesztik szigord értelemben vett magénjogi jellegiiket; egye-
nesen kozjogijelleget ditenek, mivel a foganatositott sorozati
szabalyozas torvényhelyettesitéként miikddik: A szbvetsé-
gek funkcidja egy Osszmunkaszerz8dés megkotésénél nem
annyira a maganautondmia gyakorlasa, mint inkdbb a dele-
gdcid Utjan toérténd jogalkotds.”” Az eredeti magan-
autonémia mar jogilag is olyannyira lefokozddott szarmazé-
kos autonémiava, hogy a szerzSdések érvényessége szempont-
jabol gyakran mér nem is tekintik sziikségesnek. A tényleges
szerzddésiviszonyokjogihatdsa a klasszikusjogiviszonyokhoz
hasonlit.”

*H. Huber: i. m. 33, 1.
¥ Uo.37.1.
* Spiros Simitis: Die faktischen Vertragsverhiltnisse. Frankfurt, 1958.




Végiil a maganjogi rendszeren réseket tut a maganszcmelvek
&sa kozhatalom kozo tt' desek novekvo szama.” Az allam
a do ut des alapjan szerz6dik a maqanembergkkcl a felek
egyenlétlensége, az egyik fligg@sége a mastktol itt is feloldja a
szigorti szerzddési viszony alapjait; a klasszikus modellen mér-
ve inkdbb mar pszeudoszerzdésekrdl van szo. Ha manapsag a
hat6ségok a szocialis allam feladatainak végrehajtasa kdzben a
torvényes szabélyozdst messzemenden a szerzddés eszkazével
helyettesitik, akkor az ilyen szerz6déseknek maganjogi forma-
juk ellenére kvazinyilvanosjelleglik van; mert , jogrendszeriink
tulajdonképpen azon a gondolaton nyugszik, hogy végiil is a
maganjogi szerzédések a torvény alatt helyezkednek el, nem
pedig a torvénnyel azonos szinten, €s kozjogunk csak annyiban
hagy teret szerz8dések szamara, amennyiben me lexendeltqu
viszonyok léteznek...””

Azzal, hogy az allam , kimenekil” a kozjoghdl, és a kozigaz-
gatas feladatait vallalatokra, intézetekre, testiletekre, a magan-
jog félhivatalos ligyvivdire viszi at, megmutatkozik a maganjog

7

BA német jog ismeri a fiskus fikcidjat, mely azdtlamot maganjogi szemdélykénl
és ezdltal magdnjogi személyekkel vald szerzadési viszanyok lehetséges part-
nereként mindsiti; ennek az abszolutizmus alatt az a jo értelme volt, hogy az
alattvalok szdmadra a torvényhozasban vald részvétel biztositéka nélkdl adja-
nak némi jogbiztonsdgot. Hasonldan a francia jog is meghilénbizteti az
allamot mint a gestions privées [magdnigazgatas] magdnjogi szubjektumitaz
dllamtdl mint a gestions publiques [kdzigazgatas] kozjogi szubjektumatdl. A
liberdlis korszakban mindkét funkcid viszonylag dttetsza volt €s ezért kony-
nyenmeg lehetett killdnbbztetni; a megkiildnbozteteés azonban oly mertekben
vilik mind nehezebbé, amint az dllam még a tarsadalom maganszférdjaban is
funkciékat vesz at, és viszonyat az egyéni gazdasdg: szubjektumokhoz szer-
z3dés utjan szabélyozza: ,Predominantly industrial, commercial and mana-
gerial operations, such as the provision of transport, electricity or gas. or the
management of health services, are now normally carried out by incorporated
public authorities, which are subject to the rules of private law, although
responsible to Ministers and Parliaments for the general conduct of operation.”
(Olyan, f6képpen ipari, kereskedelmi és igazgatasi tevékenységeket, mint a
kozlekedésr6l, gdzrél, villamossagrdl vald gondoskodds, az egészségigyi
szolgaltatdsok szervezése, most rendszerint bejegyzett dllami hatdsagok lat-
nak el, melyek ald vannak vetve a magédnjog szabalyainak, viszont a minisz-
tereknek és a parlamenteknek is feleldsek a tevékenysép altaldnos vezetésé-
ért.) Friedmann: i. m. 63. {.

Adok hogy adj.
* Huber: i. m. 40. L
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publicizédlédasdnak visszdja is, vagyis a kozjog privatizalédasa.
A kozjog klasszikus kritériumai leginkdbb akkor vélnak inga-
taggd, ha elosztd, gondoskodé és tamogatd tevékenységeinél
még maga a kdzigazgatéds is maganjogi eszkézoket hasznal.”
Mert példdul sem a kozjogi szervezet nem akaddlyoz meg egy
kozszallitét abban, hogy ,tigyfelével” magénjogi viszonyba
lépjen, sem pedig az ilyen jogviszony messzemend standardi-
zélasa nem zérja ki ennek magdnjogi jellegét. Sem a monopol-
helyzet, sem a szerzédéskotési kényszer nem irja el§, hogy
valamit a kbzjog teriiletére kell utalni; sem pedig az, ha a
jogviszonyt igazgatasi aktus alapozza meg. A kozérdek publi-
cisztikus mozzanatai olyan mértékben kotSdnek ossze a szer-
z6déses formuldzds magédnjogi mozzanataival, ahogyan a tGke-
koncentrdciéval és az intervencionizmussal az dllam tdrsadal-
masoddsdnak és a téarsadalom allamositdsanak kolesénos folya-
matébdl Gj szféra alakul ki. Ezt ésszerien sern tisztan magén-
szféraként, sem valédi kézszféraként nem lehet felfogni, és nem
lehet egsyértelmﬁen a maganjog vagy a kozjog teriiletéhez
sorolni.™

17. § A szocidlis szféra és az intim szféra polarizdloddsa

Olyan mértékben, ahogyan az dllam és a tarsadalom kolcsono-
sen dthatja egymast, a kiscsalad kivélik a térsadalmi Gjraterme-
1és folyamataival vals sszefliggésébél: az intim szféra, mely
egykor dltaldban a maganszféra kézéppontja volt, amennyiben
EMW i magaAnjelleget, Nintepy arnak periferiaara
szorul. ATiberalis korszak polgarai magéanéletiiket prototipikus
“médon a hivatdsban és a csaladban €lték; az aruforgalom és a
tarsadalmi munka szféréja éppugy a maganszféra volt, mint a
gazdasag) funkciokidl kozvetlentil mentesitett ,,otthon”. Ez a

ey e e T

3 A kvetkezdkkel kapcsolatban [4sd W. Siebert: Privatrecht im Bereich der
offentlichen Verwaltung. In: Festschrift fiir Hans Niedermeyer. Gottingen, 1953.
kiléndsen a223.1,

¥ Ennekaz egész komplexumnak behat6 elemzését adja legutobb Spiros Simitis:
Das Sozialstaatsgrundsatz in seinen Auswirkungen auf das Recht von Familie und
Unternehmen. Habilitationsschrift der Juristischen Fakultdt, Kézirat, Frank-
furt, 1963,
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ket terulet mely akkonban egységesen tagolodott most ellen«

mmdmkabb magan]elleguve, a munka és a S/erve7et vﬂaca
mindinkdbb nyilvanossa valik™.™ o

T A, munka és szervezet vilaga” kifejezés mdr elarul valamit
az egykor magéanrendelkezés alatt allo szféra objektivitas iranti
tendencidjardl; akdr a sajat rendelkezés szférdjardl legyen szo,
mint a tulajdonos esetében, akar az idegen rendelkezés szféra-
jarodl, mint a bérmunkas esetében. Az ipari nagytizem fejlédése
kézvetlentl, a bitrokratikus nagyiizemé kdzvetve fligg a téke
koncentracidjanakallasatol. Mindkét esetbena tarsadalmimun-
ka olyan formai fejlédnek ki, melyek specifikusan eltérnek a
szakmai maganmunka tipusatdél. Munkaszocioldgiai szem-
pontbdl mar nem jelent éles killénbséget, hogy egy vallalat a
maganszférahoz és egy hatdsag az allami szférdhoz tartozik.
Barmennyire is ald van még vetve egy nagyuzem az egyeni
tulajdonosok, anagyrészvényesek vagy igazgatosagi tagok ren-
delkezésének, a magdnrendelkezésekkel szemben mégis annyi-
ra objektlvalodma kellett, hogy a ,,munka vildga” a magénsz{é-
ra és az allarni szféra kozott sajatos rendd szférat alkot — mind
amunkdasok és alkalmazottak, mind pedig azok tudataban, akik
tagabbhatdskorokkel rendelkeznek. Ez a fejlddés természetesen
azon is nyugszik, hogy a termelési eszk6zok tulajdondnak for-
malisan fenntartott autondmidjat materidlisan is megfosztottdk
maganjellegétSl. A nagy t6ketdrsasdgok példajan ezt tobbszor
is elemezték a tulajdonosi cim és a rendelkezési funkcid elva-
lasztasdnak cimszava alatt; itt ugyanis kiilonosen vildgossé va-
lik a tulajdonjog kézvetlen gyakoriasanak korlatozasa a csucs-
igazgatdsdg és néhany nagyrészvényes javdra. Az dnfinanszi-
rozds Utjan az ilyen véllalatok gyakran a tékepiactol is fligget-
lenné valnak; ugyanilyen mértékben megnovehk onallosagukat
a résztSke-tulajdonosok témegével szemben.™ Barmilyen le-
gyen is a gazdasdgi hatas, a szociologiai hatds példaszerden

33 1. Schelsky: Schule und Erziehung in der industricllen Gesellschaft. Witrzburg,
1957.33.1.

S nyitva maradhata kérdés, hogy ha azigazgatasnak a kozgyiiléssel szemben
erds a pozicidja, akkor érvényre jutnak-e a nyereség esetleges novelésének
terhére a management specifikus érdekei, teszem azt a villalat kibdvildsének
irdnydba, és aldassék-e mar a felhalmozds magdnkapitalista formajat.




mutatja azt a fejlédést, mely a vallalat formajatol fliggetlentl is,
a nagyiizemet &ltaldban megfosztja az individudlis magan-
autondémia szférdjanak azon jellegzetességétsl, amely a liberalis
korszakban az 6nall6 véallalkozok tizletét és mihelyét jellemez-
te. Rathenau ezt igen koran felismerte, és ezzel a formuldval
fejezte ki: a nagyvallalatok ,intézményekké” alakuinak at. Ezt
az 0sztonzést fogadta meg a jogi mst1tuc1onahzmus és beléle a
sajatsdgos obszervancia elméletét alakitotta ki.* Habér a rokon
elméletek, melyek (James Burnham €s Peter R. Drucker miivei-
ben amerikai viszonyok példéjan illusztrdlva) nagy publiciszti-
kai sikert arattak a haborti utén, aligha voltak kevésbé ideologi-
kusak, mégis volt valamilyen leir$ értékiik: taldldan diagnosz-
tizaljak a tdrsadalmi munka szféréjaban ,,a magan eltinését”.

Mindenekel6tt: anagytizem alkalmazottaival és munkdsaival
szemben bizonyos statusgarancidkat vallal el, akér hataskérék
felosztdsa utjan, akdr azéltal, hogy bizonyos szocialis bizton-
sagot és szolgéltatasokat nydjt, akar azon igyekezet révén —
barmennyire kérdéses is ez az egyes esetekben —, hogy elérje a
foglalkoztatottaknak a munkahelyhez valé integracidjdt; de
még kirivébbak ezeknél az objektiv valtozdsoknal a szubJektx-
vek. A ,szolgalattev6k” statisztikai gyfijtGkategoridja mér a
nevébenarulkodikegy u]fa)ta beallitédasrél a munkahoz; elmo-
s6dik a magantulajdon révén egykor szu}gLektlve is 1§agosan
me g—i75nt KUlonbség azok KoZott, akiknek a sajat, és azok kozott,
a tnds emberek. maganszfera}aban kellett dolgozniuk;
hel“yé“fé“’” ,,szoIgalatz  viszony” 1ép, mely a hivatalnokok , koz-
szolgalatafGl” serumi esetre sem a jogokat (és kitelességeket)
vette at, hanem inkabb egy eldologiasodott munkaviszony sa-
jatossagait, mely a foglalkoztatottat nem annyira egy személy-
hez, mint egy intézményhez, koti. A nagytzemmel olyan tarsa-
dalmi képzédmény valik a tdrsadalmi munka szervezetének

% Ez azutén a szakszervezetek reformista ideoldgisjaban éppiligy szerepet jat-
szott, mint az Ggynevezett munkafront fasiszta praxisdban: a nagyvallalat
institucionélis mozzanatdnak elszigetelése gazdasdgi funkcisitél mindkeét
esetben, habdr kiilénbz6 politikai szdndékkal, természetesen annak a tényal-
lasnak az elkidositéséhez vezetett, hogy egy vallalatnak, amennyiben kapita-
lista médon a profitmaxim4ids alapelve szerint mdkodik, annyiban maganér-
dekeket is kell szolgélnia; hogy ennélfogva a vallalati cél nem eshet egybe eo
ipso a személyzel vagy éppenséggel az egész tdrsadalom érdekeivel.



uralkodd tipusava, mely a maganszféra és anyilvanossag elva-
lasztdsaval szemben semleges: , Az ipari tizemek lakdsokat épi-
tenek vagy egyenesen haztulajdonhoz segitik hozza a munka-
véllalokat, nyilvanos parkokat létesitenek, iskoldkat, templo-
mokat és kdnyvtarakat épitenek, hangversenyeket és szinhazi
estéket rendeznek, tovabbképzd tanfolyamokat tartanak, gon-
doskodnak az dregekrél, 6zvegyekrdl és arvakrol. Mds szavak-
kal: egy egész sor funkciét, melyet eredetileg nemcsak jogi,
hanem szocioldgiai értelemben is kézintézmények téltottek be,
olyan szervezetek vesznek dt, melyek tevékenysége nem nyil-
vanos... Egy nagyvallalat oikosza olykor dthatjaegy varcs életét
és ajoggal ipari feudalizmusnak nevezett jelenséget idézield. ..
Ugyanez érvényes mutatis mutandis a metropoliszok nagy koz-
igazgatasi blirokracidira is, melyek (szocioldgiai értelemben)
ugyanolyan mértékben vesztik el nyilvanos jellegiiket, ahogyan
nagyiizemekké valnak.”* Amerikai szerz6k ennélfogva az ugy-
nevezett ,szervezetember” szocidlpszichologidjat arra vald te-
kintet nélkil vizsgélhatjdk, hogy magantarsasagrol, féinyilva-
nos testiletrdl vagy dllami kozigazgatdsrol van sz6 - a , szerve-
zet” a tulajdonképpeni nagylizemet jelenti.
A XIX. szdzad tipikus maganvéllalatival 6sszehasonlitva a
- foglalkozas szféraja mint kvazi kizszféra onallosul a csaladra
sszezsugorodott maganszféraval szemben; ma a foglalkoza-
son feltl megmaradé szabadidd egyenesen a maganrezervéatu-
mot jelenti, mig a foglalkozasi munkdval a ,szolgdlat” kezd6-
dik. Ez a folyamat mindenesetre csak a magdntulajdonosok
- torténelmi perspektivajabéinézvejelenik meg ugy, mint a szak-
mai szféra magénjellegének megsziinése; megforditva a mun-
kdsok és alkalmazottak szamdra privatizaléddsként jelenik
meg, éspedig oly mértékben, ahogyan mar nem egy patriarcha-
lis uralomnak vannak kizarélag és szabdlyozas nélkil alavetve,
hanem ehelyett olyan pszicholégiai elrendezésnek, mely az
iizemi légkor befolydsolasaval egy létszélagﬁ személyes j6 kdz-
érzet kialakitdsa végett hoz intézkedéseket.”
Ahogyan a foglalkozds szférdja onallosul, agy huzodik vissza
a csalad szférdja bnmagaba: a liberalis korszak 6ta a csalad

3 F1. P. Bahrdt: Offentlichkeit und Privatheit als Grundformen stiidtisciier Soziierung.
t.m.43. 1
TLv. Friedeburg: Soziologie des Betriebsklimas. Frankfurt am Main, 1963,




struktdravaltozdsat nem annyira az jellemzi, hogy a termel8
funkcidk helyére fogyasztasi funkcidk lépnek, hanem inkabb
az, hogy a csaldd egyre jobban kivalik a tarsadalmi munka
funkcidkapcsolatabdl, alta VAT a polgari tipusu patriar-
chalis kiscsaldd sem volt régéta termelési kozosség; mégis lé-
nyegében a kapitalista médon miikddd csaladi tulajdonon nyu-
godott, Ennek megtartdsa, novelése és atorokitése volta magan-
embernek mint egy személyben arutulajdonosnak és csalddfs-
nek a feladata: a polgari tarsadalom csereviszonyai mélyen
befolyasoltdk a polgdricsaldd személyi viszonyait. Alapzatdnak
elvesztésével, azzal, hogy a csaladi tulajdont felvaltja az indivi-
dudlis Iovedelem, a csaldd a termelésben betoltott funkciojan

iviil, melyet mar régéta nem gyakorolt, elveszti a termelésért
val6 funkcidjit is. A csaladi tulajdonnak az egyénileg keresd,
bérbdi és fizetésbdl é16 csaladtagok jovedelmére vald redukeid-
ja, mely mai viszonyok kézott tipikus, ezenkiviil még attdl a
lehetdségtd] is megfosztja a csalddot, hogy valamely inséges
allapot vagy Oregség esetén tnmagdrol gondoskodjék.

A klasszikus kockdzatokat, féleg a munkanélkiiliséget, bal-
esetet, betegséget, oregséget és haldleseteket a szocialis 4llam
biztositékai ma mar messzermendSen csikkentették; ezeknek
alapvet6 szolgaltatdsok felelnek meg, rendszerint jovedelmi
segély formajdban.”

Ezeket a segélyeket nem is a csaldd részére utaljdk ki, és a
csaladtdl nem is varjék el, hogy jelentGsebb mértékben pétse-
gélytnyljtson. Az igynevezett alapvetd szitkségletekkel szem-
ben (basic needs), melyeket egykor a polgdri csaléddnak magan-
kockazatként kellett viselnie, az egyes csaladtagok allamilag
biztositottak.” Valéjaban nemcsak a ,,foly6 kockazatok” katalé-

%A Szovetségi Koztarsasdgban a lakossdgnak t6bb mint a hdromnegyed része
varomanyosa biztositasi vagy elldtdsi jaradéknak, mar most minden masodik
héztartdsra jut legaldbb egy foly6sitott jdradék.

¥ Az a kérdés, hogy az egyén hogyan boldogul egzisztencidjaval, csak a mi
korunkban lett szakadatlan kézgondoskod4s térgya. Ha ki akarjuk dombori-
tani azokat a valtozdsokat, melyek ebbé] az egyes ember, pontosabban a
maganhdztartds életformajara nézve adédtak, akkor a biztositasi, ellatdsi és
gondoskodasi, tirsadalmilag megalapozott szolgdltatdsok valamennyi for-
méjdt igy kell szemiigyre venniink, ahogyan ezek az egyes hdztartdsban
jelentkeznek.” H. Achinger: i. m. 79. 1.
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gusa terjed ki aklasszikus sziikségallapot-szitudcidkon til min-
denféle segitségre, munkakozvetitéssel és lakdsszerzéssel kap-
csolatos szolgéltatdsokra, szakmai és nevelési tandcsaddsra,
egészségugyi felugyeletre stb.; ezen kiviil a kdrtalanitdsokat
egyre inkabb kiegészitik megelsz8 intézkedésekkel, s ezéltal ,a
szociéipolitikai megel6zés éppenséggel azzal valik azonossd,
hogy 1j, koradbban a maganterulethez tartozo szférakba hatol-
nak be”.* A csaladi tulajdon erésen megkopott alapzatdért valo
szociélpolitikai karpotlas az anyagi jovedelem segélyeként til
funkciondlis segélyekre is kiterjed. A tékeképzésben jatszott
szerepe“\f}_gg}gxtt ugyanis a ¢salad egyre inkdbb elveszti a ne-
velés, a védelem, a gondviselés és irdnyitas, s

tradicio és orientalds funkcidit is; egyaltalan elves: elvesz elkedés-
Tormals erejét olyan teriileteken, melyek a polgari csaladban az
W”bb szférainak szamitottak. Bizonyos médon
tehat a csaldd, ez a privat maradvany is, stdtusanak allami
biztositékairévénelvesztimaganjellegét. Mdsrészt a csalad csak
most bontakozik ki igazan ajovedelem és szabadid§ felhaszna-
16jaként, az allamilag biztositott kértalanitdsok és segélvek ha-
szonélvezfieként: a magdnautondmia nem annyira az intézke-
dési, mint inkabb a fogyaszt6i funkcidkban marad meg; a ma-
ganautondmia nem az arutulajdonosok rendelkezési hatalmat
jelenti, hanem inkabb a szolgéltatdsokra jogosultak élvezg keé-
pességét. Ezéltal jon létre a kiscsaladi fogyasztéi kozdsségre
Osszeszorult intfim szféra intenzivveé valt személyességének ldt-
szata. Masfel6l mindkét aspektus a maga igazat hangoztatja: a
status allami biztositékai a magédnrendelkezés funkcidinak
egész sordt helyettesitik; a szocidlis dllam felhatalmazasainak és
kotelezettségeinek sziikebb keretein belil azonban az egyéni
rendelkezésihatalom elsGdleges elvesztése masodlagosan men-
tesitéskéntjelentkezik, mert igy anndl ,személyesebben” bon-
takozhat ki a jovedelmi, segély- és szabadidd-lehetéségek
fogyasztdsa. Abban a Schelsky dltal megallapitott tendencia-
ban, mely szerint egyfeldl a publicisztikus tartalommal meg-
toltott nagyszervezetek, masfel§l a privatisztikusan Ossze-
szkil§ intim csoportok ,a magdnélet és a kozélet novekvd




szakadasava™' polarizalédnak, bonyolult fejlédéstorténet fe-
jez&dik ki.

Abban az ardnyban, ahogyan a csaldad mentesiilt gazdasagi
feladatai alol, tigy vesztette el ezt kiegészitSen a személyes
benséségessé valas erejét is. A bels8 csaladi viszonyoknak az
eldologiasodds iranyaba mutatd tendencija, melyet Scheisky
allapitott meg, annak a fejlédésnek felel meg, melynek soran a
csalddra mint a tarsadalom elsédleges tigynokségére egyre ke-
vésbé van sziikség, Ugyanebbe az Osszefliiggésbe tartozik az
atyai tekintély sokat emlegetett leépitése, a csalddon belili te-
kintélystruktira® kiegyensdlyozasanak tendencisja, melyet va-
lamennyi iparilag fejlett orszagban megfigyeltek. Az egyes csa-
ladtagok most nagyobb mértékben szocializalédnak a csalddon
kiviil s kozvetleniil a tarsadalom révén; ™ itt elegendd, ha azokra
‘az explicite pedagégiai funkciékra gondolunk, melyeket a pol-
gari csaladnak formalisan az iskolara, valéjédban azonban ano-
nim tarsadalmi er8kre kellett atruhaznia.* A csaldd, mely mind-
inkébb kiesik a tdrsadalmi tjratermelés kozvetlen Ssszefliggé-
seibdl, ennélfogva csak latszélag &rzi meg az intenzivvé valt
személyiség belsd szférajat: valéjaban gazdasigi feladataival
egyuitt védelmi funkciébit is elveszti; éppen a patriarchalis kis-
csaldd kiils§ gazdasagi igénybevételének felelt meg az a benss-
ségesség szférajat kialakité intézményes er§, mely - egyediil
maradva, mikozben az egyént csaladon kiviili férumok kozvet-

1y Schelsky: Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart, 1953, 20. 1
(Ktilénésen a 253. &s kov. L) H. Schelsky: Gesellschaftlicher Wandel. In: Auf
der Suche nach Wirklichkeit. Diisseldorf, 1965. 337. L

“2 R, Kénig: Materialien zur Soziologie der Familie. Bern, 1946, Burgess és Locke:
The Family. New York, 1953. Winch és Ginnis: Marriage and Family. New York,
1953,

“8 14sd Herbert Marcuse: Trieblehre und Freiheit. In: Frevel in der Gegenwart.
Frankfurt, 1957, 401-424. I. ,, Azifjd nemzedéknek a realitdselvet nem annyira
a csalddon belii}, mint a csalddon kivil tanifjdk meg; a tarsadalmilag szokésos
magatartdsmodokat és reakcidkat a csaldd védett maganszférajan kividl tanul-
jameg.” (zo. 413.1)

* Kézelebbit errdl az én dolgozatemban: Pddagogischer Optimismus vor Ge-
richt einer pessimistischen Anthropologie. In: Newe Sammlungen. 1961. 1. kot.
{Kiil6nésen a 253. 1) Legutdbb J. Kob: Erziehung in Elternhaus und Schule.
Stuttgart, 1963.
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leniil ragadjak meg — éppen napjainkban kezdett felbomlani a
latszdlagos személyesség szférdjava.

A csaladiintim szférdnak ez a titkos kiGiresedése épitészetileg
a varos- és hazépitésben fejez6dik ki. A maganhdaz zartsaga,
melyet kifelé vildgosan hangstlyoz az elékert és a kerités, s Belal
pedlg a helvxsegek sokréti tagoldsa és elszigetelése tesz lehetd-
vé, manapsag éppen Ugy meg van bontva, mint ahogy megfor-
ditva a szalonnak, alfalaban a fogaddszobaknak az eltinésével
veszelye7Eatetté valt nyitoffsaga a nyilvanossag tarsas érintke-
mn A maganszféranak és a nyilvanossag biztosi-
“fott megkozehtesenek elvesztése jellemzi ma a vérosi lakaskul-
tarat és életmodot, akdr azért, mert a régi nagyvarosi lakéfor-
makat a technikai-gazdasagi fejlédés atalakitotta, akar, mert ¢
tapasztalatok alapjan tjj el6varosi lakotelepet fejlesztettek ki,

Az ilyen el6varosi vildg amerikai modelljét tarja elénk William
H. Whyte. A szomszédsagi érintkezés konformitdsi kény-
szerének hatasara, mely épitészetileg mar abban is kifejezddik,
hogy egész sor haz szamadra koézos udvarokat létesitenek, a
prototipusos kertvaros szocidlisan homogén milidjében kife]ls-
dik a ,,gamizonélet civil vaitozata”.* Egyrészt az intim azfex aa
~csoport szeme lattéra oldédik fel: , Ahogyan a hdzakon beliil..
eltiinnek az ajték, ugyanigy tiinnek el a szomszédok kbzdtt a
keritések. A kép, mely a nagy lakdszobai ablakban megjelenik,
annak a képe, ami a szobaban torténik — vagy annak, ami mas
emberek lakészobdjan beliil torténik.”* A vékony falak szitkség
esetén megévnak mésok tekintetétdl, de semmi esetre sem nyj-
tanak az dthalldstdl is mentes mozgasi szabadsédgot; a falak is
atveszik a tdrsadalmi kommunikdcid bizonyos funkcidit, me-
lyeket aligha lehet megkiilonbdztetni a tirsadalmi ellenérzés
funkciditol. A személyesség nem a lakas adott kozege, hanem
valami, amit el&szor mindig létre kell hozni: ,Hogy az ember
maganéletét élhesse, ahhoz valamif tenni kell. Egy udvar lakdja
példaul tamléds székét a haz eliilsd oldaldn helyez: el, ahelyett
hogv az udvari oldalra tenné; igy jelzi: nem akar]a hogy zavar-
jak. 7 Ugyanolyanaranyban, ahogyan amaganélet nyllvanossa

BWH. Whyte: Herr und Opfer der Qrganidsation. Disseldorf, 1958
> Uo.352.1
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vélik, maga a nyilvanossdg intim formaékat 6lt — a ,,szomszéd-
sdgban” () alakban jon Tétre a polgarsag el6tti nagycsalad. Itt
ismét egymasba mosddnak a magdnszféra és a nyilvdnossag
mozzanatai. A refeudalizdlédasnak a kozénség okoskodésa is
aldozatul esik. A tdrsas vitaforma enged a magéanvald kdzossé-
giség fétisének: ,, Az ember nem a magéanyos, 6nzd szemlélddés-
ben telitédik meg” - a polgdri kdzénségen belil az egyéni
olvasas mindig elofeltétele az okoskodasnak -, , hanem azaltal,
hogy mas emberekkel egyiitt csinalja a dolgokat' hogy magunk-
bél derék embert faragjunk, abban még az is segit, ha kozésen
televizié-misorokat néziink.”*

A magénszféra és anyilvanossdg viszonyéanak ezt a szétrom-
boldsat azonban nemcsak ott lehet megfigyelni, ahol a modern
varosépitészet ezt a fejlddést eldsegiti, hanem ott is, ahol ez
tigysz6lvan aldimossa a fennall6 architekttrat. Ezt mutatta meg
Bahrdt a ,blokképitkezés” elrendezésével kapcsolatban; ez ko-
rabban, utcdra néz6 homlokzatolkkal, hatrafelé felosztott ker-
tekkel és udvarokkal, lehetfvé tette mind beliil a lakas célszerti
beosztésat, mind pedig a véros egészének értelmes elrendezé-
sét. Ma mdr ez az utcdk és terek kozlekedéstechnikai funkcié-
valtdsa miattis elavult. Sem térbelileg védett magdnszférdt nem
biztosit, sem olyan szabad teret nem teremt a nyilvanos kom-
mmlo és érintkezés szamara, mely rﬁaganembe;eket Ko-
zonsegge egyesﬁhetne Bahrdt igy foglal]a ossze megf1gyelese1t

élet elérehaladé polarizdlodéasat a >>ny11vanossag« vagy a ma-
ganszféra szempontjabol. Itt észre kell venni, hogy anyilvanos-
s&g és a maganszféra kozott mindig koélesonhatés all fenn. Vé-
delmez§ és megtamaszté magénszféra nélkiil az egyént felsziv-
ja a nyilvanossag, mely viszont maga is éppen e folyamat k&~
vetkeztében torzul el. Ha megsz{inik a distancidnak a nyilva-
nossag szempontjabol konstitutiv mozzanata, ha tagjai egymas-
hoz igazodnak, akkor a nyilvanossdg tomeggé valtozik... A
modern nagyvaros szocialis problematikdja pillanatnyilag nem
annyira abban rejlik, hogy az élet benne hilsdgosan vdrosiassa
vélt, hanem abban, hogy a vérosi élet lényeges jegyeit ismét
elvesztette. A kdz- és a magénszféra kolcstnhatdsa meg van

# Uo. 353. 1
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zavarva. Nem azért, mert a nagyvdarosi ember persze tomegem-
ber, és ezért nincs mar érzéke a maganszféra apoldsa irdnt,
hanem mert nem sikeriil neki az egész vdros egyre bonyolultab-
ba valo életét tigy attekintenie, hogy az szamara nyilvanossa
valjék. Minél inkabb egy nehezen attekinthetd dzsungelié val-
tozik a varos egészében, anndl inkabb visszahuzddik magan-
szférajaba, mely egyre jobban kiéptl, végiil azonban mégis
érezni kezdi, hogy a vérosi nyilvdnossag szétesik, nem utolso-
sorban azért, mert a koztér a zsarnoki kozlekedés rosszul ren-
dezett szinterévé alacsonyodott le,”*

A maganszféra 6sszezsugoroddsa a funkcioitol messzemend-
en mentesitett és tekintélyében meggyengiiit — kuckényi bol-
dogsdg — kiscsalad bels§ teriiletére csak latszolag jelenti az
infimitas tokélyét; mert abban a mértékben, ahogyan a magén-
emberek visszavonulnak kotelezd tulajdonosi szerepeikbdl a
szabadiddk jatékterének tisztan , személyes”, kotelezettség nél-
kili szerepeibe, kozvetlentl félig nyilvanos férumok befolyasa
ala kertilnek, anélkiil, hogy az intézményesen biztositott csaladi
tér megvédené Gket. A szabadiddben tanusitott magatartas adja
meg az 1 szféra latszolagos személyességének kulcsat; megmu-
tatja, hogyan veszti el bens@séges jellegét a deklaralt bensdsé-
gesség. Ami manapsag a foglalkozas ondlldsult szférajaval
szemben a szabadidd teriileteként hatarolodik kordl, az foglalja
el tendenciaszerdien az irodalmi nyilvanossag helyét, amelyhez
egykor a polgari csaldd intim szférdjaban létrejott szubjektivitas
kapcsolédott.”

% H. P. Bahrdt: Von der romantischen GroBstadtkritik zum urbanen Stadtebau.
Schweizer Monatshefte, 1958. 644. 1.

%01 45d Helmut Plessner: Das Problem der Offentlichkeit und die ldee der Entfren-
dung. Gottingen, 1960. 9.1. ,Mivel a tdmegkommunikdcid egyre intenzivebbé
vilo eszkézei barmilyen propagandisztikus befolyasolds szdmara rendelke-
zésre allnak és magdan a hdzon beliil hoznak létre nyilvdnossdgot (amire az
1ijsdg és a konyvek schasem voltak képesek), a magdnszféra eibizonytalano-
dasa, legaldbbis érzésem szerint, valsagot fog eldidézni.” Ugyanebben az
értelemben Jasd Goldschmidt: Publicity, Privacy, Secrecy. i. m, 404, 1.
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18. § A kultiirdn elmélkedd kdzonségtsl
a kultdrdt fogyaszto kozonségig

A kézbnségre vonatkoztatott személyesség ama tipusanak szo-
cidlpszicholdgiaja, mely a XVIII. szézad folyamaén a kiscsaladi
intim szféra tapasztalati 6sszefliggésébdl alakult ki, akarcsak az
irodalmi nyilvanossag keletkezésérdl, felbomlasanak bizonyos
feltételeirdl is felvilagositast nydjt; az irodalmi nyilvanossdg

helyére a kultira fogyasztdsdnak pszetdonyilvanos vagy lat-
sz6lag maganszicraja 1ép. Ha akkoriban a maganemberek mint
polgarok” (bourgecis) € emberek (homme) tudataban voltak
kettGs szerepuknek, és egyidejiileg hangoztattak a tulajdonos-
nak a voltaképpeni ,emberrel” valé azonossagat, ugy ezt az
ontudatot annak a ténynek koszonhették, hogy a nyilvanossag
maganak a magéanszféranak a magjabdl bontakozott ki, Habdr
funkcidjara val6 tekintettel ez az irodalmi nyilvanossdg csak
eléképe volt a politikainak, ennek ellenére mar ez is rendelke-
zett azzal a ,,politikai” jelleggel, amely éltal elkiiloniilt a térsa-
dalmi tjratermelés szférajatol

A polgari kultira nem volt puszta ideolégia. A maganembe-
rek okoskodéasa a szalonokban, klubokban, olvasétarsasagok-
ban nem volt kizvetleniil aldvetve a termelés és fogyasztads
korforgdsanak, az életsziikséglet parancsanak, ellenkezGleg,
volt tisztan irodalmi alakjéban is politikai jellege (mely a szub-
jektivitas 1] tapasztalatainak 8nértelmezése), abban az értelem-
ben, hogy, akdrcsak a gorogoknél, az életszitkséglet aldl torténd
emancipécitt jelentette. Ezért tudott itt egyaltalan kialakulniaz
az eszme—nevezetesen a humanitas ~, mely késébb ideoldgidva
fokozédott le. A tulajdonos azonositasa a természetes sze-
méllyel, a voltaképpeni emberrel ugyanis feltételezi a ma-
ganszféran belil a maganembereket kozénséggé Osszekotd
kapcsolat elvélasztasat azoktdl az ligyletektsl, melyeket a
magénemberek mindnyéjan 6nmagukért, élettik individudlis
Ujratermelése céljabél folytatnak. Pontosan ez a kiisz8b nivel-
lalédik azonban, mihelyt és amennyiben az irodalmi nyilva-
nossag belend a fogyasztasi szféraba. Az igynevezett szabad-
id6-magatartds mar azért is apolitikus, mert a termelés és
fogyasztds korforgdsaba bevonva, nem képes létrehozni azt
a vilagot, mely emancipalédott a kdzvetlen életsziikséglet al6l.
Ha a szabadidé tovabbra is hozzatapad a munkaid8hoz, mint
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annak kiegészitése,” akkor benne mindig csak a magan-
itgyekkel valo foglalkozas folytatodhat, és nem alakulhat dt a
magdnemberek egymads kozti nyilvanos kommunikacigjava.
Bar a szitkségletek elszigetelt kielégitése a nyilvanossag feltéte-
lei kozepette tomegesen is végbemehet, ebbdl még nem jon létre
maga a nyilvanossag. Ha a piac torvényei, melyek az aruforga-
lom és a tarsadalmi munka terulete felett uralkodnak, behatol-
nak abba a szféraba is, mely a maganembereknek mint k6zon-
ségnek van fenntartva, akkor az okoskodas tendenciaszerden
fogyasztassa alakul 4t, és anyilvdnos kommunikacid teremtette
Osszetartozas az elszigetelt befogadas mindig egyhangu aktu-
saira esik szét.

Ezaltal egyenesen sajat ellentétébe csap &t a kozonségre vo-
natkoztatott személyesség. A mintak, melyeketegykor anyaga-
bél az irodalom kialakitott, ma a szabadalmazott kultdripar
kimondott gyartdsi titkaiként kerllnek forgalomba. Ennek a
tomegkdzlési eszkozok révén nyilvanosan elterjesztett termekei
hozzdk csak létre a maguk részérdl a fogyasztdk tudatdban a
polgari személyesség latszatat. Az intim szféra és az irodalmi
nyilvanossag eredeti viszonyanak ez a funkciévaltozdsa szocio-
logiailag a csaldd szerkezetvéltozasaval fugg dssze.

Egyrésztamaganemberek megszabadulhatnak kettds; embe-
ri (homme) és polgdri (bourgeois) szereptk ideclogikus dssze-
kapcsolasatol; de az intim szféranak a kapitalista médon miko-
dé tulajdon alapzatdrol torténd ugyanazon levilasztasa, mely
azemancipalt magédnemberek nyilvanossagaban ldtszélaglehe-
t6vé teszi eszméjiik valéra valtasat, uj fligg8ségi viszonyokat is
kialakitott. A maganemberek autonomidjat, mely most mar ere-
detileg nem a magéntulajdon feletti rendelkezésen alapul, csak
akkor lehetne a személyesség nyilvanos statusgaranciaibol le-
szérmaztatott autondmiaként megvaldsitani, ha az ,emberek”
(mér nem mint bourgeois-k, mint korabban, hanem mint citoye-
nek) a politikailag mikodé nyilvanossag kozvetitésével maguk
vehetnék keziikbe magénegzisztenciajuk feltételeit. Az adott
kériilmények kozott ezzel nem lehet szamolni. Ha azonban a
polgarok csaladi létlikben nem merithetnek autonémidt a ma-

5! Lasd az én tanulményomat: Zum Verhiltnis von Arbeit und Freizeit. In:
Festschrift fiir Rothacker. Bonn, 1958. 219. L
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géantulajdon feletti rendelkezésbél és a politikai nyilvanossag-
ban valé részvételbdl sem, akkor mindketts elesik: egyrészt
nincs tobbé intézményes biztositék — a ,protestans etika” min-
tdja szerint ~ a személy individualizaléddsara; masrészt olyan
szocidlis feltételeket sem lehet megéllapitani, melyek a klasszi-
kus bensévé vialas ﬁtja’t egy ,politikai etika” képzési médjéval
helyette51thetnek és ezaltal az individualizécids folyamat sza-
méra 1j alapot nytjtandnak.” A polgari idedltipus azzal széa-
molt, hogy a kdzoénségre vonatkoztatott szubjektivitas j6! meg-
alapozott intim szfér4jabél irodalmi nyilvanosséag fog kiatakul-
ni. Ehelyett ez ma kaput nyit ~ a tdmegkézlési eszk6zok kon-
zumkulturdlis nyilvanossagan keresztiil — a kiscsalad belsd te-
rébe becsempészett tarsadalmi er6k betdrése szamara. A ma-
génjellegétsl megfosztott intim szféra publicisztikus médon
kiitresedik, az irodalmi jellegétsl megfosztott pszeudonyilvi-
nossag valamiféle hipercsaldd (Uberfamilie) bizalmas évezeté-
vé alakul at.

A XIX. szdzad kozepétdl kezdve megrendiiltek azok az intéz-
mények, melyek a k6zanségnek mint okoskodé kozonsegnek a

szeTKezetét 1 mmdaddxgb;tztosﬁ.ottak A csalad elvesztl az iro-
datmii propagandakér” funkcisjat; mar a Garfenlaube is az idil-
Tikus atszeﬂemltes formaja, me}yben a kézépréteghez tartozd
kisvarosi csalad befogadja és még éppenhogy utdnozza az elézé
nemzedékek olvaséssal foglalkozé nagypolgédri csaladjainak
eleven miivel6dési hagyomanyat. A mivészeti almanachokat,
a kolt6i folybiratokat, melyeknek hagyomanya Németorszag-
ban 1770-ben kezd8détt a lipesei és gottingeni almanachokkal,
és amelyeket Schiller, Chamisso és Schwab folytatott a kdvetke-
z6 évszazadban, 1850 kériil az irodalmi-csaladi folydiratnak az
a tipusa véltja fel, amely ugyan kereskedelmileg egy szinte mar
ideolégidva valtozott olvasdsi kultiirat stabilizal az olyan sike-
res kiadéi vallalkozasokkal, mint a Westermanns Monatshefte
vagy éppen a Gartenlaube, melynek azonban még mindig felté-
tele a csaldd mint az irodalmi rezonancia szintere. Ez azonban
id6kdzben megsemmisult. A programatikus irodalmi folyéira-
toknak, a XIX. szazad végétdl kezdve pedig a divatszertien
véltakozd avantgard polemikus orgdnumainak sohasem volt

%2 L&sd Herbert Marcuse: Eros und Zivilisation. Stuttgart, 1957.
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kapcsolatuk a kulturédlisan érdekl8dé polgarsag rétegével, és ezt
nem is keresték. A polgari csalad struktiravaltozdsdval maguk
az irodalmi csalddi Gjsdgok is elavultak. Ezek helyét ma a
kényvbarati egyestletek széleskorten terjesztett illusztralt hir-
detési lapjai foglaljak el; ezek ~ deklaralt céljuk, a konyvforga-
lom noévelése ellenére —, egy olyan kultira tantbizonysagai,
mely nem bizik a beti erejében.

Amint a csaldd irodalmi kapcsolatét elveszti, divatjamultta
valik a polgdri ,szalon” is, mely a XVIIL sz4dzad olvasdegyesti-
leteit kiegészitette és részben felis valtotta. , Az alkoholeltiinése
ekozben gyakran épp forditott szerepetjatszott, minta tarsasag-
képz6 kavé bevezetése Eurépaban a XVII. szdzad végeétsl kezd-
ve. A férfitarsasdgok és egyesulések kihaltak, az asztaltdrsasd-
gok felbomlottak, a klubok kipusztultak; izetlenné valt a tarsa-
dalmi kotelezettségek fogalma, mely oly nagy szerepet jat-
szott.”* A térsas élet polgari formdi szdzadunk folyaman olyan
potiékokat taldltak, melyeknek minden nemzeti és regionalis
kilonbozdségiik ellenére mégis van egy tendencidlisan kozos
vonasuk: az irodalmi és politikal okoskodadstdl valo tartozko-
das. A modellben az egyesek tarsas vitdja atengedi a helyét a
tobbé-kevésbé kotetlen csoporttevékenységeknek. Ezekben is
kialakulnak az informadlis egyiittlét szilard formadi, mégis hiany-
zik bel8lilk az intézménynek az a sajatos ereje, mely egykor
biztositotta a tarsas érintkezések Osszefliggését mint a nyilva-
nos kommunikacié szubsztrdtumat - csoporttevékenységek ko-
ril (group activities) nem alakul ki kozonseg A kozonségre
vonatkoztatott szemelyesseg jellegzetes viszonya a kozds mo-
zilatogatasnal, a radié- és televizié-miisorok kdzos befogaddsa-
nal is felbomlott: a kulturalis kérdésekben elméikedd kozonség
kommunikdcidja azokra az olvasméanyokra volt utalva, melyek-
kel az ember a hazi maganszféra klauzarajaban foglalkozott.
Ezzel szemben a kultirat fogyaszté kbzonség szabadidé-fogla-
latossédgai mdar maguk is szocialis légkorben mennek végbe,
anélkil, hogy valamilyen médon vitakban folytatédniuk kelle-

3 Lasd L. Schiicking: Die Soziologie der literarischen Geschnacksbildung. Miinchen,
1923. 60. L.




ne™: az elsajatitis maganforméjéval egyiitt megsziinik az elsa-
jatitottakrél valé nyilvanos kommunikaci6 is, Ezek dialektikus
viszonya egymashoz a csoporttevékenység szocidlis keretén
beliil fesziiltségmentesen kiegyenlitédik.”

A maésik oldalon folytatodik a nyilvanos okoskodasra vald
torekvés is. Formalisan dgynevezett beszélgetéseket szervez-
nek, és rogton be is soroljak a felndttoktatas alkotdérészeként.
Felekezeti akadémidk, politikai férumok, irodalmi szervezetek
élnek a kommentart igénylé és megvitathaté kultiramegbeszé-
16s6bSI: a radistarsasagok, kiadok, egyesiiletek virdgzo mellék-
ipart Gznek a pédiumvitakkal. Ily médon latszélag gondosan
apoljak a vitat, és kiszélesitésének utjaba semmilyen korlatot
nem allitanak. A vita azonban észrevétleniil sajatosan megval-
tozott: maga is fogyasztdsi cikk alakjat oltotte. Egykor a kultu-
ralis javaknak a kereskedelmi forgalomba valé bekerilése az

okoskodas eléfeltétele volt, Tiaga az 0koskudas azonban elvileg
kiviil maradf a cséreviszonyokon, éppen annak a szféranak a

centrumakent, melyben a magantulajdonosok mint ,emberek,
és csakis mint ilyenek, kivantak egymadssal talalkozni. Durvén

> B.]. Fine (Television and Family Life. A Survey of two New England Communities.
Boston, 1952.) a televiziét néz6 csalddot , tarsalgds nélkili egységként” (unity
without conversation) definidlja. E. E. Maccoby (Television, Its Impact on
School Children. Public Opinion Quarterly, XV. két. 3. fiizet, 1951. 421. 1.} az
altala vizsgalt esetekben arra az eredményre bukkant, hogy 10 csaldd kéziil
9-ben nem folytatnak ,beszélgetéseket”: It appears that the increased family
contact brought about by television is not social except in the most limited
sense: that of being in the same room with other people. Whether the shared
experience of television prograin gives family members a similar perceptual
framework with which to view the world, so that there are fewer differences
in point of view among family members and fewer grounds for conflict is a
matter which cannot be appraised with the data on hand.” (Ugy latszik, hogy
a televizié dltal létrehozott megndvekedett csalddi érintkezés csak abban a
legsziikebb értelemben tarsadalmi, hogy itt az ember ugyanabban a helyiség-
ben van mas emberekkel. Hogy vajon a televizié-muisorok altal kozvetitett
tapasztalat a csalddtagok szdmara hasonlt észleleti keretet ad-e a vildgszem-
léletéhez, vigy hogy a csalddtagok kozott kisebb a nézpontok kilénbsége és
kevesebb az alap az dsszeiitkdzésre, ez olyan kérdés, melyet a rendelkezésre
4lié adatok alapjdn nem lehet értékelni.)

% D. Riesman: The Tradition, the writien Word and the Screen Image. Antioch
College Founders Day Lecture, Yellow Springs, Ohio, 1955.
A modern mifvészet kommentdrigényességérsllasd A. Gehlen: Kor-képek. Bp.,
1987.
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szélva: az olvasmanyért, a szinhazért, a hangversenyért és a
‘mizeumért fizeini kellett, denem kellett még-a beszélgetésért
is, melyet arrdl folytattak, amit az ember olvasott, hallott és

Tatott, és amit egészen alkalmasint csak a beszélgetésberi sajati--

_tottis el. Ma a beszélgetést mint olyant még adminisztraljak is:
mesterségszer( katedrai dialégusok, pédiumvitdk, round table

shows —a maganemberek okoskodésa a radi6ban és a televizi-
6ban a sztarok mdsorszamadva valik, lehetdvé teszi belépti dijak
szedését, s még ottis druformat olt, ahol a gytléseken mindenki
LIészt tud venni”. A vita, melyet az , lzlet” részévé tettek,
formalizalédik; az ellentétes dllaspontok képviselsit eleve kote-
lezik az el8adéas bizonyos jatékszabdlyainak betartasdra; a do-
logban vald egyetértés messzemenden feleslegessé valik a tar-
sasagl egyetértés kovetkeztében. A kérdésfelvetéseket az illem
kérdéseiként hatdrozzdk meg; az Osszeiitkdzések, melyeket
egykor nyilvanos polémidban intéztek el, a személyes torzsal-
kodds szintjére stillyednek le. Az ily modon elrendezett okos-
kodds kétségtelenti] fontos szocidlpszichologiai funkciokat tolt
be, mindenekelstt a cselekvési pétiék megnyugtatod funkcié)'a’t;
publicisztikus funkciéjat azonban egyre inkabb elveszti™ A
kultarjavak piaca a szabadid6piac kib&vitett alakjaban uj funk-
ciokat vesz at. Egykor az irodalom és mdvészet, a filozdfia és a
tudomény mdvei szdmara a nekik szokatlan aruforma oly ke-
véssé volt kiillsédleges, hogy csak a piacon keresztul johettek
létre mint a gyakorlattdl latszdlag elkiilonalt kultira autoném
képzddmeényei,; mert a kdzonség, amely szamara ezek hozzafér-
het&vé valtak, agy viszonyult hozzajuk, mintazitéletés az {zlés,
a szabad valasztas és a vonzalom targyaihoz. Eppen a kereske-
delmi kozvetitésen keresztiil jottek létre a magukat a puszta
fogyasztastol figgetlennek tudo kritikai és esztétikai vonatko-
zasok. Eppen ezért szoritkozik viszont a piac funkcidja arra,
hogy a kultarjavakat elossza, és kiemelje 2 mecénasok és nemesi
connaisseurdk (mdérték) kizardlagos hasznalatabol. A csereér-
tékek mégsem befolydsoljdk maguknak ajavaknak a min&ségét:

*kerekasztal-beszélgetések
Egyel6re hidnyzik az evangélikus akadémidkon folyd gyGlésezés szocioldgiai
aspektusainak vizsgalata. Utaldsokat ad H. Schelsky: Ist die Dauerreflexion
institutionalisierbar? Zeitschrift fiir ecvangefische Ethik, 1957. 4. Hizet, 153. 1.
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a kultdrjavakkal foglalkoz6 uzlethez mind a mai napig hozzé-
tapad valami abbdl az Osszeférhetetlenségbdl, ami az efféle
termékek és aruformdjuk kdzott mutatkozik meg. Mindenesetre
nem véletlen, hogy ez a tudat, mely egykor az egész dgazatra
jellemzd volt, mar csak bizonyos rezervatumokban tartjamagat;
mert a piac torvényei mar behatoltak a miivek szubsztanciajaba,
éppoly immanenssé valtak szamukra, mint az alakitas torvényei.
Mar nemcsak a m{ivek kivalasztdsa és kdzvetitése, kidllitasa és
kivitelezése, hanem - a fogyasztdi kultiira tag teriiletein ~ ter-
melésiik maga is az eladési stratégia szempontjaihoz igazodik.
S6t a tomegkultira éppen azzal érdemli ki kétes nevét, hogy
megndvekedett forgalmét a v1szonvlag alacsony miivel6dési
szmten allé fogymsoportok szorakozas1 1és Kikapcsolodasi
emelne a megnovekeaeﬁ kozonsegwi‘“égy“s‘ért;ﬂén*szubsztan
c1a;u Kulbirahoge. T e

A XVIIL szazad végén a mivelt rendek kozonsege pontosan
ezen az Gdivatd modon terjed ki az ipariiz6 kispolgérsag ira-
nyéba. Akkoriban a kiskeresked6k, akik mint nyfit drusitasu
iizletek tulajdonosai, a polgari klubokbé! tobbnyire ki voltak
zarva, sok helyiitt megalapitottak sajat eg;resuietezket még el-
terjedtebbek voltak az iparos egyesiiletek™, melyek szinte egé-
szen olvasOkdrformét 6ltottek. Ezekben az esetekben gyakrana
polgari olvaséegyesiiletek lerakatairél van szé: a vezetés s az
olvasmanyanyag kivalasztésa tovdbbra is a honordciorokra volt
bizva, akik a m@ivel8dést, teljesen a felvildgosodds modoraban,
el akartak juttatni az gynevezett alacsonyabb rétegekhez. Mt~
velt az, akinek van egy enciklopédidja - ezt a mértéket lassan-
ként atveszik a szatbcsok és kézmiivesek is. A ;népet” nevelik

Ennek megfelelden szigortian kiilénbséget kell tenni a piac
funkciéi kdzott: attol fliggéen, hogy vajon csupdn megteremti-e
egy kdzOnség szamara a kultirjavak hozzéférhet6ségét, és az-
utdn ezt a termékek olesébba valasdnak mértékében egy mind
nagyobb kézonség szamdara gazdasagilag megkonnyiti; vagy
pedig a kultdrjavak tartalmat igy idomitja-e sajat sziikséglete-

> Egy korabeli forrds szerint Németorszdgban ezekbdl 1800 kérill mintegy
kétszdz volt. ]. A. Weiss: Uber das Zunftwesen. Frankfurt, 1798. 229, 1,
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ihez, hogy a hozzéaférhetGséget a széles tomegek szamara pszi-
cholégiailag is megkénnyiti. Ebben az dsszefliggésben beszél
Meyersohn a szabadiddbe valé belépés kovetelmenvemek le-
szallitasard! (entrance requirements into leisure).” A kulttira,
olyan mértékben, ahogyan nemcsak formaja, hanem tartalma
szerint is druva valik, megvalik azoktd] a mozzanatoktol, me-
lyek egy bizonyos tanultsagot tételeznek fel ~az ,ertd” elsajati-
tas ezzel szemben noveli magat a képességet is. Nem maganak
astandardizaldsnak a kovetkeztében all a kulttirjavak kommer-
cializdléddsa és bonyolultsdga egymassal forditott ardnyban,
hanem a termékek kiilonos preformdltsdga miatt, mely szamuk-
ra fogyasztasra vald érettséget kolesdndz, nevezetesen olyan
garancidt, hogy szigort eléfeltételek és persze érezhetd kovet-
kezmények nélkiil is befogadhatdk. A kultirdval vald kapcsolat
fejleszt, mig a tomegkultira fogyasztasa semmllyen nyomot
fiem hagy; olyantajta tapasztalatot kézvetit, mely nem halmo-
76d7K,* hanem regredial.®!

A kultrjavak piacanak két funkcidja: ahozzdférhetGség meg-
konnyitése pusztan gazdasagi vagy "pszicholdgiai modon, nem
tarfozﬂc Ossze sziikségképpen. Ez mind a mai napig mecrflgyel—
het8 az irodalmi okoskodas szempontjabdl lényeges szektor-
ban, a kényvpiacon, ahol két kiegészitd jelenség uratkodik. A
nagy példanyszamban forgalomba hozott zsebkényvsoroza-
tok™ révén a mdvelt és mivelddni vagyd olvasok viszonylag
sziik rétege szamadra hozzéaférhetGvé teszik a legmagasabb ren-
dd irodalmat, melynek beszerzésére, ha a szokasos kiallitasban
kindInak, vasarlderejiik egyébként nem volna elegendd. Habdr
a reklamtechnikailag tigyes kidllitas és az eladés jol atgondolt

¥R Meyersohn: Commercialism and Compiexity in Popular Culture. 55. Meeting of
American Sociological Association. Kézirat, New York, 1960.
® Meyersohn: i, m. 5.1. , The avarage American has by now watched for perhaps
eighteen hours a week for ten years, but this encrmous build up of time has
had no apparent consequences for his performance in front of a television set.”
(Az atlag amerikai most mar tiz éve hetente kdrizlbelii] tizennyolc 6ran 4t nézi
ateleviziét, de ennek a hatalmas mennyiségi idének nincs észrevehetG hatdsa
a televizid-késziilék elStt tanuisitott magatartdsdra.)

8 V5. ehhez Th. W, Adorno: Fétiskarakter a zenében és a zenehallgatas reg-
ressz:o]a In: Zene, filozdfia, tarsadalom. Bp., 1970. 240. L és kav. |
S2H. M. Enzensberger: Bildung als Konsumgut, Analvse der Taschenbuchpro-
duktion, In: Einzelheiten. Frankfurt am Main, 1962. 22. 1.
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megszervezése ennek a kényvfajtanak, inkdbb mint barmelyik
masiknak, a kénnyen fogyaszthato és gyorsan eltkoptathat6 dru
jeﬂegének latszatét kolcsonozte, a piac ebben az esetben mégis
meg0rzi a hozzaférhet8ség kizarblag gazdasagi megkonnyité-
§ének felszabadité funkcigjat: a zsebkonyvek tartalmat altala-
ban nem érintik a tomegforgalom torvényei, melyeknek elter-
jesztésiiket koszénhetik, A zsebkonyvekkel ugyanis — parado-
xon, melyre Wolfgang Kayser mutatott r4” — a maradandé a
mulandésag kontdséhen jelenik meg, ezzel szemben a konyv-
barati egyestletek (Buchgemeinschaft) konyvemel a mulandd.
jelenik'meg a fartéssag kontdsében — félbér kStésben és aranyo-
zott d1521tessel

A konyvbarati egyestiletek, melyek az elsg Viléghéborﬁ utdn,
eldsz0r az angolszdsz orszagokban, alakultak meg, ésmamdra
piac legnagyobb részét ellenérzik,™ szintén a vallalkozéi kockd-
zatot csokkentik és olcsdbba teszik az egyes példanyokat; az
eladdsistratégia és a terjesztés megszervezése azonban, melyek
a konyvkereskedést megkerulik és a fogyasztok valasztdsi lehe-
téségeit ugyanolyan ardnyban csékkentik, ahogyan intenzivvé
teszik a lektoratus kozvetlen érintkezését a tomegizlés szitkség-
leteivel, nemcsak gazdasédgilag kénnyitik meg ezeknek a tdl-
nyomorészt alacsonyabb tdrsadalmi rétegekbél szdrmazd fo-
gyasztoknak az irodalom megkozelitését. EllenkezSleg, a ,be-
lépési feltételeket” pszicholégiailag gy enyhitik, hogy maga-
nak az irodalomnak kell idomulnia e csekélyebb elGfeltételeket
megkdvetels és kisebb kévetkezményekkel jaré befogadés ké-
nyelmességéhez és kellemességéhez. - Ezen a példan egyébként
vildgossa vélik, hogyan fiigg dssze a fogyasztéi kultiira szocidl-
pszicholdgiat kritériuma, a nem kumulativ tapasztalat a nyilva-
nossdg szétromboldsanak szocioldgiai kritériumaval; a kén
barati egyesiiletek nemcsak a kdnyvkereskedéstdl vonjak el a
szépirodalom jelEntss Te3zET, hanem 4 Kritika $74tndraishozza-
ferhe’cetlenne teszik. A konyvbaratx egyesiiletek illusztralt, bel-

8w, Kayser: Das literarische Leben der Gegenwart. In: Deutsche Literatur in
unserer Zet, (Hg Kayser} Géttingen, 1959, 22. L.
Kayser {uo0., 17. és kév. 1.} a Szévetségi Kéztarsasdg konyvbardt egyestiletei-
nek taglétszdmdt mintegy 3 milliéra becsiilik; ezek egy évben kértibelil 30
millié kényvet visdrolnak meg, joval tébbet az egész évi szépirodalmi terme-
lés felénél,
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86 rekldmkiadvanya, mint az egyetlen kapcsolat a kiaddk és
olvasok kdzott, rovidzdarlatotidéz el a kommunikécid korében.
A konyvbaréti egyesiiletek kozvetleniil a kiadén keresztiil fog-
- lalkoznak vevékortukkel — tdvol az irodalmi nyilvanossagtol.
Megforditva, felteheten ezzel fligg Ossze a kritika helyzetének
meggyengiilése (melyben egykor, amikor még az olyan recen-
zensek, mint Schiller és Schlegel nem tartottak lealacsonyito-
nak, hogy ebben a mifajban kiterjedt melléktevékenységet foly-
tassanak, intézményesitve volt az irodalom irant érdekliddd
magdanemberek laikus itélete).
Az jrodalmi nyilvdnossdg tendenciaszerd szétesését teljes
mertekben persze csak akkor lathatjuk at, ha az olvasokmonseg,

seg1 Koztarsasagban az Gsszes lehetseges olvasonak tobb mint
azegyharmada egyaltalan nem olvas, tobb mint kétotode pedu,
nem vasarol koényvet;” ennek megfelelnek az angolszdsz orsza-
gokra és Franciaorszagra vonatkozd viszonyszdmok is. Ezért
az, ahogyan a kultirdn elmélked olvasckozoénseget felviltia a
kultirét fogyasztok tomegkozonsége, csak elégtelendl tlikro-
z8dhet a kényvpiac szférdjan belill. Ez a folyamat mas transz-
forméatorokat haszndl fel, mint a par excellence polgari mdvels-
dési eszkozt —a konyvet.”

Az elsG tomegpéldanyszamu djsdg, mely kezdettsl fogva
£0bb mint 50 000 péidémyban jelent meg, jellemzd modon a
chartista mozgalom orgdnuma volt - Cobbett Political Registere,
mely 1816-téljelent meg. Ugyanaza gazdasagihelyzetazonban,
mely a tomegeket a politikai nyilvdnossagban valo részvételre
sarkallja, meg is tagadja t6liik azt a mdveltségi szinvonalat,
mely lehet8vé tette volna szédmukra a részvételt a polgari wjsag-
olvasék médjan és az & szintjitkon. Ezért az tn. penny-sajto,
mely a harmincas évek elején 100-200 ezres példanyszamu ki-

€ 1955-ben a Szdvetségi Koztdrsasag haztartdsainak tobb mint egyharmaddban
egyaltalan nem voltak kényvek; legalabb egy sajdt kényvvel rendelkeztek a
haztartasok 58%-dban. Lasd Jahrbuch der dffentlichen Meinung. Allensbach,
1957.102. 1.

%A koényviogyasztds szocioldgiajardl lasd legutébb: R, Escarpit: Das Buch und
der Leser. Koln, 1961. 120. és kév. 1. Gazdasdgi elemzést ad P. Meyer-Dohm:
Der westdeutsche Biichermarkt. Stuttgart, 1957.
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adasokat ér el, s a szdzad kozepén még szélesebben elterjedt
hétvégi sajté csakhamar megteremti azokat a , pszicholégiai
koénnyitéseket”, melyek azéta jellemzik a kereskedelmi tomeg-
sajté arculatat. Hasonlé feji6dés rajzolédik ki Parizsban a juliusi
forradalom utdn Emile Girardin fellépésével és az USA-ban
Benjamin Day New York Sunjéval, Természetesen még eltartegy
fél évszazadig, mig Pulitzer megszerzi a New York Worldot, és a
milliés hatért csakhamar megkézelit§ kiaddsokban, a ,sérga
Ujsagirds” moédszereinek segitségével valéban behatol a széles
tomegekbe, mint ahogy ugyanebben az idében ezt a londoni
Lloyd’s Weekly Newspaper teszi, A ,sérga Gjsagirds” nevet a
nyolcvanas évek szenzacidsajtéja a comics sarga szinérél kapja
(a , Yellow Kid” reprezentativ figuréjardl). A cartoon, a news
picture, a human interest-story technikai természetesen a hét-
végi sajté repertoarjdbdl szdrmaznak, mely a kitalalt és igaz
torténeteket (fictionstories and news) mar elézéleg optikailag
éppannyira hatdsosan, mint amennyire irodalmilag igénytele-
niil adta el6.” A szézad vége felé a kontinensen is feliilkerekedik
a tomegsajté ,amerikai” formaja; itt is a hétvégi sajté és az
illusztrélt folyéiratok a tulajdonképpeni bulvérlapok szallascsi-
naléi.

¢ R. E. Park: The Natura} History of the Newspaper. In: W. Schramm: Mass
Communication. Urbana, 1944. 21. 1. It was in the Sunday World that the first
seven column cut was printed. Then followed the comic section and all the
other devices with which we are familiar for compelling a dull-minded and
reluctant public to read. After this methods had been worked out, they were
introduced into thedaily. The final triumph of the Yellow journal was Brisbanes
Heart to Heart Editorial -a column of predigested plattitudes and moralizing,
with half page deagramms and illustrations to reinforce the text, Nowhere has
Herbert Spencers maxime that the art of printing is economy of attention been
so completely realized.” (A Sunday Worldben az elsG hét hasdb voltnyomtatva.
Azutdnkovetkezetta comic-rovatésazegyéb kellékek, melyeketjolismeriink,
s melyek a vonakodo és tompa elméjd kézonséget olvasdsra késztették. Mi-
utan ezeket a modszereket kidolgozték, ezek bekeriiltek a napi sajtéba is. A
Sdrga tjsdg végss diadaldt Brisbane Bizalmas Vezércikke jelentette — ez egy
hasabnyi kozhely és moralizélds volt, féloldalas dbrdkkal és illusztrdciékkal a
szbveg alatdmasztasira. Herbert Spencer maximéjét, hogy a nyomtatas mu-
vészete nem mds, mint a figyelemmel val6 takarékossag, sehol sem val6sitot-
tak megilyen tékéletesen. A XIX. szdzad német tomegfolyGiratairéi]. Kirchner
szamo} be: Redaktion und Publikum. In: Publizistik. V. kot. 463, és kov, 1.
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A tbmegsaijtd azon alapul, hogy kommercialis funkciovalto-
zéson ment keresztiil széles rétegeknek anyilvanossagban vald
részvétele, s ez a tdmegek szamdra a nyilvinossagot egyaltalan
hozzaférhet&vé tette. Ez a kibdvitett nyilvanossag azzal parhu-
zamosan veszti el politikai jellegét, ahogyan a ,pszicholdgiai
megkdnnyités” eszkozei a kommercidlisan rogzitett fogyasztoi
magatartds 6ncéljdva valtak. Mar a korai penny-sajton meg
lehet figyelni, hogyan lesz az eladds maximalizdlasanak ara a
tartalom politikatlanitisa — by eliminating political news and
political edxtorlals on such moral topics as in temperance and
gam bling® (a politikai hireket és vezércikkeket olyan moralis
témakkal kitszobolve ki, mint a mértékletesség és a szerencse-
jaték).

A képes tjsdgirds alapelveinek tiszteletre mélts hagyomanya
van. Ezért hosszabb tdvon nézve, az tjsagkozinség kibdviléseé-
vel a politikailag okoskodé sajté veszit befolydsabél; sét figye-
lemre mélté modon a kultdrat fogyasztd kézbnség juturalomra,
mely az irodalmi nyﬂvancssag orokségét még inkabb megta-
gadja, mint a politikaiét.”

A kulturélis fogyasztds természetesen nagymértékben men-
testil az irodalmi kozvetitéstSl; az irodalmi termelés klasszikus
forméit kisebb vagy nagyobb mertekbenwﬁfsioilt]ak anem ver-
bélis kizlemények vagy az o]yanol\ ‘amelyeket, még ha nem is
forditanak Te-ggeszen képre és hangra, optikai és akusztikai
alafestéssel tesznek konnyuve Ezeket az iranyzatokat meg le-
Kétallapitani, még a napisajtoban is, mely ezekhez még mindig
alegkoézelebb all. ErSsen fellazitott tordelés és sokféle illusztra-

Bw.G. Bleyer: History of the American Journalism. Boston, 1927.

& Egy Németorszdgban néhdny évvel ezelGtt elvégzett vizsgalat szerint azon
felnSttek kdziil, akiknek napilapja 2 megfeleld cildket tartaimazza, 86%olvassa
a balesetekrdl, bindzésrdl és ,emberi sorsokrél” szol6 tuddsitasokat, 85% a
helyi részt oivassa, de csak 40% a vezércikket, 52% a politikai hireket a lap
belsejében, £s 59% a politikai f6cikket, 1957 végeén a feinGtt lakossdgnak tobb
mint 70%-a a Szévetségi Koztarsasdgban legaldbb egy napilaphoz hozzdjutott;
éspedig 17% rendszeresen bulvarlapot olvasott, 63% helyi lapot, 2,4% pedig
egyikét a nagy napilapoknak, melyeket az egész SZOVetseg'l Kdztdrsasdg
terilletén terjesztenek. A felndStteknek csaknem a fele rendszeresen clvas
illusztralt hetilapokat és egy tovadbbi negyedrész egyéb, tilnyomérészt szora-
koztaté magazinokat, hétvégi és ndi folydiratokat, radié- és televizidlapokat.

(DIVO: Der westdeutsche Markt in Zahlen. Frankfurt, 1958, 143. 1)




cio tamogatja az olvasmdnyt, melynek spontdn jatékterét az
anyag elézetes formaldsa (patterning, predigesting) korlatozza.
A szerkesztGségi allasfoglalasok visszahtizédtak a hirtgy-
nokségi jelentések és a tudositdi beszamolok mégé; az okosko-
dés eltinik az anyag kivélasztasarél és bemutatdsardl a szer-
kesztéségen beliil meghozott dontések leple mogott. Azutan
megvaltozik a politikai vagy politikailag fontos hirek részara-
nya: a kozugyek tarsadalmi problémak, gazdasagi kérdések,
nevelés, egészségiigy (public affairs, soc1a1problems economic
matters, education, heaith) — amerikai szerz6k™ felosztdsa sze-
rint éppen a delayed reward news (lassabban kifizet8d& hirek)
- nemcsak hattérbe szorulnak az immediate reward news
(azonnal kifizet6d 6 hirek), a comic, korrupcié, baleset, kataszt-
réfa, sport, szérakozés, tarsadalmi események (comic, corrupti-
on, accidence, disaster, sports, recreation, social events, human
interest) mogott, hanem — amint ez mar a jellemz6 elnevezésbdl
iskiderul ~ezeket tenylegesen is ritkdbban és kevesebben olvas-

_sak, Vegul ahirek altalaban szines kéntost Sltenek, a formatum-
tol egészen a stilisztikai részletekig hasonlatossd valnak az el-

beszéléshez (news stories); egﬂegyﬁk@b_bm{ﬂlad;aka tény es
A hireket és tudésitasokat, s6t még az allasfoglalasokat is fel—
szerelik a szérakoztaté irodalom inventiriumdval, mig mas-
részt aszépirodalmi cikkek szigorti ,realizmussal” az amugy is
klisék ala besorolt fenndllé megkettozesere vannak szanva, és a
maguk részérd] feloldjak a regény és a riportazs kézti hatart.”
Ami a napi sajtéban még csak sejthetd, az az tjabb hirkézlési
eszkozokben mdr eldrehaladott dllapotban jelentkezik: a publi-
cisztika és irodalom egykor elkiilénitett szférainak, nevezetesen
azegyik oldalon az informéciénak és okoskoddsnak, a masikon
aszépirodalomnak az integracidja a valdsdg sajatos eltolodésat,
éppenséggel a valdsdg killonbozé sikjainak 6sszefonddasat
hozza létre. Az \igynevezett human interest {(emberi érdekld-

7O W. Schzamm és D. M. White: Age, Education and Economic Status as Factors
in Newspaper Reading. In: Schramm: i, m. 402, 1.

7 G Seldes: The Great Audience. New York, 1951.
ZHM. Hughes: Human Interest Stories and Democracy. In: Berelson és Jano-
witz: Public Opinion and Communication. Glencoe, 1950. 317. 1.
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dés) kozos nevezdjén kialakul egy tetszetds és ugyanakkor kel-
lemes szdrakoztatd anyag mixtum composituma, mely tenden-
cigjdban a val6sdghoz vald hiséget a fogyasztasra valo alkal-
massaggal helyettesiti, és inkabb félrevezet a kikapcsolodasi

mgerek szemelvtelen telhaqznalasa rele, mmt hogy az ész nyil-

A SR o e S

{
|
egyenesen eltuntetlk azt a chstanaat melyet az olvasonak a |
nyomitatott betlivel szemben meg kell tartania - azt a distanciat, }
melyet az elsajatitds maganjellege megkivant, mint ahogyan |
 csakez tette lehetdvé az olvasottakrol valo okoskodo eszmecse- |
. renyilvdnossagat. Az Uj hirkoziési eszkozokkel megvaltozika |
- kommunikaciés forma mint olyan; ezek a szd legszigoribh
értelmében penetransabban hatnak, mint ahegyan erre a sajté
valaha is képes lett volna.”” A kdzénség magatartasa a ,Don't
talk back” (Nebeszélj vissza) kényszerének hatdsdra mas alakot
olt. Az adédsok, melyeket az 0j kozegek kisugdroznak, a nyom-
tatott kozlésekhez képest sajatosan megcsonkitjdk a befogadol
reakciokat. A 1ato és hallgatd kézonséget blvkorikbe vonjak,
ugxa*xfkkor azonban - megfosztjaka , nagykorisag” dlbtancm}a-
t0l, vagyis attol 2 az esélytd], hogy beszélhessen és valaszolhas-
son.”’ Az olvasokozonseg okoskodésa tendenciaszeriien aten-

et

73 Television and radio, because they appear, among all of the media, to have
most direct line of communication to individuals, are perhaps the most
nfluential. At its best the newspaper exerts a tremendously powerful influ-
erice. But it is less personalized than the broadcast (and the pictures) media,
and certainly less intimate in concept. The press however allow for privacy of
thought, for only one person can read a speech in the newspaper, but several
my watchand listentoit... A televised speech is directed »to you«, the listener.
The same speech reprinted in the morning paper s one step removed from
immediacy and directness.” (Talan a televizio és radid a legbefolydsosabbak,
mivel ugy latszik, hogy az dsszes kozegek kozott nekik van epyénekhez a
legkdzvetlenebb kommunikdciés vonaluk. Legkedvezdbb esetben az ujsdy
egészen hatalmas befolydst gyakorol. De kevésbe megszemélyesitett, mint a
radid (és a televizio), fogalma szerint hatdrozottan kevésbé imeghitt. A sajtd
azonban tekintetbe veszi a gondolkodds magdnyossagdt, mert az djsdgban
csak egy személy olvashat egy beszédet, de tobben hallgathatjdk és figyelhe-
tik... A televizids beszéd elektronikusan hozzad”, a hallgatdhoz van irdnyit-
va.Haugyanezabeszéd ki van nyomtatva a reggeli lapban, akkor egy tépéssel
mareltavolodtunk az azonnalisagtol és kdzvetlenségtal) Ch. S, Steinberg: The
Mass Communticators, New York, 1958. 122, L

7414sd err81G. Anders: Die Antiguicrtheil des Menschen. Minchen, 1957, Tovabba
L. Bogart: The Age of Television. New York, 1958,
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gedi a teret a fogyasztéi ,izléscseré”-nek” ~ még a fogyasztott-
rol vald beszélgetés, ,az izlésbeli ismeretek vizsgédlata” is a
fogyasztas részévé valik.

A témegkozlési eszkdzok dltal létrehozott vilag csak latszolag
a nyilvanossdg; de a magédnszféra integritasa is illuzérikus,
pedig errdi a fogyaszték allandd biztositékokban részestulnek.
A XVIIL szazad folyamén a polgéri olvasokézonség egy iroda-
lomra alkalmas és k6zonséghez kapcsolddd szubjektivitas dpo-
ldsara épptigy képes volt az intim levélvaltdsban, mint a levél-
valtasbol kifejl6d6 pszicholdgiai novella- és regényirodalom-
ban. Ebben az alakban értelmezték a magénemberek vj létfor-
majukat, mely voltaképpen a nyilvinossdg és a maganszféra
liberdlis viszonyannyugodott. A privat [éttapasztalata lehetévé
tette a tisztan emberi pszicholdgidjaval a természetes személy
absztrakt individualitdsédval val6 irodalmi kisérletezést. Ami-
kor ma a tomegkozlési eszk6zdk a polgaroknak errdl az énér-
telmezésérdl lehdntjak az irodalmi burkot, és a fogyasztéi kul-
tdra nyilvdnos szolgéltatasainak koézkedvelt formdiként hasz-
ndljék fel, akkor visszdjara fordul az eredeti értelem. A XVIIL
szazad pszicholégiai irodalménak tdrsadalmasitott mintai, me-
lyekkel a XX szdzad tényalldsait tdlaljdk a human interest és az
életrajzi jegyzet” szdmdéra, egyrészt dtviszik a sértetlen ma-
ganszféra és az intakt magénautondémia iUzi6it olyan viszo-
nyokra, melyek mdr régen megsemmisitették mindkettének az
alapzatat. Masrészt ezeket oly mértékben atkalmazzak politikai
tényéllasokra is, hogy anyilvanossdg még a fogyasztokézinség
tudataban is privatizdlodik; s6t, a nyilvanossag az egyéni élet-
torténetek kozzétételének szférajava valik, akdr Ggy, hogy az
ugynevezett kisember vagy a tervszeriien megteremtett sztarok
véletlen sorsa kap publicitast, akar tigy, hogy a kézfontossagi
fejlédéseket és dontéseket maganoltozékbe bujtatjak és megsze-
mélyesités fjan a felismerhetetlenségig eltorzitjdk. A szenti-
mentalitds a személyekkel és a megfelel§ cinizmus az intézmé-

D, Riesman: A magdnyos ttimeg. Bp., 1968.380. 1, Lasd erré) még a gydjteményes
kotetek tanulmdnyait: White és Rosenberg: Mass Culture. New York, 1955,;
Larabee és Meyersohn: Mass Leisure. New York, 1958.

7 L. Lowenthal: Die biografische Mode. In: Sociologica. Frankfurt, 1955. 363. 1.
U8: Literatur und Gesellschaft. Neuwied, 1964,
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nyekkel szemben, melyek ebbdl szocialpszichologiai kény-
szerlséggel kovetkeznek, azutan persze szubjektive még ott is
korlatozza a kritikai okoskodds képességét a kozhatalommal
szemben, ahol ez objektive még lehetséges volna.

A csalddi intim szféra egykor védelmezé kozege olyannyira
felbomloft miég azokbail a rétegekben is, melyeket Korabban a
IbOm Ot e L
,mivelt” rétegek kozé s soroltak, hogy a regenyolva%assal és

levelezéssel valé egyéni foglalkozast mar nem fekintik elfelté-
felnek ahhoz, h hogy valakirésztvegyen az irodalmilag kozveti-
t‘frﬁmlvanoss_gbm A polgdri olvasékozonség magatartasa-
‘nak vonatkozasaban eldéntotinek tekinthetd, hogy atémegkoz-
lési eszkozok megndvekedett kozénségén belit a konyvolvasas
elterjedése gyorsan csdkkent. A levélben vald személyes érint-
kezés szokdsa feltehetSen legaldbb ugyanilyen mértékben el-
tint. Ezt-gyakran az helyettesiti, hogy részt vesznek abban a
levelezési parbeszédben, melyet az Ujsag- és folyéirat-szerkesz-
t6ségek, valamint a radio- és televizio-allomasok folytatnak
. kézonségiikkel. Egyaltalan a tomegkozlési eszkozok személyes

v mgsegek stvallaléiként, segitségnyuijtasi szaktekin-

télyként ajanljak magukat: bdséges mennyiségben nydjtanak
alkaimat az azonosuldsra—a nyilvanos batoritéasi és tandcsadasi
szolgaltatas rendelkezésre allo készletébdl, a maganszféra vala-
m1iyen regeneraldsat tiizve ki célul.” Megfordul az intim szféra
és az irodalmi nyilvanossdg eredeti viszonya: a kézdnséghez
kapesolédé bensGségesség tendenciaszerden atengedi a teret az
intimitdshoz kapcsolédé eldologiasodasnak. A nyilvdnassag
bizonyos mértékben magaba szivja az egyéniegzisztencia prob-
lematikdjat, s a nyilvanos forumok fdugyeietg alatt ha nem is
intéziel, de legalabb kiteregeti. Mdsrészt a személyesség tudata
éppen az olyan publikélas révén fokozddik, amellyel a tomeg-

7 A nyilvinos Jsegitségnyuijtds” bamulatos hatdsardl szdmol be, empirikus
vizsgdlatok alapjdn, Elisabeth Noelle: Die Wirkung der Massenimedten. In:
Publizistik, 1960. V. kot. 532. 1., Ha a Constanze egyik széméban tandcsot adtak
arra nézve, hogyan lehet egy elhaszndlt inggallért megujitani, akkor e szdm
olvasondi kéziil ezt egymillié ki is prébédlja... Az egyik szadm olvasondi kozil
csaknem kétmillidan néhdny napon vagy héten keresztiil Granként 6t percig
felpolcoltdk a Jdbukat, mert ez benne volt a Constanzéban.” Uo. 538, L




kozlési eszkdzok dltal létrehozott szféra a masodlagos intimitds
vonéasait veszi fel.”

Ennek a szocidlpszicholégiai tényallasnak szocioldgiailag
nem olyan kdzonség felel meg - amint ezt egy elterjedt el&itélet
szeretné —, amely magjaban, kivaltképpen az 4j kozéposztaly
felsé rétegeiben, bizonyos kontinuitast 6riz meg a X VIII. szdzad-
ban és a XIX. szdzad elején élt, irodalmilag okoskod6 magan-
ember hagyoményéval, és amelyet tigyszolvan csak a periféri-
ajan kezd ki és draszt el a félig frdstudatlan fogyasztok tomege.
Ekkor ugyanis azt kellene elvdrnunk, hogy az j fogyasztdi
kultira intézményei és magatartdsmédjai inkébb és jobban el
vannak terjedve az alsébb tarsadalmi rétegek korében, mint a
fels6kben. Egy ilyen feltevésnek a jelenlegi viszonyok nem
felelnek meg; ellenkez@leg, a hétvégi magazinok, illusztralt
folyo1ratok és bulvarlapok olvasdsa, a rendszeres radlohaliga-

tas, televizié-nézés és mozﬂatogatas 15 visz. nylag meg gyakrab—

ban;f— Hul_g}gqumvagasabg statuscsop ortoknal ésa vagogl_ lakos-
f ségnal, mint az alacsonyabb statuscsoportoknal és a falusi la-
kossagnal A kulfira fogyas_g}asanal_t ez a madija csaknem kiveé-
* tel nélkiil egyenés aranyban novekszik a_statussal-melyet a
»foglalkozas, a jovedelem és az iskolai végzettség kritériumaval
éppugy mérhefink;mint a varosmsodaq fokaval ~ a falutol v
kezdve a kis- és kizepes varoson at egészen a nagyvarosig.”
Egyrészt a kozonség kibvilésének irdnyat nem lehet minden
tovibbi nélkiil oly médon visszavetiteni mai szocidlis Osszeté-
telébsl, mintha valamiképpena ,miiveltrendek” varosi-polgéari
olvasdkozénségének korébe mindig 4j marginalis rétegek ke-
riiltek volna be; a tényallas azonban masrészrdl azt az ellentétes
véltozatot is kizdrja, mintha a témegkozlési eszkézok ,alulrdl”,

a munkassagbol, és , kiviilrél”, a falusi lakossagbdl kiindulva,

7 Egyfelsl a bens6ségesség megsziinésének” irdnydba, mdsfels! a differencid-
16dds és individualizdlédas irdnydba mutatd visszahatdsukban a személyes-
ség latszatat 1étrehozo trendeknek ugyanezt a komplementaritisat elemzi H.
J. Knebel a tdrsasutazas példdjan: Soziologische Strukturwandlungen im moder-
nen Tourismus. Stuttgart, 1960. 124. és kov. 1.

P DIVO: i. m. 145, és kv, 1 és a Jakrbuch der offentlichen Meinung, 1. m. 51. és kov. L.
A mozildtogatés gyakorisdga els8sorban természetesen az életkortol figg. Az

egészrdl ldsd tovabba G. Kieslich: Freizeitgestaltung in einer Industriestadt.

Dortmund, 1956.
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szoritottdk volna vissza és szortak volna szét arégi kbzonséget.
Ellenkezgleg, tirsadalomtorténeti megfigyelések alapjan bizo-
nyos mértékig kézenfekvS modon lehet a kozdnség kibGviilésé-
bél — melyet az USA-ban a televizid bevezetésének alkalmaval
lehetett megfigyelni az empirikus tarsadalomkutatas ellenér-
zésével —arra kovetkeztetni, hogy a kordbbi korszakok kultiran
elmélkeds kozonsége egyxde)uleg bEVIEK, és alakult 4t kulta-
ratfo SZOTISégEe. Az USA-ban megallapltottak hogv a
'magﬁEat televiziokésziilék beszerzésére elsGként raszand cso-
portok korében olyan vasariok voltak tdlsulyban, akiknél az
iskolai végzettség foka nem felelt meg jovedelmiik nagysaga-
nak.* Ha szabad éltaldnositanunk, akkor azok a fogyasztoi
rétegek, melyekbe a tomegkultura vjj formai eldszor hatoltak be,
ném tartoznak sem a hagyomanyosan muvelt réteghez, sem az
alsd tarsadalmi réteghez, hanem viszonylag gyakran olyan fel-
emelkedsbeén levs csogortokhoz akiknek a stdtusa még kultu-
ralis igazoldsra szorul.” Ennek a kezdeti csoportnak a kozveti-
teseveI azutan az u; kozeg mindenesetre elos7or a felsobb tarsa-

stafliscsoportokra is attenedmn

Ezekbdl az osszefliggésekbdl magyarazhatd meg az is, hogy
a polgari mudvel6dési rétegekbd] kivalt egy ,értelmiség”; ez
 ugyanis — ideologikusan konzervalt onértelmezésével ellentét-
ben - teljességgel megdrizte most mar gggs_g_ei(evesbe dicsGsé-
- ges vezet® szerepét a kulturat fogyasztd uj kozonségen belul 1s.
Richardson Pameldjarol el lehetett mondani, hogy az egész k-
zbnség elolvasta, vagyis ,,mindenki”, akiegydltaldn olvasott. Ez
© az intim viszony a miivészek és irodalmarok, valamint kézon-
séglik kozott korilbelil a naturalizmus 6ta kezd lazulni; a
LJemaradd” kozénség ugyanakkor elveszti a termelSk feletti
kritikai hatalmat. Ett6] kezdve amodern miivészet a propagan-
daleple alatt él: amii és amiivésznyilvanos elismerése mar csak
esetleges viszonyban 4l a széles kozoénségen beliil élvezett elis-
merésiikkel. Csak most jon létre egy olyan értelmiség, mely ~

8 ¢ E. Swanson, R. D. jones: Television Owning and its Correlates. [ournal of
Applied Psychology, Oct. 1951, 352, és kov. 1.

81 7t az értelmezést adja R. Meyersohn: Sociat Research in Television. In: Mass
Culture. i. m, 347. 1.
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eleinte a mivelt polgarok kozénségétdl vald — fokozodo elszi-
getel6dését tigy fogja fel, mint — illuzérikus — emancipaciét a
szocialis helyzet alél dltaldban, s énmagét ,szabadon lebegd
értelmiség”’-ként interpretélja. Eredetét Hauser is a XIX. sz&zad
kozepére teszi: a polgarsag csak a forradalom feletti gy6zelme
és a chartizmus veresége utdn érezte magat oly biztosan a
hatalomban, hogy mar nem voltak lelkiismereti konfliktusai és
telkiismeret-furdaldsai, és igy érezte, nincs dnkritikdra sziiksé-
ge. Ezéltal azonban a miivelt réteg, kilondsen pedig annak
irodalmilag produktiv része elvesztette azt a meggydz6dését,
hogy hivatdst tolt be a tdrsadalomban. Tavol keriilt attél a
tarsadalmi osztalytdl, melynek eddig sz6széldja volt, teljesen
elszigetelve érezte magat a miveletlen rétegek és a polgarsag
kozott, midta annak nem volt rd tébbé sziiksége. Fzzel az érzés-
sel egyiitt alakult csak ki a kordbbi polgéari gyokerd m muvelt
rétegb6l a ma , értelmiségnek” nevezelt tarsadalini csopert.™
my évszazaddal kescﬂab ez az értelmiség szocia-
lisan mér egészen beilleszkedett,” a j6l megfizetett kulturalis
funkciondriusok csoportja a lumpenproletar-szer bohémség-
bdl a menedzseri és blirokratikus vezetdi réteg tekintélyéig
_emelkedett fel. Megmaradt az avantgard mint intézmény; en-
Tek felel m meg az az elidegenedés, mely tovabbra is fennall
egyfelSl a tomegkozlési eszkdzdk nagykozonsége, masfelsl vi-
szont szakemberek és szakszerd amatérok produktiv és kritikai
kisebbsége kozott, akik lépést tartanak a mvészet, irodalom és
filozétia magasfoki absztrakcms foiyamatalval a modernek
korének spec1f1kus dregedésével,™ és persze a puszta diszletval-
toztatassal és divatos szemfényvesztéssel is.

Az irodalmi nyilvanossag szétesését még egyszer dsszefog-
lalja ez a jelenség: az _értelem nyilvanos hasznélatdra nevelt

8 Hauser: i. m. 1T, kot. 283. 1,

Ba szociolégusck péld4jdn mutatjaeztbe R. Konig: Wandlungen in der Stellung
dersoziatwissenschaftlichenIntelligenz. In: Soziologie und moderne Gesellschaft.
Verhandlungen des 14. Deutschen Soziologentages, Stuttgart, 1959. 53, és kv, 1
Altaldban Th. Geiger: Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft.
Stuttgart 1949,
¥ Th. W. Adorno: Das Altern der neuen Musik. In: Dissonanzen. i. m. 102, és
kv, 1.
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kulturélis réteg mdr nem tald! visszhangra; a kozonség szétsza-
kadt a nem nyilvanosa oG sZakemberek Kisebbségére
. et i e i e - .. P 85

és a nyilvanosan befogado fogyasztok nagy témegére.” Ezzel
e T T . - N R P . -
elvesztetie barmely kozonség kommunikacios formajat altala-

19. § Az elmosédott alaprajz: o polgdri myllvdnessdg
szétesésénck fejlddési trdnya

A kultirdn okoskodd kozonségtd! a kultirat fogyaszto kozon-
séghez vezets dton elvesztette sajatos jellegzetességét az, amit
egykor mint irodalmi nyilvédnossagot még meg lehetett kiilon-
bdztetni a politikaitdl. A témegkdzlési eszkdzok dltal terjesztett
Lkultdra” ugyanis integracios kultira: nemcsak az informaciot
ésaz okoskoddst, valamint a pszichologiaiszépirodalom forma-
ival felruhdzott publicisztikai formakat étvazi bele a |, lelki se-
gitségbe” és a ,human interest” altal meghatarozott szorakoz-
tatdsba; ahhoz is elég rugalmas, hogy egyidejtileg a rekiam
elemeit is asszimilalja, s6t, hogy super-sloganként szolgdljon,
melyet, ha nem lett volna mar meg, a public relations céljabol

AN

egyenesen fel is taldlhattak volna a status quo érdekében.™ A
nyilvanossdg dtveszi a reklam funkeidit. Minélinkdbb bevethe-
{6 a politika: és gazdasdgi befolyasolas kozegeként, egészében
annal inkabb vélik nem politikaivd és latszolag privatizalodik.”

% Lasd A. Gehlen: Bemerkungen zimt Thema , Kulturkonsum und Konsumkuliur”
Tagungsbericht des ,Bundes”, Wuppertai, 1955. 6. és kov. L

tféH. M. Enzensberger: Bewusstseins-Industrie. ln; Ernzelleiten. i m. 7. s kv, L

¥ 1.4sd W. Thomssen: Zum Problem der Scheingffentlichkest, infultsanalytisch dar-
gestellt an der Bildzeitung. Kézirat, Frankfurt, 1960. A vizsgalat alapjdt a Ham-
burger Bundesausgabe 69 Gjsdgja képezte, ezek kbzdl minden csetben 23
példanyt vettek figyelembe, melyek egyenletesen voltak szétszOrva a 2/1963-
as, 1/1956-0s és a 2/1958-as féléviolyamoikban. Ez a vizsgdlat lehetdvd teszi,
hogy egy extrém példan adjuk meg az emlitett tendencia nagysagrendijét: az
erre kivalasztott napilap, a Bildzeitung, azért alkalmas a diagnozisva, mert o
napisajton belil, tehat a publicisztika klasszikus fajtdjaban, a fejiddésnek
olyan stadiumdt jeldli, amikor a napilap mar a naponta megjelend magazin
formait 6lti. A tordelés fellazuldsa olyannyira eldrehaladt, hogy az dsszfelii-
letbdl dtlagosan csak 40% jut magdra a szévegre; egy-egy negyedrész van
fenntartva feliratoknak és képeknek; a fennmaradd teret reklamok foglaljak el.




A polgéri nyilvanossdg modellje a koz- és maganszféra szi-
gort elvalasztasaval szamolt, mikézben a magéanszférahoz sza-
mitottdk magat a kozonséggé egybegyilt maganemberek nyil-
vadnossagét is, mely kdzvetitést hoz létre a tarsadalom sziikség-
letei és az allam kozott. Ez a modell annyiban valik alkalmaz-
hatatlanng, amennyiben a kozszféra a maganszféraval 6sszefo-
nédik. Egy repolitizalt tArsadalmi tertilet jon ugyanis létre, me-
lyet sem jogilag, sem szociologiailag nem lehet a koz- és magan-
kategoriai ald besorolni. Ebben a koztes szférdban a politikailag
okoskodé maganemberek kozvetitése nélkiil hatja 4t egymasta
tarsadalom allamositott szféraja és az allam térsadalmasodott
szféraja. A kozénséget e feladat alél messzemenden mentesitik
mas intézmények: egyrészt olyan szervezetek, melyekben a
kollektive megszervezett magénérdekek igyekeznek maguk-
nak kozvetleniil politikai alakot adni; masrészt a partok, me-
lyek, a kozhatalom szerveivel dsszefonédva, mintegy a nyilvi-
nossag — melynek egykor eszkozei voltak - felett alapozédnak

Azegészszévegfelilemek mintegy a felét szolgaltatjak a hirek ésbeszamolok,
egynegyedét a szorakoztato frasok; sporthirekre 12%, szerkesztSségi kozle-
ményekre 7% jut; ezek nem az okoskodast szolgaljak, hanem az olvasokkal
valé kbzvetlen kontaktust a levélben tdrténd tandcsadds, dfjak kifrdsa, korkér-
désekstb. A hireknek és beszdmoldknak alig tbb mint negyede terjed kiolyan
targykorokre, melyek ~ tdgabb értelemben — politikailag fontosnak tekinthe-
t6k: 19% politikdra (beleértve a , vezércikket”) és 8% felvildgosits informaci-
Okra. A megmarado teriilet a kvetkez&képpen oszlik meg: biinGzés, balese-
tek, beszdmol6k a mindennapi életbél (32%), perek (13%), ,tarsasdg”, film,
divat, szépségversenyek stb. (21%), lelki segitség és oktatds (7%). Emellett
ezekre az jellemz8, hogy e cikkek egyik felénél a szoveg, masik felénél az
illusztrdci6 van tilsdlyban. Az egész hirfeliiletnek csak az egyharmadat fog-
laljak el olyan cikkek, melyek ,térgyi” forméban tdjékoztatmak; kétharmadat
olyanok, melyek stilizaltak és hilnyomérészt a human interest szdmara ké
sziiltek; a cimoldal fcikkei k6zott 72%-ra emelkedik azoknak a cikkeknek az
aranya, melyeket mint,,human interest stories”t irtak meg. {gy nem meglepd
a vizsgalat végeredménye sem, mely szerint az dsszes hirek és beszamolok,
melyek , kbzfontossdgiinak” tekinthetdk (beszdmolok és alldsfoglalasok
olyan eseményekkel kapcsolatban, melyek sulyuknal fogva a tdrsadalom
€letfolyamataban az egyedi eseten til is jelentdséggel birnak), nem foglalnak
el tdbbet az egész hirteriilet negyedénél; ez az Gsszes hirek és beszamoldk
szdmdnak mintegy a harmadit teszi ki. Mésfeldl a cimoldal f8cikkei kozott
73%-ra ndvekszik a nem kdzfontossagu cikkek ardnya, csak azt a 18%-ot lehet
»kozfontossdgiinak” tekinteni, ahol az olvasot nem téritik el a targyi tartalom-
t6l egy human interest story megirdsaval. Osszesitett attekintést ad a 6,
tabldzat, i. m. 50, L.
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.meg. A hatalom gyakorlasanak és kiegyensulyozdsanak politi-
kailag jelentSs folyamata kozvetlenil a magéantertilet igazgata-
sa, a szervezetek, a pdrtok és az dllami kozigazgatds kozott
jatszodik le; a kozonséget mint olyant a hatalom korforgasaba
csak szorvanyosan vonjak be, és akkor is csak azért, hogy élje-
nezzen. A maganembereknek, amennyiben bérbdl és fizetésbdl
élnek és szolgaltatasok igénybevételére jogosultak, kdzfontos-
sdgu igényeiket kollektive kell képviseltetnitik. Azok a donte-
sek azonban, amelyekkel 6k mint fogyasztdk és valasztok meég
egyénileg rendelkeznek, ugyanolyan mértékben kertilnek gaz-
dasagi és politikai férumok befolyasaald, ahogy kozfontossagra
tesznek szert. Amennyiben a tirsadalmi Gjratermelés még fligg
a fogyasztoi dontéstd], a politikai hatalom gyakorldsa pedig a
valasztdi dontéstdl, amennyiben érdek flizddik ezek befolyaso-
lasdhoz - itt azért, hogy az eladast fokozzdk, amott azért, hogy
ennek vagy annak a pdrinak a szavazati aranydt formalisan

‘noveljék vagy bizonyos szervezetek nyomasanak informalis
\iton nagyobb sulyt adjanak. A magdnddntések szocidlis jaték-
terét elére meghatdrozzdk olyan objektiv tényezdk, mint a va-
sarlderd és a csoporthoz vald tartozds: dltaldban a tarsadalmi-
gazdasdgi status. Ezen a jdtéktéren beliil azonban anndl inkabb
befolyédsolhat6k, minél inkabb megfordult az intim szféra és az
irodalmi nyilvéanossag eredeti viszonya, és minél inkdbb lehe-
t6vé teszi ez a magdanszféra publicisztikus kiliritését. Igy hat a
kulturélis fogyasztas a politikai és gazdasagi propagandédnak is
szolgélatdba lép. Mig valamikor az irodalmi és politikai nyilva-
nossag viszonya konstitutiv volt a tulajdonos és a tulajdonkép-
peni ,,ember” centrdlis azonositdsanak szempontjabol, anélkiil,
hogy a kett6 ezért egymasban feloldédott voina, ma az a ten-
dencia érvényestil, hogy a fogyasztéi kultura politikatlanitott
nyilvdnossdga elnyeli a népszavazdsossa valt , politikai” nyil-
vanossagot,

" Marx még a birtoktalan és tanulatlan tdmegek perspektivajat
tette magaéva, akik anélkil, hogy teljesitették voina a részvétel
feltételeit, behatoltak a polgéri nyilvanossag korébe, hogy a
gazdasagi konfliktusokat a politikai konfliktus egyedtil sikerrel
kecsegtet forméjava alakitsdk at. Véleménye szerint a nyiiva-
nossagnak ajogdllamban intézményesitett platformjat nem arra
fogjdk haszndlni, hogy szétzuzzdk a nyilvdnossagot, hanem

hogy azza véaltoztassak, amit liberdlis latszata mindig is igért.

z
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A valésagban azonban a politikai nyilvanossagnak a nem tulaj-
donosok témege altal tortént elfoglaldsa allamnak és tarsada-
Iomnak ahhoz az 6sszefonddasahoz vezetett, mely anyilvénos-
ségot megfosztotta régibazisatdl, anélkil, hogy Gjat adott volna
neki. A nyilvanos és a maganszféra integraciéjanak ugyanis
azon nyilvanossag dezorganizéciéja felelt meg, mely egykor az
allam és a tarsadalom kozott kozvetitett. A kozvetitésnek ez a
funkcidja a kdzénségrol olyan intézményekre keriil at, melyek,
mint a szovetségek a magéanszférabdl vagy mint a partok, a
nyilvanossagbdl jottek létre, most pedig belGlr§l, az dllamap-
paréatussal dsszejatszva folytatjdk a hatalom gyakorldsat és ki-
egyensulyozéasat; ekbzben, a maguk részérd] tnalidsult tomeg-
koziési eszkoz0k révén arra torekszenek, hogy a kozvetitd ko-
zonség egyetértsen velitk vagy legalabbis megtiirje Sket. A pub-
licitdst mintegy feliilrdl fejlesztik ki, hogy bizonyos dllasponto-
kata ,good will” (jéhirnév) csillogésaval 6vezzenek. Eredetileg
a nyilvanossdg azt biztositotta, hogy a nyilvanos okoskodds
6sszefliggjon mind az uralom térvényhozoéi megalapozésdval,
mind pedig gyakorlasanak kritikai feliigyeletével. Id6kozben ez
lehet6vé teszi a nem nyilvanos vélemény uralma feletti uralom
sajatos ambivalencidgjat: ugyanolyan mértékben szolgélja a ko-
z0nség manipuldcidjat, mint az elftie torténd legitimacidt. A
kritikai publicitast elnyomja a manipulativ.

Hogy a publicitas elvével egyidejtileg hogyan valtozik mega
politikailag m{ikodé nyilvanossag eszméje és tényleges funkci-
Oja, az megmutatkozik abban, hogy felbomlik a jogi norménak
és a nyilvanos vitdnak — a liberalizmus altal még igényelt -
osszefliggése, és erre nem is meriil fel igény. Annak a jogi
normanak a fogalma, melyhez a végrehajto hatalom és az igaz-
sagszolgéltatds, ha nem is egyenlé modon, de egyenld mérték-
ben kotédott, magdban foglalta az 4ltaldnossag és az igazsag
mozzanatait (igazsagossag = helyesség). Strukturéja a polgari
nyilvanossag strukiardjat titkrozi, mert egyrészt szigoru érte-
lemben a torvények altaldnossdga csak addig biztositott, amig
a tarsadalomnak mint magénszféranak az intakt autonémiaja
lehetévé teszi, hogy a térvényhozés anyagabél minden specialis
érdekhelyzetet kihagyjanak, és a szabalyozast az érdekek ki-
egyensiilyozasanak altalanos feltételeire korldtozzak. Mdsrészt
a térvények ,igazsdga” csak addig biztositott, amig a parla-
mentben allamszervvé emelt nyilvanossag lehetévé teszi: nyil-
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vanos vita fjdn tarjak fel azt, ami az altaldnos érdek szempont-
jabdl gyakorlatilag szitkséges. Hogy itt ennek az altalanossag-
nak éppen a formalitasa biztositotta az ,igazsagot” mint helyes-
séget a polgari osztalyérdek materidlis értelmében, az hozzatar-
tozott e tdrvényfogalom csakhamar felfedezett dialektikdjdhoz,
a polgari nyilvanossag dialektikdjahoz.

Mivel az allam és a tarsadalom elvalasztasa megszinik, és az
allam a tarsadalmi rendbe gondoskodva, elosztva és igazgatva
beavatkozik, a norma altalanossédgat mint elvet mar nem lehet
kivétel nélkil fenntartani™ A szabdlyozdsra szoruld tényalli-
sok most sziikebb értelemben is tdrsadalmi tényallasok, ezért
korkrétak, ugyanis meghatdrozott szemelyi csoportokhoz és
véltozo szitudcidkhor kotddnek. Hyen koriilmények kozott a
torvények még akkor is, amikor nem mutatjdk magukat kifeje-
zetten torvényi intézkedésnek (hanem nem altalanos norma-
nak),” gyakran az igazgatasirészletrendelkezés jellegét dltik fel;
a térvény és a rendelkezés kozottt kilonbseég elmoscédik. A
tdrvényhozds részben kényszeritve érzi magat arra, hogy konk-

 retizélasok utjan mélyen beavatkozzék a kozigazgatas hatasko-
rébe; gyakrabban a kézigazgatds hatdskore olyannyira kibovil,

: BA polgdri térvényfogalom szigori értelinében a narma ,generalitdsat” az

altalanossag formélis kritériuma még nem biztositja; ennek az értelemnek
csak akkor tesznek eleget, ha az dltaldnos megfogalmazds, mely a felmentése-
ket és kivaltsdgokat kizarja, adott tarsadalmi viszonyok kdzott ténylegesen
sincs a tdrsadalmon beiiil egy meghatdrozott csoportnak cimezve. A materiilis
kritériumok szerint altalinos torvény joghatdsa nem lehet szelektiv; oly mo-
don kell ,alapvetnek” vagy ,elvinek” lepnie, hogy az tssztdrsadalmi rend
alapjaira, és ennyiben a tarsadalom valamennyi tagjdnak lebetséges személyi
kérére vonatkozzék. Azokat a jogtételeket, melyek nemcsak dltaldban szabd-
lyozzdk a tarsadalmi érintkezés elveit, hanem az 6ssztdrsadalmi rend keretén
beliil konkrét tényallasokra is vonatkoznak, az altalanos torvényekid! eltérd-
en, ,specifikusnak” nevezik, figsgetlentil attol, hogy megfogalmazasuk sze-
rint dltaldnosak. A polgari tirsadalom csak a kapitalizrous liberalis fazisaban
vélt el annyira a maganautonémia szférajaként az dllamtol, hogy a torveny-
hozds tendencidjdban 4ltalanos normék rendszerére korlatozddoty; és a meg-
fogalmazds &ltalanossiganak is csak ebben a fazisban kellett magdban foglal-
nia a tényleges joghatds ltaldnossagdt. Lasd F, Neumann: Der Fuuktionsu-
del des Gesetzes im Recht der bitrgerlichen Gesellschafi. 3. m.; tovabbad az én
tanulmanyomat a természetjogrol és a forradalomrol, In: Theorie und Praxis.
i.m. 52 és kév. L

89A_ fogalmimegkiilonboztetéssel kapesolatban lisd tobbek kozidtt H. Schneider:
Uber Einzelfallgesetze. In: Festschrift fiir Cari Schmiti. Berlin, 1959. 197. és kov. L
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hogy tevékenysége tobbé mar aligha tekinthets a torvény pusz-
ta végrehajtasanak. Forsthoff dsszefoglalja azt a harom tipikus
folyamatot, melyekben e két hatalom klasszikus elvalasztdsa és
ugyanakkor dsszefonddéasa tendenciaszertien fetbomlik. Ez tor-
ténik, amikor a torvényhozé mintegy maga 1ép akcidba, és
intézkedéseket hoz; beavatkozik a kdzigazgatas jogkorébe (az
intézkedési torvény esete); amikor a torvényhozé funkcigjt a
kozigazgatasra viszi at;ezjogotnyer arra, hogy rendeletek titjan
kiegészité normakat alkosson (a felhatalmazasi torvény esete);
véglil akkor, amikor a térvényhozé egy szabdlyozasra szoruld
anyaggal kapcsolatban 4ltaldban eltekint a szabdalyozastdl és
szabad kezet ad a kézigazgatdsnak.”

Ugyanolyan mértékben, ahogyan az allamnak és a tarsada-
lomnak koélesénds egymdsba hatolésa feloldja a magénszférat
(melynek 6néllésaga a torvények generalitdsat lehet6vé tette),
megingott az okoskodd maganemberek viszonylag homogén
kozonségének talaja is. A megszervezett magénérdekek verse-
nyebehatol anyilvanosségba. Ha egykor az osztalyérdek kozos
nevezdjén magéanjellegiik miatt semlegesitett érdekek lehetévé
is tették a racionalitds bizonyos mértékét és a nyilvanos vita
hatékonysdagdt, ennek helyére ma a versengd@ érdekek demonst-
ralasa lépett. A nyilvanos okoskodésban feltart egyetértés aten-
gedi a teret a nem nyilvénos dton kivivott vagy egyszerden
érvényre juttatott kompromisszumnak. Az ily médon létrejott
torvényeket mar nem illeti meg az ,igazsdg” mozzanata, még
ha sok esetben meg is &rzik az altaldnossdg mozzanatét; a
parlamenti nyilvanossdg, az a hely, ahol az igazsagnak igazo-

% E. Forsthoff: Lehrbuch der Verwaltungsrecht, Miinchen, 1955. 1. kot. 9. 1. Ldsd
errdl F. Neumann: Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Ge-
sellschaft. i. m, 577, |. Neumnann Carl Schmitt fdradozasainak politikai funkci-
Gjat is elemzi, melyekkel a Weimari Koztarsasig torvényhozdsa szamdra
restaurdlni kivénta a klasszikus torvényfogalom kizardlagos érvényességét,
Hasonlé funkcidi vannak ma a Carl Schmitt-iskola fdradoz4sainak, melyek az
alkotmanyjog sikjin a jogallam fogalmanak kizarélagos érvényességét kivan-
jék restaurdini. Lasd pl, E. Forsthoff: Begriff und Wesen des sozialen Rechts-
staates. In: Verdff. 4. Ver. Dt. Staatsrechtsiehrer. 12. fiizet, Berlin, 1954. XV. tétel:
A szocidlis dllam és a jogdllam az alkotmany sikjan nem olvaszthatok dssze.
A szociglis dllam mitkodésének tere a torvényhozds és a kézigazgatds. A
szocidlis jogdllam az dllam olyan tipusmeghatirozé megjelslése, mely az
alkotményt, a torvényhozést és a kozigazgatdst fogja 4t. Eznem jogi fogalom.”
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I6dnia kellett, szintén szétrombolddott: , A vita elveszti alkotd
jellegét, amint ezt az irodalomban gyakran részletesen leirtak.
Abeszédek, melyeket a parlament plénuma el6tt elmondanak,
tobbé nem azt a célt szolgaljak, hogy meggybzzék a masképp
gondolkodé képviseldket, hanem - legalabbis az alapvetd, a
politikai életet meghatérozo kérdésekben ~ kozvetlenil a va-
lasztopolgarsaghoz fordulnak... A nyilvanossag, mely egykor
aparlamenti iiléseken végbement folyamatokbol €lt, és ezeknek
a maga részér6l kiilonos ragyogast adott, igy népszavazdsos
jelleget kap.””

Ezeknek a tényleges véltozasoknak felel meg, hogy most mar
maganak a térvényi normanak a fogalma is - pozitivista moédon
- feldldozza az altaldnossag és az igazsag ismertetGjegyeit. A
XIX. szazad nyolcvanas éveitdl kezdve Németorszagban feltl-
kerekedik a kett8s térvényfogalom tana. Ett6l kezdve materialis
értelemben torvénynek nevezik az 0sszes kotelezGen elrendelt
joginormét, fliggetleniil attdl, hogy &italdnos szabalyokrél vagy
egyes intézkedésekrél van-e szo; ezzel szemben formalisan tor-
vényeknek nevezik azokat a jogi tételeket, melyek paxlamuntx
eljaras utjan jonnek létre, barmi legyen is a tartalmuk.” A poli-
tikailag m(ikodd nyilvanossag és a torvenyek uralma kozotti
eredeti, Kantnal oly vilagosan kimunkalt 6sszefliggés elvész e
két torvényfogalom kozott. A torvény megviéltozott szerkezeté-
nek tudhatd be, hogy a politikai uralom racionalizalasanak
feladatat tobbé nem a publicitas alapelveitdl varjdk. Bar a me-
diatizalt kozonséget a nyilvanossag hatalmas méretekben kibd-
vitett szférdjan beliil 6sszehasonlithatatlanul sokoldalibban és
gyakrabban veszik igénybe, hogy nyilvanosan helyeseljen,
ugyanakkor a hatalom gyakorlasanak és kiegyensuly ozésanak
folyamataitél mi sem 4ll tavolabb, mint az a gondolat, hogy a
nyilvanossag elve megkovetelheti, s6t mi tobb, el is végezhetie
folyamatok racionalizéldsat.

1 G, Leibholz: Strukturwandel der modernien Demokratie, In: Strukturprobleme
der Demokratie. Karlsruhe, 1958. 94. 1
%1 4sd Bockenfdrde: i. m. L. rész. 210. 1,




V1. ANYILVANOSSAG POLITIKAI
FUNKCIOVALTOZASA

20. 8 Az irogatdé maganemberek zsurnalizmusatol
a tomegkozlési eszkdzok altal nyujtott kdzszolgaltatasokig
- a hirdetés mint a nyilvanossagfunkcidja

A nyilvanossag elvének funkcidvaltozdsa a nyilvdnossdgnak
mint szféranak az atstrukturalédasan alapul; ez legjellegzete-
sebb intézményének, a sajtonak a valtozadsan keresztiul ragad-
hatdé meg. Egyrészt a sajt6 kommercializalédasanak mértéké-
ben eltlnik a k6zonség érintkezése és az aruforgalom ko20,tti
kliszdb: a maganszféran beltl elmosédik a nyilvanossag és a
maganszféra kozotti vilagos einatarolddas. Masrészt azonban
'abban i mértékben, ahogyan intézményeink fliggetlenségét
mar csak bizonyos politikai garanciak révén lehet biztositani, a
nyilvanossa”™jnegszlinik kizarélag a maganszféra része lenni
Azujsagiras, mely amaganlevelezések rendszeréb6ljott létre,
és amelyet ezek még hosszu id6n keresztul tulszarnyaltak, ele-
inte kézmdves kisizemi forméakban szervez6dott meg; ebben
az els6 korszakban a szamitasok egy szerény, a korai kapitaliz-
mus tradicionalista hatarai kézott tartott profitmaximalas elve-
ihez igazodtak; a kiad6 érdeke sajat vallalkozasaval kapcsolat-
ban tisztan Gzleti jellegl volt. Tevékenysége Iényegében a hir-
Osszekottetés megszervezésére és a hirek egybevetésére szorit-
kozott. Ehhez a gazdasagi mozzanathoz azonban uj, szélesebb
értelemben politikai mozzanat csatlakozik, mihelyt a hirsajté
szellemi sajtévé fejlédik, és a hirkdzlés konkurensre talal az
irogat6 zsumalizmusban. Blicher a kdvetkez§ tétellel jellemzi a
nagy fejlédési vonalat: ,,Az Gjsdgok pusztan hirek publikélasa-
val foglalkozé intézményekod6l a kézvélemény hordozéiva és
vezetdiveé, apartpolitika harci eszk6zévé véaltak. Ennek az Ujsag:

1LA4sd a fenti sémat a 84. lapon.
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vallalkozéas belsd szervezetére nézve az lett a kdvetkezménye,
hogy a hirek 0sszegy(ijtése és publikalasa kozé Uj tag, a szer-
kesztéség iktatodott be. Az Ujsag kiaddja szamaéra viszont ez
azzal ajelent6séggel birt, hogy hirek el6adéjabdl kozvélemény-
keresked6vé alakultat/»._* —-
“ATitulajHonképpeni fordulattermészetesen még nem kovetke-
zett be a szerkeszt6ség ondallosuldsaval; ez a kontinensen a
»tudos Ujsagirdkkal”, Angliaban amoralis heti folyoiratokkal és
a politikai folyéiratokkal kezd6dott, mihelytegyes irok felhasz-
naltdk a periodikus sajtét, hogy pedagdégiai szandékkal folyta-
tott okoskodasuknak publicisztikai hatékonysagot biztositsa-
nak. Err6lamasodik korszakrél mintaz ,,irogaté zsumalizmus"
korszakarél beszéltek.3Ekkor az ilyen vallalkozdsoknal a nye-
reség gazdasagi célja tébbnyire hattérbe szorult; s6t gyakran
megsértették a rentabilitas 6sszes szabalyat, és kezdettdl fogva
veszteséggel mikodtek. A pedagdgiai, kés6bb pedig egyre in-
ké&bb a politikai impulzus Ggysz6lvan acséddel finansziroztatta
magat. Angliaban az ilyenfajta Gjsdgok és folydiratok gyakran
»a pénzarisztokracia vesszéparipai"4voltak, a kontinensen pe-
dig inkabb egyes ir6k és tuddsok kezdeményezéseibgdl jottek
létre.

Eleinte egyedul ezek viselték a gazdasadgi kockazatot; sajat
belatasuk szerint teremtették el6 az anyagot, dijaztak munka-
tarsaikat és tulajdonosai voltak a folyéiratoknak; a folyéiratok
szamai a kiad6 szempontjabol egyedi objektumok folyamatos
sorat jelentették. A szerkeszt6-kiadok (Herausgeber) csak las-
sanként mondanak le a kiadok (Verleger) javara vallalkozdi
funkciodikrol. Ebb6I a fejlédésbdl valik érthetévé a szerkeszt6
jellegzete! &llasa, aki ezentul egy személyben volt ,,szerkeszt6-
kiad6" és ,,szerz6". A kiado és aszerkesztd viszonya akkoriban,
a XIX.szazad forduléjan nem meriltkiaz alkalmazottiviszony-
ban; a szerkeszt§ gyakran tovdbbra is részesedett a nyereség-
ben. Az Gjsdgvallalkoz6 hagyomanyos tipusa, f6leg a régi stilu-

2K. Bucher: Die Anfange des Zeitungswesens. In: Die Entstehung der Volkswirt-
schaft. Tubingen, 1917.1 koét. 257.1.

3 D. P. Baumert: Die Entstehung des deutschen Joumalismus. Minchen/Leipzig,
1921.

4U. de Voider: Soziologie der Zeitung. Stuttgart, 1959. 22.1.
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sU napilapoknal, melyek tartézkodtak az irodalmi és politikai
okoskodastél, megmaradt egészen a XIX. szazadig: még Mar-
kus Dumontisegy személyben volt szerz, szerkeszt6, kiadé és
nyomdasz, amikor 1805-ben atvette a Kolnische Zeitungot A
publicisztikailag tevékeny irok egymassal versengd folyodirat-
sajtéja azonban, ahol az ilyen vallalkozasok konszolidalodtak,
f6foglalkozasu és 6nallo szerkeszt6ségek létesitéséhez vezetett.
Németorszagban Cotta* jart el6l jo példaval. Posseltet nevezte
ki a Neueste Weltkunde felel6s szerkeszt6jévé; igy a ,,szerkeszt6-
kiad6" ésa kiad6 kozottelkuildonitette agazdasagi ésa publicisz-
tikai funkcidkat. Ezzel a szerkeszt6ségi autondémiaval flgg
0ssze, hogy a XIX. szdzad els6 telében a vezércikk a napisajto-
ban is érvényre jut. Hogy a szerkeszt6ségi zsumalizmus Uj
alakjaval a vallalkozas rentabilitasa mily kevéssé kerekedik
feltl a publicisztikai szandékon, az tzlet a szellemen, azt ismét
Cotta példaja mutatja, akinek Allgemeine Zeitungja jelentds be-
folyasa ellenére évtizedeken Kkeresztll rafizetéses vallalkozas
maradt. Abban a korszakban, amikor a nyilvdnossadg mint poli-
tikailag midkodd nyilvanossag érvényre jut, a kiadéi médon
konszolidalt Ujsagvallalkozasok is azt a szabadsagotbiztositjak
szerkesztdségeiknek, amely a maganembereknek mint k6zén-
ségnek a kommunikacidjara altalaban jellemzdg volt.

A kiadok biztositottak a sajté kereskedelmi bazisat, anélkal
azonban, logy ezzel a sajtét mint olyant kommercializaltak
volna. A sajtd, melv a k6zénség okoskodasabol fejlédott ki, és
pusztan meghosszaobitotta a vitat, teljességgel maganak a ko-
zonségnek az intézménye maradt: kdzvetitéként és felerdsits-
ként hatott, mar nem volt az informaciodatvitel puszta szerve és
mégnem voltafogyasztoi kultirakdézege. A sajténak ez a tipusa
példdsan megfigyelhetd forradalmi korszakokban, amikor a
legkisebb politikai csoportosulasok és egyesiilések Gjsagjaiszin-
te a foldb6l nének ki- példaul az 1789-es év Parizsaban; Parizs-
ban még 1848-ban is minden valamelyest jelent6s politikus
megalakitja a maga klubjat, minden méasodik pedig a maga
Ujsagjat: csupan februar és majus kézott 450 klub és 200 lap jon

*Cottavon Cottendorf, tal.:Johann Friedrich Freiherr (1764-1832) - németkiado,
a kor legjelent8sebb iréi, mindenekel6tt Goethe és Schiller mlveinek kiaddja.
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létre!l5Amig a politikailag okoskodo sajtd puszta léte problema-
tikus marad, addig folyamatos énvizsgalatra kényszeril: a po-
litikailag mdkodd nyilvanossag tartés legalizalasaig egy Ujsag
megjelenése és megmaradasa azzal volt egyenértékd, hogy az
ember a nyilvanossagért mint elvért vivott harcban elkdtelezte
magat. Kétségtelen, hogy a régi stilusu Ujsagok is szigortan ala
voltak vetve a cenzlréanak; de az e korlatokkal szemben tanusi-
tott ellenallast addig sohasem lehetett az Gjsag hasabjain kifej-
teni, amig kizarolag hireket tovabbitott; a fels6bbségi allam
szabalyozasa asajtét puszta iparra fokozta le, ugyanolyan mér-
tékben, ahogyan a tobbi ipart is rendészeti el6irdsoknak és
tilalmaknak vetették ala. A szellemi sajté ezzel szemben a vitat-
koz6 ko6zonség intézményéként els6dlegesen azzal foglalkozil,
hogy a kdzdnség kritikai funkciojat hangoztassa; igy a miko-
déshez sziksegés t6kebefektetés célja csak masodsorban anye-
reséges értékesités - ha ilyesmire egyaltalan gondolnak.

Csak a polgari jogallam megalapozasaval és a politikailag
midkodd nyilvanossag legalizalasaval mentestl az okoskodé
>gjto a vilagnézeti nyomas alél; most mar félreteheti a polemi-
kus allasat, és észreveheti a kereskedelmi m{ikoédésben rejlé
kereseti lehet6ségeket. Angliaban, az USA-ban és Franciaor-
szagDan korulbelul egyidejiileg tor utat maganak a vilagnézeti
sajtotol az uzleti sajtohoz vezet6 fejl6dés. A hirdetési Gzlet Uj
alapot teremt a kalkulacié szamara: tetemesen csokkentett arak
és megsokszorozddott vevészam esetén a kiado azzal szamol-
hatott, hogy az ujsagtér megfelel6en novekvd részét eladhatja
hirdetéseknek. A fejlédésnek erre aharmadik fazisara vonatko-
zik Bicherismert definiciéja, hogy ,,az Gjsag vallalkozas jellegét
Olti, a hirdetési teret mint arut termeli és a szerkeszt6ségi rész
révén teszi eladhatova". A modern Uzleti sajténak ezek az elsé
kisérletei az GUjsagnak visszaadjak amagangazdasagi, nyereség-
re termel6 vallalkozasjellegét, most persze, a régi ,kiadék"
kézmdvestizemeivel szemben, a fejlett kapitalista nagyizem Uj
fokozatdn; mar a szazad kdzepén ujsagvallalkozasok egész so-
rat szervezik meg részvénytarsasagi alapon.6

5Groth: i. m. IV. két. 8.1.
1848-ban Németorszagban ilyen a Naticmalzeitung, a Kreuzzeitung és a Neue
Rheinische Zeitung. Lasd err6l Fr. Lenz: Werden und Wesen der éffentlichen Mei-
nung. Minchen, 1956.157.1.
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Ha kezdetben, az elssorban politikailag motivalt napi sajton
belll, az egyes vallalatok atallasa kizarolag kereskedelmi alap-
ra, a nyereséget hoz6 beruhazasnak még csak a puszta lehet6-
ségét jelentette, gy ez csakhamar valamennyi kiad6 szamara
szUkségszer(d lett. A technikai és szervezeti apparatus megna-
gyobbodasa és tokéletesedése ugyanis igényelte a tékealap ki-
bévitését, a tarsadalmi kockazat ndvelését, és kényszer(ien azt
is, hogy a vallalkozasi politikat rendeljék ald az izemgazdasag-
tan szempontjainak. A Timestmar 1814-ben azon az Uj gyorssaj-
ton nyomjak, mely négy és fél évszazad multan felvaltotta
Gutenberg fasajtojat. Egy emberdltével kés6bb a taviro feltala-
ldsa forradalmasitja a hirhal6zat egész szervezetét.7

Nemcsak sajat Gizemének magangazdasagi érdekei tesznek
szertazonban nagyobb suUlyra; amint az Gjsag kapitalista vallal-
kozéssa fejlédik, tzemen kivili érdekeknek ishatékdrébe kerul,
s ezek igyekeznek befolyast gyakorolni ra. A nagy napilapok
torténete a X1X. szdzad mésodik felében bizonyitja, hogy a sajté
kommercializalédasanak mértékében magaismanipulalhatéva

-ralik'MtoTaa szerkeszféségi7ész"elaaasa Kolcsénhatasban all a
nlrdetési rész eladasaval, a sajté, mely eddig a maganemberek-

7 A t6zsdei forgalom érdekei, f6leg a gyorsan noévekvé ipari részvénytéke
jegyében, a parizsi Charles Havast, aki 1830 és 1840 kozott régebbi levelezési
vallalkozasokat egyesitett a sajat kezében, mar korabban arra inditottak, hogy
galambpostat létesitsen: f6leg a londoni t6zsde hireit terjesztette a bankoknak,
cégeknek és ujsagoknak. 1849-ben hasznalhatta fel az els6 tavirévonalat.
Ugyanekkor a Berliner Nationalzeitung Uzleti vezet6je, Berndhar Wolff, ugy
prébaljalapjanaktaviratkéltségeit csokkenteni, hogy ajelentéseket eléfizetéses
alapon eladja; igy jott létre a Havas-Ugynokség utan a Wolff-féle taviratiroda;
ezt a kett6t koveti 1857-ben Londonban a hires Reuter Ltd. Ez a hdrom, eleinte
magangazdasagi médon megszervezett vallalat uralkodik fél évszazadon ke-
resztill az eurdpai piacon. EI6szor kizardlag gazdasagi hireket szolgaltatnak,
nemsokéra politikaiakat is. (Lasd E. Dofivat: Zeitungslehre. Berlin, 1955.1 kot.
62.1.). Az a csabitas, melvet az igynokségek a t6zsdei érdekek szamara jelen-
tenek, esnénicsupan nagy tékesziikségletik, vezetcsakhamar atavirati irodak
Ss alegnagyobb bankok kdzotti 6sszefonédasokhoz; Wolff szévetkezik Bleich-

= roderrel, Delbriickkel, & Schickler & Co.-val; Havas a Crédit Lyonnais-vel,
Reuter pedig az Union Bank of Scotlanddel, valamint a London and Provincial
Bankkel: igy az insiderek szamara, akik idébeli elénnyel jutottak a fontos hirek
birtokéba, bizonyos kériilmények kdzott spekulécids elényoket lehetett bizto-
sitani. Ugyanilyen fontosnak bizonyult az tigyndkségek informalis jésgzefoné-
déasa kormanyaikkal: id6nként ezeket propagandisztikus-teiokra is be lehetett

m vetni.
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nek mint k6zdénségnek az intézménye volt, a k6zénség megha-
tarozott tagjainak mint maganembereknek az intézményévé
valik - azza a kapuva, melyen a privilegizalt maganérdekek
behatcfflram aEadlnyflvanossagba.
~Ennelc megfeleléen megvaltozik a kiad6 és a szerkesztlség
viszonya is. A szerkeszt6ségi tevékenység a technikailag fejlett
hirkdzvetités nyomasara irodalmi tevékenységb&él mar amugy
Iszsumalisztikus tevékenységgé specializadlédott-8az anyag ki-
vélasztasa fontosabb lesz, minta vezércikk, ahirek feldolgozéasa
fs megitélése, aii 1ézesuk és elOKeszitésiik siirget6bbé valik, mint
valamilyen ,,vonal" hatékony kdvetése. Kuléndsen a hetvenes
évekt6l kezdve rajzolédik ki az a tendencia, hogy az ujsagnak
tobbé els6sorban Qema kiemelkedd publicistak, hanem a tehet-
séges kiadok adnaK rangot és nevet. A kiad6 azzal areménnyel
nevezi ki a szerkeszt6ket, hogy a nyereségre dolgozé vallalat
magéanérdekeit szem el6tt tartva fognak tevékenykedni.9

A szerkeszt6 publicisztikai autondmiajat egyébként a sajto
azoii faitajanaTis tetemesen korlatozzak, amely nem enged a
piac toérvényeinek, hanem elsGsorban politikai célokat kovet -
ennyiben inkabb az okoskodo folyodiratok irogaté zsumalizmu-
saval rokon. A politikai sajt6é egy ideig még azutén is megdérzi
egyeéni stilusat, hogy létrejénnek, el6szdr Angliaban és Francia-
orszagban, a parlamenti frakciok és partok. A partsajténak az a
tipusa, amely Németorszagban ajuliusi forradalom utan Wirth
Deutsche Tribune cim( lapjaval szinre lIépett, még a szazad ko-
zepén is uralkodik; e publicistdk egyik parttél vagy frakciotol
sem flggtek, ellenkez6leg, maguk voltak politikusok, akik a

8L&sd Groth: i. m. IV. két. 14.1.

9Ennek az id6szaknak a berlini Gjsagpiacara vonatkozéan vannak olyan besza-
akiad6val szemben. ,,Tobbé nem aszerkeszt6 az, aki alap jellegét meghataroz-
za, még csak nem is az ugynevezett f6szerkesztd, aki korabban a kiaddval
mindennapos, meghitt kapcsolatban allt, és kicserélte vele a nézeteit. Az §
helyére a kiad6i igazgaté vagy ugyintézd 1épett, aki az egész Uzleti rész keze-
1ését szem el6tt tartja, akar a forgalom, akar az altalanos propagandisztikus
célok szempontjabol, akar a hirdetési tigyletre val6 tekintettel. A konferencia-
kon a kiad6 képviselGje viszi a sz6t, kritizalja a mar megjelent szdmokat, és

wirdnyelveket ad a kovetkez6 szdmokkal kapcsolatban. (Kari Mischke: Der
Berliner Zeitungsmarkt. In: Dos Buchgewerbe inderReichshauptstadt. Berlin, 1914.
129.1.
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parlamentben hiveket témdritettek Ujsadgjuk koéré. A parthoz
kotott, politikai szervezetek altal ellenérzott sajté kezdetei még-
is a szazad els6 feléig nyulnak vissza, legalabbis Angliaban és
Franciaorszagban. Németorszagban ez a hatvanas években fej-
16dik ki, el6sz0r a konzervativ, azutan aszocidldemokrata olda-
lon.10A szerkeszt6 akiadéiigazgaté helyettegy feligyel8bizott-
sagnak van alarendelve - itt is, ott is, utasitdsokhoz kotott
alkalmazott.

A sajté strukturavaltozasanak tizemszociologiai aspektusait
természetesen nem lehet elvalasztani a koncentracio és centra-
lizacié azon altalanos tendenciaitél, melyek itt is érvényre jut-
nak. A szdzad utols6 negyedében alakulnak meg az elsé nagy
Ujsdgkonszemek: az USA-ban Hearst, Anglidban Northclyffe,
Németorszagban Ullstein és Mosse. Ezamozgas, természetesen
szabalytalanul, szazadunkban is folytatédott.1l A hirésszekot-
tetés eszkdzeinek technikai fejlédése (a taviré és a telefon utan
adrotnélkili tavird és aradio) részben meggyorsitotta, részben
egyaltalan lehet6vé tette a sajtd szervezeti tomorulését és gaz-
dasagi 6sszefonoddasat. A hirszolgaltatasnak a monopolisztiku-
san szervezett igyndkségek0 révén tortén6 egységesitéséhez
csakhamar csatlakozik a kisebb Ujsagok szerKesztfségi egysé-
gesitése a mellékletgyarak és lemezlevelezések revén. EI6szor
az angolszasz orszdgokban alkalmaztak 1870 és 1880 kozott
matricadkat; a szazadfordulo tdjan a matricasajtdé a kontinensen
is felulkerekedik. Ez atechnoldgiai 6sszekapcsol6das tobbnyire

10Groth: i. m. 1I. két. 335. és kov. 1

11 Az USA és Nagy-Britannia jelenlegi allapotardl tajékoztatnak a Commission on
the Freedom of the Press (A free and responsible Press, Chicago, 1947. Lasd
tovabba R. B. Nixon: Concentration and Absenteeism in Daily Newspaper
Ownership. In: Berelson ésJanowitz: Public Opinion and Communication. Glen-
coe, 1950. 193. és kdv. 1) és a Royal Commission on the Press (az igynevezett
Ross-Report, London, 1949.) vizsgalatai; Franciaorszagban és Németorszag-
ban hianyoznak ésszehasonlité elemzések; altaldnossagban azonban a viszo-
nyok nemigen térhetnek el az angolszasz viszonyokt6l (1932-ben abirodalmi
tertleten 2483 napilap volt, 1956-ban szdvetségi tertileten 1479, lasd a Die
deutsche Presse cim( kézikdnyvet, Hg. Institut fur Publizistik der Freien Uni-
versitat, Berlin, 1956.30.1.).

12 Havas, Reuter, Wolff és az Associated Press csakhamar létrehoztak egy
nemzetkdzi kartellt, mely a vildgot négy érdektertiletre osztotta fel, és a
nemzeti hatarokon beltl mindig egy Gigynokségnek tartotta fenn még a tobbi
ugynokség hireinek a terjesztését is.
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Ujsagringekké és -lancokka torténé szervezeti egyesiléssel jar
egydutt; ily médon, tulnyomorészt falusi terileteken, a lapok
~Ngazdasagilag is fligg6 helyzetbe kertilnek a szomszédos varosi
lapoktol és korzeti, valamint mellékszerkeszt6ségek gyanant
‘csatlakoznak hozzajuk.13

A saitéiparban a gazdasagi koncentracidonak és technoldgiai-
s?”rvezeti_koordinacidjanak a foka mégis csekélynek latszik a
XX. szédzad Uj koézegeihez - a radidhoz, a hangosfilmhez és a
televiziéhoz képest. S6t, a t6keszikséglet oly jelentésnek, a
publicisztikai hatalom'pedig oly fenyegetének latszott, hogy
néhany orszagban ezeknek a kdzegeknek a létrehozasat isme-
retes médon kezdettdl fogva allami igazgatas ala vagy allami
ellen6rzés ala helyezték. Semmi sem jellemzi feltin6bben a
sajtdnak és az Ujabb koztgeknek a fejlédését, mint ezek az
intézkedések: a maganemberek kézdnségének maganintézmé-
nyeit kdzintézményekké teszik. Az &llamnak ezt a reakcidgjat,
melyetatarsadalmihatalmak befolyasa ald kerdltnyilvanossag
elhatalmasodéasa valtott ki, mar az els6 tavirati irodak torté-
netén is tanulmanyozni lehet. A kormanyok eleinte kdzvetett
uton hoztak az tigynokségeket fligg6 helyzetbe, és félhivatalos
statust kélcsondztek nekik; nem megszintették, hanem kihasz-
naltdk kereskedelmi jellegiket. Id6kdzben a Reuter Ltd. az
egyesilt brit sajté tulajdona lett; a legfels6bb bir6sagnak az
alapszabaly-véltoztatasokhoz szukséges hozzdjarulasa bizo-
nyos nyilvanos jelleget kolcséndz neki. A Havas-tigyntkségbdl
amasodik vilaghaboru utan létrejétt’'Sgence France Press allami
véllalat, melynek féigazgatojat a korijiariy nevezi ki. A Deutsche
Presseagentur Korlatolt felel6sségU tarsasadg; az tjsagkiadok az
alapt6kében mindenkor legfeljebb egyszazalékos részesedéssel
rendelkeznek; 10%-nal nagyobb tékével birnak azonban a
radiostarsasagok, ezek viszont allami ellendrzés alatt allnak.14

13 1956-ban szovetségi tertleten 1479 napilap volt; ezeknek csaknem a fele, az
Osszpéldadnyszdm 28%-aval, ringszévetségekbe van szervezve. Akkor az
Osszes példanyszam 53%-4at tették ki a 693 torzsujsag korzeti és mellékkiada-
sai; mikdzben a kdzponti Ujsagok 2,3%-a minden esetben tébb mint tiz helyi
kiadassal, az 6sszpéldanyszamnak csaknem 16%-at tette ki. 1954-ben csupan
225 olyan lap volt, mely sem térzsijsaghoz, sem Gjsagringhez nem csatlako-
zott. Lasd a kézikonyvet: Die deutsche Presse, i. m. 30. és kov. 1

14 Dofivat: i. m. I. kot. 69. és kov. 1
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Az Ujsag- és filmipar tovabbra is maganrendelkezés alatt all.15
Mindazonaltal a koncentraci6 felé tendalé sajtéval kapcsolatos
tapasztalatok elegendd 6szténzést adnak ahhoz, hogy megaka-
dalyozzak aradio és televizié ,,természetes monopéliumainak"
amagéangazdasagi vallalkozas forméiban valé6 fejlédését- aho-
gyan ez az USA-ban csakugyan meg is tortént. Angliaban,
Franciaorszdgban és Németorszagban ezeket az Uj kozegeket
allami vagy félig allami testiiletek gyanant szervezték meg,
mert masképp publicisztikus funkci6jukat nem lehetett volna
eléggé megvédeni a magankapitalista funkcidval szemben.16
Ezaltal apublicisztikai intézmények eredetibazisa, legalabbis
ezeken a leghaladottabb teriileteken, egyenesen megfordul: a
nyilvanossag liberalis modellje szerint az okoskod6 kézoriSEg
Intézményeit éppen az biztositotta aTc6zHataiom beavatkozasa-
ival szemben, hogy ezekfnagankezberi voltak. Kommercializa-
lédasuk, "valamint gazd'aSagi, technoloégia! és szervezeti kon-
centracidjuk fokoz6dasaval azonban, az utols6 szaz év folya-
man, a tarsadalmi hatalomnak olyan komplexumaiva olvadtak
o6ssze, hogy a publicisztika kritikai funkcidjat éppen az fenye-
gSTTe”a magankézben maradt. A liberalis korszak sajtéjahoz
képest a tomegkozlési eszkdzdk egyrészt 6sszehasonlithatatla-
nul nagyobb hatokdrre és hatékonysagra tettek szert - velik
egyltt maganak a nyilvdnossdgnak a szférdja is kiterjedt. Més-
részt a totmegkozlési eszk6zék mindinkabb talléptek e szféran
és visszahatoltak az aruforgalomnak egykor maganszférajaba,
minél nagyobb lett publicisztikus hatékonysaguk, annal inkabb
hozzaférhetévé valtak meghatarozott, akar egyéni, akar kollek-
tiv maganérdekek szamara. Mig kordbban a sajté csupan kéz-
vetithette és er@sithette a k6zdnséggé egybegyllt maganembe-
rek okoskodasat, ezt most, megforditva, csak a tomegkozlési
eszk6zok formaljak ki. Az irogaté maganemberek Ujsagirasatoél
a fomegkodzlési eszk6zok altal nyujtott kézszolgaltatasokig ve-

zet6 Gton megvaltozik a nyilvanossag szféraja azoknak a ma-

15 Az 6nellen6rzés kilonb6z6 szervezetei, az izlésbeli kérdésekre vonatkozd
cenzdran tal, nem tettek szert a kozérdekbdl gyakorolt feligyelet kbzponti
illetékességére.

16ASzOvetségi Koztarsasadg vonatkozasaban ezt a fejlédést legutobb aszdvetségi
alkotmanybirésag ugynevezett ,.televizios itélete" erésitette meg.
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ganérdekeknek a beadramlasa révén, melyek benne privilegizalt
moédon jutnak kifejezésre - habar ezek mar semmi esetre sem
reprezentdljdk eo ipso a magdnembereknek mint kdzénségnek
az érdekeit. A nyilvanossag és a maganszféra elvalasztasa ma-
géval hozta, hogy a maganérdekek versenye alapvetéen &p!Sc"*
szabalyoz6 szerepére volt bizva és a vélemények nyilvanos vitaja-
éiolJa volt zarva. Amennyiben azonban a nyilvanossagot igénybe
veszik az tGzletihirdetés céljaira, maganemberek mint magantulaj-
donosok kozvetitésnélkil hatnak a maganemberekre mint kozén-
ségre. Ekdzben a sajté kommercializdl6dasa kétségtelenil elésegi-
ti, hogy anyilvanossag a hirdetés kozegévé alakuljon at; valéjaban
azonban ezt az Gzleti reklam szikségletei lenditik el6re, melyek
autochton mdédon kdévetkeznek gazdasagi dsszefiiggésekbdl.
A nyilvanossag elarasztasa hirdetési kézleményekkel nem
magyarazhat6 a piaci forgalom liberalizalasabol, habar a régi
stilust Gzleti reklamok korulbelil ezekkel egyidejlleg kezdtek
elterjedni. Atudomanyosan iranyitott marketing ésszehasonlit-
hatatlanul nagyobb eréfeszitései csak a piac oligopolisztikus
korldtozdsanak ardnyéaban valtak szikségessé. F6leg az ipari
nagyizemen beltl tamad konfliktus a pénziligyi és a technikai
optimum ko6zo6tt, s ez meger6siti az igynevezett monopoliszti-
kus verseny tendenciajat. Ahogyan ugyanis a technikai appara-
tust atallitjak a tomegtermelésre, a termelési folyamat veszit
hajlékonysagabdl - ,,output can no longer be varied...; output
is dictated by the capacity of the unified machine-process."1 (A
termékek kibocsatasa tobbé nem valtoztathat6...; a kibocsatast
az egyesitett gépi folyamat kapacitasa szabja meg.) Ezért van
szikség hosszU tavu eladasi stratégiara, mely lehet6leg stabil
piacokat és piaci részesedéseket biztosit. Az arakon keresztul
tortén6 kozvetlen verseny egyre inkdbb atengedi helyét annal
a’lcSzvefGtl versenynek, mely a cégnek megfeleld, specifikus
vevOékorrel rendelkezd piacok létrehozasaért folyik. A piac fo-
koz6do6 attekinthetetlensége, melyet rendszerint"a hirdetés
megnovekedése motivuméanak tartanak,18valdjaban jorészt en-

17 Dobb: i. m. 360.1.

18 Ujabb allasfoglalasokbdl természetesen lathat6, hogy még a hirdetési izletag
is elhatarolja magét att6l a hazi hasznélatra gyéartott ideol6giatol, hogy a
hirdetés el6segiti a piac attekinthet&ségét. Lasd Jahresbericht 1962,Zentralaus-
schuss der Werbewirtschaft. Godesberg, 1963.13.1.
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nek a kdvetkezménye: az arkonkurencia felvaltasa a hirdetések
konkurenciajaval hozza Tgazan létre az adott tlzemnek megfe-
léld piacok" atltikirillitiLtilleii sokféleségét, s latja el ezeket olyan
arucikkekkel, melyekéta gazdasagi racionalitds mértéke szerint
annal nehezebben lehet egymas kozt dsszehasonlitani, minél
Inkabb jatszik szerepet csereértékilk meghatarozasdban a pszi-
chologiai hirdetési manipulacié. Egyfel6l a kapitalista nagy-
Uzem és a piac oligopolisztikus Korlatozasa iranydba mutaté
tendencia, masfel6l akdézmondasossoap opera, éppen atdomeg-
kozlési eszkdzok integracids kultarajat athaté hirdetés kozott
all fenn lathat6 6sszefliggés.19

Csak a fejlett kapitalizmusban jelenik meg az tzleti hirdetés,
az, amit el6sz6r Franciaorszagban neveztek 1820-ban reklam-
nak2- barmennyire is magatol értet6dévé valt ez szamunkra,
mint a piaci gazdalkodéas szembeotl6 tartozéka, emlitésre méltd
méreteket csak az ipari kapitalizmusnak a XI1X. szdzad mésodik
felében végbemendé koncentracios folyamataival egyitt 6lt:
»elékel6 hazaknal mélyen a XIX. szdzadba nyulik vissza a
viszolygas még az egyszer( Gzleti hirdetésektdl is; dzleti rekla-
mok illetlenségnek szamitanak"2, A XVIII. szazadban a hirde-
tésilapokban éskdzlonydkben az Gizletihirdetések aterjedelem-
nek csupan korulbelldl egyhuszad részét foglaljak el; rdadasul
csaknem Kizardlag kuriézumokra, a szokasos tzleti forgalmon
kival levd arukra vonatkoznak. Ez utébbi még messzemenden
face to face szabalyozédoTf; a verseny jorészt az él6széban
folytatott propagandara hagyatkozott.

A mult szazad kézepén hirdetési expedicidok jonnek létre az
Uzletireklam alapjan; Németorszadgban az els6t Ferdinand Han-
senstein alapitja 1855-ben. A sajtoval vald szoros egyuttmiko-
dés eredménye gyakran az lett, hogy a nagy hirdetési igyndk-
ségek hirdetési teret béreltek, és igy altalaban a sajté fontos
részét ellen6rzésik ala helyezték. Ma a Német Szovetségi Koz-

*Soap opera: szappanopera- folytatasos, egy vagy tobb csalad életét bemutatd
radio- vagy tévéjaték.

19 Galbraith: American Capitalism, i. m. 46.1.

20H. Wuttke: Die Reklame. In: Die deutschen Zeitschriften und die Entstehung der
offentlichen Meinung. Leipzig, 1875.18. és 44.1.

21W. Sombart: Der Bourgeois, i. m. 204.1.
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tarsasagban tdbb mint 2000 cég foglalkozik hirdetéssel, mely-
nek médszerei a gazdasagi vilagvalsag 6ta a gazdasagi, szocio-
I6giaTes pSzichologiai piackutatds mindenkori allasaval egvitt
tudomanyosan tokéletesednek”2Ekdzben az a hirdetési rator-
ditas, melyet az ilyen iigyndkségeken keresztil hasznalnak fel,
kordalbelll csak egyharmadat teszi ki az ilyen jellegl 6sszes
népgazdasagi raforditasnak. A masik kétharmadrészt a vallala-
tok nagyobbrészt kulfoldi hirdetésekbe kdzvetlenul fektetik be:
erre a célra minden nagyobb tGzem kilén hirdetési osztalyokat
hozott létre. A hirdetésre forditott népgazdasagi 6sszkiadaso-
kat az 1956-0s évre a Szovetségi Koztarsasagban mintegy
3 milliard markéara becsulik; ez az 6sszes magankiadasnak
koralbelll 3%-a.Z Mar az el6z6 évben a brutté népgazdasagi
termékben, 1,3%-0s részesedést ért el, mig Anglidban és az
USA-ban az 8sszehasonlithat6 tételek mar 1,9 és 2,3%-ot tettek
ki.24 A hirdetési igyndkségek tevékenysége, akarcsak régen,
most is f6leg az Gjsagokban és az illusztralt folyoiratokban
folytatott, és persze az Uj kdzegekkel kibdvitett hirdetési gya-
korlatra szoritkozik. Természetesen a televiziés hirdetés, altala-
ban pkommunikacios eszk6z elterjedésének ardnyaban és szer-
vezeti felépitése modjanak megfelel6en, uralkodé befolyasra
tesz szert.1957-ben a rendszeres napilapolvasdknak legaldbb a
fele a Szdvetségi Koztarsasdgban a gazdasagi hirdetéseket is
olvasta, a radidhallgatok 65%-a hallgatta a hirdetési mdsort;
ezeknek csaknem egyharmada azt allitotta, hogy e mdsort na-
ponta hallgatja.5Mig altalanossagban a tomegkommunikacios
eszkdzok a magasabD tarsadalmi rétegeket inkabb elérik, mint
a mindenkori alacsonyabbakat, itt megfordul a viszony: a hir-
detések és hirdetési adasok nagyobb mennyiségben és gyakrab-
ban jutnak el az alacsonyabb statuscsoportokhoz, mint a min-
denkori magasabbakhoz. A felsé rétegek egykorijavainak szo-
cializdlasa nagyobb figyelmet valt ki az ilyen rétegekben, ame-

ft ET -w-p

G Topfer: Mittler der Werbung. In: Die Deutsche Werbewirtschaft. Der
Volkswirt, 1952-es évf., 55. flizet, melléklet 40. és kov. 1

23Fr. Greiser: Die Kosten der Werbung. i. m. 82.1.

241880 és 1948 kodzott az USA-ban az egy fére es6 hirdetési kiadas meghétszere-
z6dott, lasd Schramm: i. m. 548.1.

25DIVO: i. m. 156.1.
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lyek fogyasztési stilusukban legalabb szimbolikusan igyeksze-
nek hasonulni a feiso rétegexnez.

~-hirdetési Gzletdg azonban nemcsak a meglev6 publiciszti-
kai organumokat veszi igenybe;hanem létrehozza saJaFujsag-
jait, folydiratait és flizeteit is.1955-ben a Nemet SzOVetsegi k6z-
tarsasag minden 5to3i"Mztartasaban legalabb egy példany
volt meg a szokasos, gyakran illusztralt brosturak formajaban
megjelend, fénylzéen kiallitott cégkatalégusokbdl.26 Emellett
létrejott egy sajatos publicisztikai mifaj is; ugyanebben az id6-
ben a gyari és vasarldi folydiratok szama anyugatnémet piacon
megjelen6 6sszes folyodiratnak csaknem a felét tette ki. Példany-
szamuk meghaladta az 6¢sszes folydiratok példanyszamanak
egynegyedét; olyan elterjedtség ez, mely tobb mint a felével
tulszarnyalja az 6sszes szorakoztaté folydiratot egyuttvéve.27
Ehhez jarul, hogy még ez asz6rakozas - mégpedig nem csupan
afolyodiratok altal kozvetitett formaban -, valamintatémegkoz-
lési eszk6zok miisorainak nem kereskedelmi része is a fogyasz-
toi magatartast 6sztonzi és idomitja meghatarozott mintdkhoz.
David Riesman a tdmegszorakoztatd eszkézok Iényegét egye-
nesen a fogyasztoi nevelésber latja; ez mar a gyermekkoruan
elkezdddik és a felnGttek életét is végigkiséri: ,,maviszont min-
den kis kolyok jévend6 foglalkozasa az, hogy »szakképzett«
fogyaszt6"2'. A tdbmegesen terjesztett integracios kultlara per se
arra inditja k6zonségét, hogy véleménycserét folytasson a fo-
gyasztéi cikkekr6l - igy a kézénséget az allandé fogyasztoi
tréning gyengéd kényszerének veti ala.

Marmost annak a ténynek, hogy a hirdetési kézlemények
gazdasagilag szukségszeri modon behatoltak a nyilvanossag
szférajaba nem kellett volna automatikusan maga utan vonnia
~nyilvanossag megvaltozasat. Ahogyan példaul amult szazad
masodik harmadatél Kezdve a'napilapok szerkeszt6ségi rész
mellett hirdetési részt kezdtek elkuiléniteni, ugyanugy a publi-
cisztikus funkciok szétvalasztadsa amagadnemberek mint k6zon-

26Jahrbuch der dffentlichen Meinung. 1957. i. m. 53.1.

27 Die deutsche Presse cim( kézikdnyv, 1956. i. m. 47.1. Err6l a folyoirattipusrol
lasd H. J. F. Kropff elemzését: Synthese von Joumalismus, industrieller Pub-
lizitdt und Public Relations. In: Publizistik. 1960. V. kot. 491. és koév. 1

ZBRiesman: A maganyos témeg. Bp., 1973.136.1.
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ségnyilvanos okoskodasara és az egyéni vagy kollektiv magan-
érdekek nyilvanos el6terjesztésére, lényegében valtozatlanul
hagyhatta volna a nyilvanossagot. llyen, a politikai nyilvanos-
sagtol mintegy elkiloénitett gazdasagi nyilvanossagnak, egy sa-
jat eredetd hirdetési nyilvanossagnak a kialakulasara azonban
nem kerultsor; ellenkezdleg, aprivilegizaltmaganérdekek nvil-
vanos bemutatdsa kezdett6l fogva 6sszefonddott politikai érde-
kekkelis.Ugyanabban az idobénTainikor a hirdetésen keresztil
""behatolt a nyilvanossagba az arutulajdonosok érdekeinek egy-
mas kozotti horizontalis versenye, a partok mar kérdésessé
tették a kapitalista verseny alapjat mint olyant, és a nyilvanos-
sagsorompoi kozé lépettaz osztalyok érdekeinek egymas elleni
vertikalis konkurenciajais. A tobbé-kevésbé leplezetlen osztaly-
antagonizmus korszakaban, a mult szazad kézepe tdjan a two
nations* ellentmondasa magat a nyilvanossagot is szétszakitja -
igy nyer végul isamaganérdekek nyilvanos bemutatdsaeo ipso
politikai jelent8séget. Ebben a nyilvanossagban a nagyszabasu
tzleti hirdetés csaknem mindig valami mast is jelent, mint
csupan uzleti hirdetést - mar csak azért is, mert az Ujsagok és
folyoiratok, s6t az 0j kozegek lizemgazdasagossagi kalkulacioé-
jdban, amennyiben ezek kereskedelmi alapon mikddnek, per-
sze ezek jelentik a legfontosabb tényez6t. Mindenesetre a gaz-
dasagi reklam csak a public relations gyakorlataban ébred tu-
datara politikai jellegének.

Ez a gyakorlat, akarcsak maga a kifejezés,Qaz USA-bdl szar-
mazik. Kezdeteit lvy ~ee-re vezetik vissza, aki a big business,
mindenekel6tt az akkoriban bizonyos szocialis reformerek altal
tamadott Standard QU Company es a Pennsylvania Rail Road
igazolasara a politika alakitdsanak szintjén publicitastechnika-
kat (,,publicity techniquef_on apolicy-making level") fejlesztett
Kil9rA két ,'ilaehaboru k6z6tt néhany nagyvallalat-kezai straté-
giajat a public relations szempontjaihoz is hozzaidomitani. Ez
az USA-ban hasznosnak bizonyult, kivaltképpen 1940, a habo-

*Két nemzet- utalas Disraeh mondésara, amely szerint Anglidban kétnemzet,
' egy szegeny és egy gazdag, néz farkasszemet egymassal.
29 E. L. Bemays: Crystallizing Public Opinion. New York, 1923. L4sd tovabba St.
Kelley: Professional Public Relations and Political Power. Baltimore, 1956.
10Ch. S. Steinberg: i. m. 16.1.
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ruba val6 belépés utan a nemzeti egyetértés légkdérében. Az (j
technikdk altalanosan, s igy. Eurépéaban is, csak a hadboru bele-'
jezése utan terjedtek el; a nyugat fejlett orszagaiban a legutolso
evtized folyaman vették at az uralmat a nyilvanossag felett, s
kulcsfontossagu jelenséggé véaltak a nyilvanossag diagnézisa
szempontjabol.11A ,,véleménygondozas"Rabban kiilénbozik a
hirdetéstél, hogy a nyilvanossagot kifejezetten mint politikai
nyilvanossagot veszi igénybe. A maganreklam mindig a tdbbi
maganemberhez fordul, amennyiben ezek fogyasztoként sza-
mitédsbajénnek; a public relations cimzettje a ,,k6zvélemény", a
magadnemberek mint kdézénség, és nem kozvetlentul mint fo-
gyasztok. A felad6 a kozjo iranti érdekl6dés szerepe mogé rejti
Uzleti szandékait. A fogyasztok befolyasolasa azokat a megjel6-
Teselcet veszi kélcsdon, melyek maganemberek okoskod6 k6zén-
ségének klasszikus figurajat jellemzik, és ezt hasznalja fel ennek
igazolasara; anyilvanossagbol atvett funkcidokatbeépitik a szer-
vezett maganérdekek versenyébe.

A hirdetés nagyjadban-egészében arekldm eszkdzére szoritko-
zott. A véleménygondozés ezzel szemben a ,,promotion" és
~exploitation” (el8segités és kihaszndlas; eszkdzével tilmegy a
rekldmon: beavatkozik a kdzvélemény folyamatdba, amennyi-
ben tervszer(ien Ujdonsdgokat hoz létre, vagy kihasznélja az
érdeklddést kivalté alkalmakat. Ekdzben szigortan"a tdmeg-
kozlési eszkdzdkkel kapcsolatos feature- és pictorial-publicity
technik4jéhoz és pszicholégidjdhoz, valamint a human interest
sokszorosan kiprobalttémaihoz tartjamagat: romance, religion,
money, children, health, animals (regényes torténet, vallas,
pénz, gyermekek, egészség, allatok). A tények dramatizalt be-
mutatdsaval és kikalkulalt sztereotipidkkal arra torekszik, hogy
»a kdzvéleményt Gjraorientalja, olyan Uj tekintélyek és szimbo-
lumok kialakitasaval, melyeket elfogadnak majd" (reorientation

31,,Industry business and labour realised that they cannot survive in a healthy
state and meet therrcompetitive problems without some means of achieving
..and maintaining the good will of the public." (Az ipari Uzlet és a munka
rajottek arra, hogy egy egészséges allamban nem tudnak fennmaradni és
versenyproblémaikat nem tudjék olyan eszkdzok nélkil megoldani, melyek
megszerzik és fenntartjdk szamukra a kozonség joakaratat.) Steinberg: i. m. 16.1.
R2H. Gross: ModemeMeinungspflege. Dusseldorf, 1952. Osszefoglaléan C. Hund-
hausen: Industrielle Publizitiit als Public Relations. Essen, 1957.
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of public opinion by the formation of new authorities and
symbols which will have acceptance33). A public relations ma-
nagereknek vagy sikeril a megfelel6 anyagot kdézvetlentl be-
csempésznitk a kommunikéciés csatorndkba, vagy a nyilva-
nossagon beltl olyan specifikus alkalmakat szerveznek, melyek
ca kommunikéacios apparatusokat elére lathaté modort hozzak
mozgasba; egy tankdnyv hisz médszert ajanl ilyen fajtaju hirek
alkotéséara és teremtésére (making or creating news34).

Ha az ember ezekhez még hozzaveszi azoknak az informéaci-
6knak és instrukciéknak a sokféleségét, melyeket a public rela-
tions irodak ,,dokumentacioként" a legfontosabb ,elosztéhe-
lyek" szamara, komoly kiallitasban rendelkezésre bocsatanak,
akkor egyenesen elavultnak tinnek azok armegallapitasok, me-
lyek kitartanakafir™-a.tuidetés.elvalasztasanak régi szakmai
ideoldgiaja mellett.® Ellenkezdleg, a public relations 6sszeol-
vasstja az tigyikei a masfkkal: a hirdetésnek mar nem is szabad
egy maganérdek dndbrazoldsa gyanant felismerhetének lennie.
Targyanak a kozérdek fargyat megilletd tekintélyt kdlcsénoz,
"amelyrél - legaldbbis a latszatnak ezt kell mutatnia - az okos-
kod6 magadnemberek kdozénsége szabadon alkot véleményt.

3B Steinberg: i. m. 92.1. Lasd tovabba Marx: A toke. I11. kot. 116.1.

34 Kezdve a szokasos el6készuletektdl (tudositasok, beszédek, gydlések, egy
bizottsag, egy kongresszus megalakitasa stb.) bizonyos alkalmak tigyes ki-
hasznalasan at (innepségek vagy tUnnepnapok, melyekhez specialis kampa-
nyokat lehet tarsitani), a kozonségre hatésos alapitvanyokon, dijak kiirasan,
adomanyokon, 6sztondijakon keresztiil, egészen Gjdonsagok tervszer( elren-
dezéséig (felvonulasok, kiallitasok, kerékparversenyek, taborozasok, viragki-
allitasok és versenyek, szépségkiralynék valasztasa stb.). Lasd Steinberg: i.m.
237.1.

35,,The press has two major sources of news: its own reporters and the public
relation man. The press also has two related audience potentials: the number
of readers in the receiving audience who form opinions based on the content
in the newspaper and the number of persons in the recieving audience who
are motivated to buy the products advertised in the newspaper.” (A sajtonak
- és nemcsak a sajtonak - két nagy hirforrasa van: sajat riporterei és a public
relations szakember. A sajtonak két lehetséges, egymassal 6sszefiiggésben
lev6é koézonsége is van: a befogad6 kézonségben azoknak az olvasdknak a
tdmege, akik az Ujsag tartalma alapjan formalnak véleményt és a befogado
kozonségben azoknak a személyeknek a tdmege, akiket az motival, hogy
vasaroljanak az Gjsagban reklamozott termékekbdl. Steinberg: i. m. 137.1)
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A kozponti feladat az ,,engineermg..Qf.consent"3 (egyetértés
eToallitayaT, mert csakHyen egyetér“légk(.j’rében slerar s
promotion to the public, suggesting orurging acceptance ofa
person, product, organisation or idea"37 (elérni a kozénséget, és
egy személy, egy termék, egy szervezet vagy egy eszme elfoga-
dasat javasolni vagy 6sztonozni). A fogyasztokban kialakitott
készséget az a hamis tudat kozvetiti, hogy 6k mint okoskodé
maganemberek felel§sen kézremlkoédnek a kézvélemény for-
maélasaban.

Masrészt a kdzérdek szempontjabol - latszélag - szikséges
magatartasra vonatkozé egyetértésben ténylegesen van valami
a megrendezett ,,k6zvéleménybdél”. Bar a public relationsnek
meghatarozott javak eladasat kell példaul el8segitenitik, hata-
suk mégis mindig tulmegy ezen; mivel specifikus &ruk szdmara
fiktiv ajtalanos é~dek.kerjilgiitjan at teremtenek publicitast, ez
nemcsak egy marka jellegzetességét és fogyasztofHcliéntarajat
hozza létre és biztositja - ellenkez6leg, a cég, az agazat, s egy
egész rendszer szamara egyidejlileg kvazi politikai hitelt is
mozgosit, olyan fajta respektust, amelyet az ember kozéleti
tekintéjygkIrAnt tanusit.

A7 elGallitott egyetértésnek természetesen nem sok kdze van
~hnoz a kézvéleményhez, mely komoly, kdlcsénds felvilagosi-
tas hosszadalmas folyamatanak eredményeképpen jon létre;
mert & raltalanos érdek", melynek bazisan egyedul lenetséges
volt, hogy a nyilvanosan verseng6 vélemények raciondlis 6ssz-
hangja kényszer nélkul kialakuljon, pontosan abban a mérték-
ben tlint el, ahogyan ezt az &ltalanos érdeket a privilegizalt
maganérdekek publicisztikai 6nkifejezései a maguk szadmara
adoptaljak. A kett8s el6feltétellel: a kdzénségnek a polgari ma-
ganemberekre val6 korlatozasaval, valamint azzal, hogy okos-
kodasuk csak a polgéari tarsadalom mint maganrendelkezési
szféra alapjaira vonatkozott, még a vélemények konvergencia-
janakrégi alapja is széttort; és azaital még nem jon létre 4j alap,
hogv a nyilvanossagba bearamlé maganérdekek ennek fikcioja
'mellett Kitartanak. Egyaltalan az az egyetértés, melyet egy kita-
lalt public interest (k6zérdek) jegyében allitanak el6 raffinalt

MThe Engineering of Consent. (Ed. E. L. Bernays) Oklahoma, 1955.
37 Steinberg: i. m. 74.1.
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opinion-moldingservices (véleményformalé szolgaltatasok) se-
gitségével, nélkulozi az ésszer(iség kritériumait is. A nyilvano-
san megvitatott tényallasok ésszerl kritikaja dtengedi a helyét
hangulati azonosuldsnak nyilvdnosan bemutatott személyek-
kel vagy megszemélyesitésekkel; a ,,consent"” egybeesik azzal a
7 ,good wilr-lel,“melyet a publicity idéz el6. A publicitas egykor
a politikai uralomnak a nyilvanos okoskodas el6tt torténd felta-
rulasat jelentette; a publicity a kotelezettség nélkuli joakarat
reakcidit 6sszegezi. A polgéari nyilvdnossag olyan mértékben,
ahogyan a public relations alakité hatasa ala kerul, ismétfeuda-
lis vonalokat Ult: az.,,ajanlattevék-' roprezantaifo pompaba 6l

ij toznek a kovetésre kész vevok eldtt. A publicitas a személyes

presztizsnek és~a természeffélSTtfiékintélynek azt a csillogasat
~ utdnozza, melyet egykor a reprezentativ nyilvanossag jelentett.
Még egy mésik, pontosabb értelemben is beszélnink kell a
nyilvanossag refeudalizaldasarol. Mert a tomegszorakoztatas-
nak és a hirdetésnek az az int*gEacidja, mely a public relations
atafejdb~n mar politikai jelleget 6lt, még magéat az allamot is
alaveti kédexének.8Mivel a maganvéallalatok a fogyasztéi don-
téseknél vev@ik tudatanak allampolgarimindségétveszik célba,
az 4llamnak sajat polgaraihoz mint fogyasztékhoz kell ,,fordul-
nia". igy verseng a kézhatalom a publicitasért.

21. 8 A publicitéas elvének megvaltozottfunkcidja

A huszas évek végén egy német szocioléguskongresszus a koz-
vélemény témajaval foglalkozott. ¥Ebb6l az alkalombol regiszt-
.réltdk el8szér kompetens moéddétrazra jelenségét, mely anyil-
vanossag politikai funkcidévaltozdsanak tinete - a hivatalok,

38 Egy 1953-b6l szarmazé tuddsitas a Szovetségi Koztarsasag viszonylatdban
tobb mint szaz olvan intézményt jelol meg, melyek a kdz befolyasolasaval
foglalkoznak, mikdzben az allampolgari nevelést olykor igen nehéz megku-
I6nboztetni a hirdetésekt6l. (H. E. Jahn: Verantwortung und Mitarbeit. Ober-
lahnstein, 1953.)

39 Verhandlungen des 7. Deutschen Soziologentages. Schriften d. Dt. Ges. f. S6z.
Tubingen, W . két. 1931. Néhany évvel kordbban F. Tonnies foglalta 6ssze a
régebbi német szociol6gia vizsgélatait a témaval kapcsolatban: Kritik der
6ffentlichen Meinung. Berlin, 1922.



partok és szervezetek ,,zsumalisztikus aktivalodasat". Brink-
mann ugyan konstrudlt egy rozoga antitézist a ,,szabad sajto"
és az allami és maganigazgatésagok ,,hivatalos publicisztikaja"
kozo6tt (,,a modem Ujsag, azzal, hogy feltartéztathatatlanul be-
vonta az élet minden teriletét »publicitdsdba«, sajat maga ne-
velte ki csillapithatatlan informaciééhségének ellenfelét és talan
megfékez@jét a sajtoosztalyokban és csoportokban, melyeknek
létrehozasara most mar minden, nyilvdnosan m({ko6dd vagy a
nyilvanossagot keres6 életk6zpont indittatva érzi magat"40). Ez
a szembeallitas lapos volt, mert az igazgatasoknak a klasszikus
formatum publikacidokat messze tulszarnyalé public relations
politikaja felhasznalta a meglevd tomegkozlési eszkdzoket, és
megszilarditotta ezek allasat. Mindazonaltal maga a megallapi-
tas mintolyan, talal6: anagy publicisztikai intézmények mellett
és velik kapcsolatiban (,,egy appaia'@J5s7mely maximalis n'yilva-
nossagot, de igen kevés véleményt tikroz"*masik apparatus
jott létre, amely az allam és a szovetségek Uj publicitasszikség-
letének tett eleget (..ottegy masik »nyilvanos véleményt« lathat-
tunk, amely ugyan sokféle és nagyon meghatarozott dolgot
»vél«, ezt azonban akarhogyan, csak éppen nem »nyilvanos«
maédon kivanja a tarsadalmon belil érvényre juttatni és alakita-
ni"4). A véleményiranyitas el6iranyzott formai, melyekre itt
célzas torténik, tudatosan eltérnek a nyilvanossag liberalis ide-
aljaitol. Az allami burokracia ezeket a nagy maganvallalatok és
szdvetségi szervezetek mar midkod6 gyakorlatdbdl kdlcsonzi,
s6t, egyaltalan csak a veliuk val6 egyuttm(kédés ad a kézigaz-
gatasoknak ,,publicisztikai jelleget".

A kozigazgatas hatalmanak megndvekedése a szocialis al-
lamban - nemcsak a térvényhozéval, hanem magaval a kor-
many vb52etésével szemben is® - szembetlinéen kiemeli az
»0nallésulas" mozzanatat - igaz, hogy még a liberalis korszak-

40C. Brinkmann: Presse und 6ffentliche Meinung. In: Verhandlungen. i. m. 27. és
kov. 1

41 Uo. 30.1.

22 A kozigazgatasi cselekvés egyre ink&bb fuggetleniti magat az altalanos poli-
tikai programszer(ségt6l; a valtoz6 szitudciokhoz valé targyracionalis alkal-
mazkodas leple alatt a korméanyt a kdzigazgatassal helyettesiti, Ggyhogy a
konzervativok egyenesen az ,uralkodd elem elvékonyodasarél" panasz-
kodnak.
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ban sem mikédott soha a torvény puszta végrehajtéja gya-
nant.43A masik mozzanat, az allamrdl a tarsadalmi csoportokra
valo hatalomatvitel ellentétes folyamata, inkabb a hattérbe szo-
rul; ugyanis az ,,alakité belatas" ajonnan megszerzettjatékteré-
ben, amelyben a k6zigazgatds maga is termeldvé, kereskedévé
és elosztova valik, a végrehajtas latszélag olyan magatartasra
kényszeril, mely a ,,nyilvanossaggal" valé megallapodassal
egésziti ki és részben mar helyettesiti is a hatdsagi tekintélyt. Ez
részben aszévetségek nem hivatalos kézremikddéséhez vezet,
részben pedig ahhoz, hogy rendszeresen atvisznek adminiszt-
rativ feladatokat ezek hataskorébe. Werner Weber megallapitja,
hogy a kozigazgatas kiterjedt tertleteit egészen elveszik az
allamtol és ,,az allam mellett mGkdd6 rendi igazgatési rendszer
alkatrészeivé" teszik. 4A szervezett érdekek feszliltségi terében
azonban az allamnak még ott is ,,alkalmazkodnia" kell, ahol
kozigazgatasi fennhatésagat meg6rzi vagy Kiterjeszti. Habar itt
a megallapodésokat a parlamenten kivul, tehat az allamilag
intézményesitett nyilvanossag kizarasaval keresik (és ezek igy
isjonnek létre), mégis ezeket mindkét részré6l nagy hangerdvel,
az ugynevezett nyilvdnossagbefolyasolassal készitik el§ és fel-
tlin6en ezzel is Kkisérik* Az allam és a tarsadalom kolcsdnds

~Byjl~Niaossag es vele egyitt az altami
szprTkcat megalapozottnyilvanossag -a parlament, elveszt bi-
y.nnyns kdzvgtitn funkcidoKat. A szakadatlan integracios folya-
matot mas modon biztositjdk: a parlament pozicidja gyengilé-
sének megfelel az 4llamot a tdrsadalommal (k6zigazgatas) és
megforditva a tarsadalmat az dllammal kdzvetit6 transzforma-

_ ci6stényezdk (szervezetek és partok) meger6sédése, A publici-

tasra forditott kiadasok, a public relations menedzseri moédsze-
rekkel torténé kifejlesztése azonban azt mutatjak, hogy az ere-
deti funkciditol messzemenéen megfosztott nyilvanossag most
a kozigazgatés, a szervezetek és partok védelme alatt mas mé-

43 Forsthoff: Lehrbuch des Verwaltungsrecht. I. két. i. m. 65.1.

44 W. Weber: Spannungen und Kriifte im westdeutschen Verfassungssystem. Stutt-
gart, 1951. 38. és 53. 1 Az érdekszovetségek atfogo6 irodalmarol lasd
0. Stammer: Interessenverbande und Partéién. Kolner, Zeitschr. f. Séz. u.
Sozialpsych., 1957. IX. kot. 587. és kov. 1 Err6l eredetileg: G. Schulz: Uber
Entstehung und Formen von Interessengruppen in Deutschland seit Beginn
der Industrialisierung. Polit. Vierteljahreszeitschrift, 11. kot. 124. és kov. 1
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tdban.

A politikailag m(iko6dé nyilvanossagon beltil a konfliktusokat
csak azért lehetett elintézni a viszonylag homogén érdekek
bézisan ésavitdk viszonylag ésszerl formai kozott,aparlamen-
ti dontés elé vitt konfliktusokat csak azért tudtdk rogziteni a
racionalitas és allandosag igényével, absztrakt és altalanos ér-
vényl normak rendszerében, mertamaganszféraként semlege-
sitett forgalom alapjan allé tarsadalomban amaterialis dontések
tdmegét a piaci mechanizmus kdzvetitette, és ameghozott don-
tések elvben nem politikaiak voltak. A politikai nvib'anngsag
természetesen csupan a maganemberek mint magantulajdono-
sok kozds érdekeinek keretein beltl. mi~is~mervtesult,az mdr-"*
vidualis maganérdekek konkurenciajatél; igy a politikai komp- ~
romisszum szamara tenntartott donteseKet a politikai okosko-
das modszereivel lehetett meghozni. Ezzel szemben mihelyt a
maganérdekek arra kényszertltek, hogy kollektive megszerve-
z6dve, politikai alakot dltsenek, olyan konfliktusokat is a nyil-
vanossag el6tt kellett megoldani, melyek alapjdban megvéaltoz-
tattak a politikai kompromisszum strukturdjat. A nyilvanos-
sagot az érdekek kiegyensulyozasanak feladataval "terhelik
meg, ami nem illeszthet6 be a parlamenti megegyezés és meg7"
allapodas klasszikus formai kézé; szinte meg latni lehet rajta,
~Fiogy a piac szférdjabél eied”™a.kiegyensulyozast bet(i szerinti
értelemben , ki kell alkudni”, nyomaés és ellennyomas &ltal az
»arverések~madjara kell 1étrehozni, mikdzben kdzvetlen tdma-
szul csaK. az allamapparatus és_az émeiccsoportok kdzotti hatal-
mi konstellacio labilis egyensulya szol al. A politikai dontése-
ket a ,bargaining ' (alkudozas) uj forméjdban hozzak; ez a
forma csatlakozik a hatalom gyakorlasadnak régebbi forméihoz:
a hierarchyhoz és a democracyhez.46 Ezzel kibdvilt ugyan a
nyilvanossag illetékességi kdre; mivel azonban tovéabbra is ér-
vénybenvan az érdekek kiegyensulyozasaranézve anyilvanos-
sag liberdlis igénye: ennek a k6zjo itélészéke eldtt kell igazoléd-

45 0. Kirchheimer: Changes in the Structure of Political Compromise. Studies in
Philosophy and Social Science, 1941. 1X. két. 456.1.

46R. A. Dahl: Hierarchy, Democracy and Bargaining in Politics and Economics.
In: Research Frontiers in Politic and Government. Washington, 1955. 47. és
kov. 1
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nia - viszont ezt az igényt sem kielégiteni, sem egészen megta-
gadni nem tudja, a kompromisszumos alku létrejotte a parla-
menteken kivili teriletekre tolédik; akar tgy, hogy az allami
szervek formélisan hataskoérokkel ruhdznak fel tarsadalmi szer-
vezeteket, akar ugy, hogy informalis Gton, normamentesen
(vagy akar normaellenesen is) tényleges hataskor-eltol6déas ko-
vetkezik be.

Ahol példaul, mint a fejlett kapitalista tarsadalom kdzponti
Konfliktusanak esetében, a munkaltatok és munkavallalok Eo-
~zott nem .ehet remélni az ;rlJékek tart6s"kiegyens>diyilizasat,

n meg kevesbé a normaeltolédast letrehozo kompromisszumok
fl helyetta, megbékélést", ottaz ailami j~iyszéregyeztétes ineg-_
U -szlntetésével autonom terileteTlehiéntlttatni az egymas ellen
Q kuzd6 tarsadalmi csoportok kvazi politikai hatalméanak gyak. ir-
tdsdhoz. Ezutan a kollektiv szerz6désben részt vev6 felek méar
nem maganautondmiajukat gyakorolva cselekszenek; a politi-

kai nyilvanossagon belil tevékenykednek, és ezért hivatalosan
vonatkozik rdjuk a demokratikus nyilvanossadg kényszere.47
Ugyanakkor azonban a kollektiv szerz6dés normainak létreho-
z4sa olyannyira szétfesziti a régi nyilvanossag ésszer(i formait,

az alapul szolgél6 érdekantagonizmus objektive oly kevés lehe-
t6séget nydjt a liberalis kritériumok szerint val6 jogalkotésra,
hogy ezeket a kompromisszumokat kirekesztik a parlamenti
torvényhozas eljarasabol, és ezzel egyaltalan az allamilag intéz-
ményesitett nyilvdnossag illetékességi korébdl. Ennek a hivata-

los eltolédasnak felel meg, hogy a politikai kompromisszum
hataskorei sokkal nagyobb mértékben keriilnek 4t a térvényho-
z06t6l a hatésagok, szervezetek és partok kapcsolatanak korébe.

Az allam fokoz6do egybeéplilése atarsadalommal (mely azon-

ban nem politikai taArsadalom) szlkségessé teszi az ideiglenes
csoportkompromisszumok formajadban hozott ddntéseket, te-

hat a partikularis kedvezések és kartalanitadsok kézvetlen kicse-
rélését - a politikai nyilvanossag intézményesitett eljarasainak
keriil6 Gtja nélkil. Ezért maradnak a szervezetek és partok
alapvetéen magéanegyesilések; kozulik némelyek egyszer(ien
nem is szervez6dnek jogképes egyesilet formajaba, és mégis

47H. Ridder: Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften im Sozialstaat
nach dem Grundgesetzfur die Bundesrepublik Deutschland. Stuttgart, 1960.
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részesednek kdzpoziciokbél. Gyakoroljak ugyanis a politikai
nyilvanossag funkcioit is, és rajuk is vonatkozik a kdvetelés: az
allamhatalomra gyakorolt tarsadalmi nyomast, a puszta er6-
szakviszonyokon tul, igazolni kell. igy a szervezetek ténylege-
sen szétfeszitették a polgari egyesulési jog korlatait; deklaralt
céljuk: sok egyes maganérdekének atalakitdsa nyilvdnos kézér-
dekké, aszervezetek érdekének altalanos érdekként val6 hihetd
reprezentacioja és bizonyitasa.8

Ekdzben természetesen a szervezetek - nem maganjellegik
ellenére, hanem ennek kovetkeztében - rendelkeznek széles
kord politikai hatalommal; féleg a ,,kdzvéleményt" tudjak ma-
nipulalni, anélkil, hogy alé kellene vetni énmagukat'a kozvé-~
lemény ellendrzésének. A szervezeteknek egyfel6l szocidlis ha-
talmatTcelT gyakorolniuk inasfel6l igazolniuk kell magukat a
ténylegesen szétes6ben levd polgari nyilvanossag hagyoma-
nyos mércéje eldtt. E kettds kényszernek ez az eredménye: a
szervezetek amediatizaltkbézonséget vagy kotelezettség nélkili
helyeslésrelcésztetik a messzemenden titokban tartott kompro-
misszumos politika irant.(amely ugyanakkor ra van utalva a
nyilvdnossag hitelére), vagy legaladbb biztositjdk maguknak jo-
akaratl passzivitasat - akar azért, hogy az ilyen egyetértést-
politikai nyomasséa alakitjak at, akar azért, hogy toleranciaalap-
jan semlegesitsék a politikai ellennyomast.

48 L&sd J. H. Kaiser: Die Reprasentation organisierter Interessen. Berlin, 1956.

49 A kozvéleménynek az a hozzavet6leges mozgositdsa a nem nyilvdnosan
kialkudott kompromisszumok aldtamasztasara vagy biztositasara, visszahat
magénak a kompromisszumnak a strukturéjara is. Az ,,igazi" kompromisz-
szumra az jellemz6, hogy mindkét part fenntartdsokkal él az olyan szilardan
leszdgezett célokat illetéen, melyek elvileg tartés érdekellentét kibékitetlen
érdekhelyzeteit és - iranyait tikrozik vissza. Ha az ilyen fenntartasokrol
lemondanak, akkor a kompromisszumot meg kell ideologiz&lni: ez a lemon-
déas ugyanis a kompromisszumot az elvileg konfliktusmentes rend kitalalt
keretei kozott megkotott statusszerzédéssé fokozza le. Az 1958. X. 31-i szdvet-
ségi munkajogi birésag itéletének példajan elemzik ezeket a tendenciakat
tobbek kodzott: Abendroth, Ramm, Ridder. Lasd pl: W. Abendroth: Innerge-
werkschaftliche Willensbildung, Urabstimmung und ,,Kampfmassnahme".
Arbeit und Recht, VVII. 1959. 261. és kov. 1
Eppoly figyelemre mélté, mint a jogi kritika, az az &ltala feltart szociol6giai
tényallas, melyet a biralt itélet dokumental: a szévetségi burokraciék integra-
ciora kotelezett egyuttmikodése egy materialisan rogzitett rend keretein
belul, segyben lemondéas a kompromisszum tudatarol: arrél, hogy az érdekek
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~A nyilvanossag hpfnlvasnlasanak cplia sajat poai®iOpr~S/iti-
gsgrtek er@sitése, ~nélkil, nogy maganak gkompromisszumnak
~ai. anyaga nyihvinos vita témajava valna: aszervezetek és funk-
cionariusuk TCjjreZErdiiCidi fej Lenek ki. ,,A nyilvanos szervezetek
~~egyaltalan iiem jogi személyekként, Hanem kollektiv szerveze-
tekként akarnak fellépni, éspedig azért, mert - mikdzben ez a
képviselet 6nallosul a szervezet belsd életével szemben - nem
annyirakifelé torténé formalis képviseletiikben hanem tagjainak
a nyilvanossag el6tti képviseletében vannak érdekelve."S0A repre-

.ellentétének csupéan ideiglenes kiegyensulyozésaroél van sz6 - tartés, antago-

-nisztikus érdekhelyzet mellett. (Ennek felelnek meg az ,.ellenzék eltlinésének"
O. Kirchheimer altal a parlamenten belul isregisztraltjelenségei. The Waining
of the Opposition in Parliamentary Regimes. Social Research, XXIV. két. 1957.
127-156. 1) Ez a tényallas nemcsak a szocialis allam fejlédésébdl altalaban
kovetkez8, a mi 6sszefliggésiinkben elhanyagolt politikai ambivalenciara
jellemz§ (lasd err6l az én bevezet6 fejezetemet, in: Student und Politik. Neuwied,
1961.34. és kov. 1), hanem specifikusan a nyilvanossag struktiravaltozasara
is. A tagok kdzonségével szemben tendenciaszer(ien dnallosult szovetségi
burokracidk integraciora kotelezettegyuttm(ikddése ugyanis csak olyan mér-
tékben tud érvényre jutni, ahogyan a politikailag okosodé nyilvanossag,
ebben az esetben: a szévetségen bellli szervezeti nyilvanossag formait hattér-
be szoritja a mediatizalt kézonség politikatlanitott nyilvanossaga, melynek
kifejezett helyeslését vagy hallgatélagos toleranciajat egy manipulative vagy
demonstrative Kkifejtett publicitas révén ,feltlrél" hozzak létre.

centracids folyamata kapcsan elemeztink (lasd fent 272. 1.)7el6szor a'p6litiEai
's4jto centralizélasa, mikdzben az (ijsagoK eg”re inkabb fliggenek a partbirok-
az egész sajto politikatlanitasa. A szocialdemokrata partra nézve Abendroth
megallapitja (Hermann Heller egyik észrevételéhez csatlakozva, Staatslehre.
Leiden, 1934.137.1.): ,,Mikor Heller arra utal, hogy a munkavallal6k szellemi-
leg csak sajat Ujsagjaik révén maradhatnak ellenalloképesek, akkor nem sza-
bad elfelejteni, hogy a Szovetségi Koztarsasdgban mar nincs meg a demokra-
tikus partok altal alakitott partsajtd, melynek az 1933 elétti id6kben Németor-
szagban oly nagy jelent&sége volt, és gazdasagi valamint technikai okok miatt
a régi méretekben valészintileg nem is jon létre." (Sultan és Abendroth:
Burokratischer Verwaltungsstaat und soziale Demokratie. Hannover, 1955. 92.1.
45. megj.). 1933-ban a német napilapoknak mintegy a fele volt politikailag
elkdtelezve. 1956-ig ezek részaranya a Szovetségi Koztarsasagban kortlbelil
egy negyedrészre csokkent: az Gjsagok 65%-a partok felettinek deklarélja
magai aieghatérogfeafartfan; ez"jTkét EaTédfifla'réTftlelke’zik az 6sszes
példanyszam 82%-4val (lasd a Die deutsche Presse kézikonyvet is: i. m. 35. és kov. 1).
60 R. Altmann: Zur KecntsSTHTurig der 6ffentlichen Verbande. Z./. Politik, N. F.
H. kot. 1955.214.1.
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zentacié nem annyira a szervezet bels6 strukturajanak eleme,
mint a ,,nyilvanossag igényének Kkifejezése"5L Természetesen
nem jon létre Ujbol a régi tipusu reprezentativ nyilvanossag:
ett6l azont- nolyan arculatolkaP_arefeudalizalt polgarinvilva-
'nossag, melyet Schelsky megfigyelése szerint az jellemez, hogy __
arTagy allami ps npm &allami S7.ervP7nlf mpru?dzgplilr pnyirinjVv
kozzétételét"." A személyesen reprezentalt tekintély ragyogasa
a publicitds mozzanataként tér vissza; ennyiben amodem pub-
licity nagyon is rokona a feudalis publicnessnek. A pgblic leia-
.iTons voltaképpen nem a®uEBc ornriorjyavonatkoznak, hanem
laz opinionra a reputation erte”ii*jan. A nyilvdnossag udvarré
jm. valik, amelynek kdzdnsége eiott presztizst lehet kifejteni - ahe-
1lyett, hogy benne kritikat gyakorolnanak.

Egykor a publicitast a monarchak arkanumpolitikajaval
szemben kellett érvényre juttatni: a publicitas a személyt vagy
az Ugyet megprobalta alavetni a nyilvanos okoskodasnak, és a
politikai dontéseket a kozvélemény foruma elétt feltlvizsgal-
hatéva tette. Ezzel szemben ma a publicitast 37 prHpkpltplc
arkanumpolitikdjanak segitségévéi juttatjak érvényre: a publi-
citds egy személynek vagy egy tgynek nyilvanos presztizst"
szerez, és ezdaltal a nem nyilvanos vélemény légkdrében aTEal-
massa teafT fikpt a hplvpdés megszerzésére. Mar a ..nyilvanos
sag befolyasolasa" kifejezés elarulja, hogy a nyilvanossagot,
amelyet a tradiciotdl megszentelt szimbolika is biztositott, ko-
rilményesen, esetr6l esetre el6 kell allitani. Ma alkalmakat kell
teremtem az azonosulashoz a nyilvanossagot ,,csinalni” kell, a
nyilvanossagTfiar nem egyszerlien ,,van". Altmann talaléan
nevezi ezt la, kommunifikacioh Aktusanak.33A publicitas koz-
vetlen hatasa>nem jgetlUi-kt' olyan nem kommercialis jellegl
reklamhatasban, melyet a good will csillogasa, az egyetértésre
vald készség hoz létre. Ez a publicitas a fogyaszt6i dontés befo-
lydsolasan tul most mar a politikai presszié céljaira is alkalmas,
mert mozgositja az artikulalatlan egyetértésre valé készség po-

51 Uo. 226.1.

52 Schelsky: Familie. i. m. 357.1.

~ R, Altmanit: Das Protlem dér Offentlichkeit und seine Bedeutungfiir die Demokratie.
(Disszertacio) Marburg, 1954.72.1.
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tenciajat, és ezt sziilkség esetén at lehet alakitani népszavazasos
maédon definialt helyeslésre. Az 0j nyilvdnossag annyiban még
mindig kapcsolatban van a polgari nyilvanossaggal, amennyi-
ben a legitimacié intézményes formai tovabbra is érvényben
vannak a demonstrativ publicitdsnak is csak annyiban van
politikai hatékonysaga, amennyiben valészin(ivé tudja tenni,
hogy tékét kovacsoltpotencialis valasztoi dontésekbdl, vagy ezt
ténylegesen is képes realizalni. A ,,realizalds" azutan persze a
partok feladata.

A funkciovaltozas a politikailag mikddé nyilvanossag egé-
szét érinti: a k6zonség, a partok és a parlament centralis viszo-
nya is ala van ennek vetve. A liberalis korszak politikai nyilva-
_nossaganak arculatat, ahogyan P7.t May Wp.hpr Ipirta. 'a hnnn-
racinrpartokhataroztak mpp. A IplkpsypWpctanarr.]”
orvosok, taniték és patikusok, gyarosok és foldbirtokosok veze-
tésével a mlveltség és vagyon korei helyi politikai klubokat,
eleinte alkalmi szévetségeket, valasztasi egyestleteket alapitot-
t- r.lyek egységét csupan a képvisel6k teremtették meg. A
2lkozasu politikusok szama csekély maradt, s funkciiR~
endelt lellecuek™-a pontiKa larsaaalHIl
ellékfoglalkozads. Ehhez az alaktalan m(ikédéshez,
csak a nagyvarosokban fogtak 6ssze killon egyesi-
isel6ibeszamolék céljabol megrendezett periodikus
ctelekkel, egyetlen allandé intézményként csatlakozott
a sajtd. A parlamenti Ulések és a kommunalis vitak6zpnntnk
kozott &ltalanos a kommunikacié!s Eppen a - gyakorlatilag
csak a parlamentben létez6 - ,trakciépartnak"” ez a laza, hono-
raciorkorok altal kozvetitett kapcsolata a valasztokkal, felelt

54 M. Weber: Allam, politika, tudoméany. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp.,
1970.412. és kov. 1
Weber arrél beszél, hogy a honoraciorkivalasztds mechanizmusa kovetkezté-
ben nagyon korlatozott volt a kézvetlenul részt vevék szdma, azutan viszont
bevallja:. igen nagy volt a politikai tizemben kozvetlenl, els6sorban anya-
gilag érdekelt emberek szdma. Mert minden minisztériumi intézkedésben
kozrejatszott az a szempont, hogy hogyan befolyésolja ez a valasztasi esélye-
ket, s az emberek minden elképzelhet6 6hajukat a helyi képvisel kozvetité-
sével igyekeztek nyélbe ttni, ugyanis aminiszter..., kénytelen kelletlen eleget
tett a kivansaganak. A képvisel6 rendelkezett a hivatalok és egyaltalan min-
den foléttvalasztokeruletében, majd pedig mindenképpen igyekezett kapcso-
latot tartani a helyi honoréaciorokkal, hogy majd Ujravalasszak." Uo. 415.1.
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meg annak az er6szak nélkili kommunikéacionak, mely az egy-
séges kdzdnségen beldl folyt. A hataskdrdk felosztdsa a mivel-
tek egyenldségét alapvetéen még nem tette kérdésessé. A pol-
garinvilvanncsag Worpton kelil magiilf.a_parl-nlr ic ~.vélemények
képzédményének" tekintették magukat: tdmegeik 8sszetarta-
sanak c[aj iat politikai vélemények képezték, amim ezt Rudolf
Haym Kkifejezi a német nemzetgyd(lésrél irott tudésitasaban.
August Ludwig von Rochau a ,,partszellem" szamara az itélet
olyan objektivitdsat vindikélja, mely &llitélag ellendll a puszta
érdekeknek.5%5Mindenesetre mar Treitschke feladja a vélemény-
part tételét: ,,Kulondsen a tarsadalmi osztalyok érdekei fonéd-
nak sokkaTszilarflabban“dssze a partok tanitdsaval,mint ezt
maguk a partok bevallidk.~*'" Vegul is a szdzaa vége télé mar
olvan bizonyitékok vannakJamelvek.a qolgari partok.viszopv-
lataban is megcafoljak az érdekek semlegességének illGziojat.
'Olyan emberek, mint Friedrich Naumann a liberalis tabor sza-
mara egyenesen osztalypartot kovetelnek, mert ,,csak az osz-
talytudatos liberalizmusban van meg a szilardsag, hogy helyt
alljon az altalanos osztalyharcban, mely ma mar elkdvetke-
zett".38
Kézben bekodvetkezetta polgarinyilvanossag strukturavalto-
zasa: a tarsas-tarsadalmi érintkezés intézménye.l melyek,az
okoskodé knznns” Osszetartozasat biztositottak, elvesztették
erejlket vagy teljesen.elpusztultakba kommercialis témegsajto
iranyaba tarté fejl6édésnek pedig a honoraciorpartok témega-
lapra val6 atalldsa felelt meg. A polgari egyenl6ségi jogok szo-
cializdlasa megvaltoztatta a partok szévedékét. A laza valasztoi
egyestletek amultszazad kézepétdl kezdve egyre inkdbb aten-
gedik a helyet atulajdonképpeni partoknak, melyek abtrokra-
tikus apparatus segitségével, a helyi szerveket orszagosan ko-
ordinalva, a széles valasztdi tomegek ideolégiai integraciéjara
és politikai mozgositasara torekszenek; Anglidban Gladstone
vezette be a partvalasztméany rendszerét. A hivatasos politiku-

5 A. v. Rochau: Grundsatze der Realpolitik. Stuttgart 1853.91.1.
57 H. v. Treitschke: Partéién und Fraktionen. 1871. 1dézi Schieder: i. m. 194.1.
58 Die Hilfe, 10. évi., 1904. 2. sz.



sok kozpontilag irdnyitott és tobbé-kevésbé tizemszeriien meg-
-izSvN-iIEETap”paratusanak ezzel a Klepitlsivel'a helyi bizottsag
_gok elvesztik jelentdségiiket. A partoknak most niar dz viilt a
feladatuk, hogy a szavazatleadas céljabdl ij médszerek segitsé-
gével ,integraljak" az allampolgarok tomegét - akik tulajdon-
képpen méar nem polgariak; a valasztdi gydlés helyét, melyen a
helyi képvisel6 beszamolét tartott, a rendszeres propaganda
foglalta el. Egyaltalan csak most iott létre az, amit modem
pr-rnrhrnl ' " 1 kezdettdl fogva a felvilagositas és
iranyitas, az informacio és a reklam, a pedagdgia és a manipu-
l4ci6é Janus-arcaval.®
Megndvekedett a politikailag fontos események kolcsdnos
fliggése; anyilvanossdg kommunalis bazisaval egydtt helyét is
elvesztette; elvesztette vilagos elhatarolédasat egyfeldl a ma-
ganszfératol, masfeldl a ,,vilagnyilvdnossagtol”; elvesztette vi-
lagos atlathatosagat és attekinthet6ségét.@0 Az osztalypartél al-
ternativaja gyanant az ,,integracios part" az elébbitél nem elég
vildgosan megkulénbéztetett formajajott létre; ez a valasztékat
ideiglenesen ,,ragadja meg", és helyeslésre készteti 6ket, anél-
kidl, hogy politikai elmaradottsagukat érintené.®2Ma a felszines
.integraciénak ez az akkor kplp” pl7pmhnrnpgpaértja valt uralkodo6
tipussa. Szamara az dontd, ki rendelkezik a kényszeritési és
nevelésieszkdzok felett, hogy a lakossag valaszt6i magatartasat

5 D. Hilger (Die demokratische Partéién und Parteidemokratie. In: Hamburger
Jahrbuchfiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. 1956.1 kdt. 176. és kdv. 1) hivja
fel a figyelmet aW. Mommsen (Deutsche Partetprogramme vom Vormarz bis z(r
Gegenwart. Miinchen, 1952.) altal bemutatott szévegek alapjan a megfogalma-
z&sok valtozasara; a kisszama mivelt rétegnek cimzett, olykor-olykor koril-
ményes mérlegelések egyre inkabb atengedik a helytket a politikai jelszonak.

60H. Plessner: Das Problem der Offentlichkeit, i. m. 8.1.

61 Ezt a tipust, melyet a vilmosi korszak szocidldemokracidja reprezental, itt
figyelmen kivil hagyjuk; a mai partrendszerre mar nem jellemzé. Egyébként
a modem partok tipolégiajarol lasd M. Duverger: Les Parties Politiques. Paris,
1951. és S. Neumann: Towards a Comparative Study of Political Parties. In:
Modem Political Parties. Chicago, 1956.395. és kov. 1

62 ,,...semmiféleaktivitast nem tanusit az egyszerd, semmiféle szervezetre nem

~ tartozé, minden péartaltal csanii-nitszavaz6, akinek személyes létezésérél csakE
avalasztasokalkalmaval vesznektudomast, egyébként csak annyiban létezik,
fiogv a rateendd hatast tarnak szem el6tt, amikor ATSKHmoKar fog'alfnazzak."
TWPDer. Ailam, poli®iki, tudomany. 42771)
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manipulative vagy demonstrative befolyasolja. A partok az
akarat kialakitasanak eszkozei, de nem a kdézoénség, Kanemazo'k
TTezeben, akik a partapparatust meghatarozzak.Ezt a megvalto-
zott viszonyt, mely egyfeldl a partok és a k6zénség, masfeldl a
partok és a parlament kozoétt all fenn, tikrozi a képvisel6k
stilusanak megvaltozasa-
rjizm s gazmgjghez kezdett6l fogva hozzatarto-
zott az imperativ mandatum elutasitasa, mely arendireprezen-
tacio minden rajtajarajellemz6 volt. Egy als6hazi képviseld mar
1745-ben ezt a nyilatkozatot teszi: ,,By our constitution, after a
gentleman is chosen, he is the represantative or, if you please,
the attorney of the people of England.” (Miutan egy Uriembert
megvalasztottak, az, alkotmanyunk szerint képviselGje, vagy ha
tetszik, meghatalmazottja Anglia népének.) Olyan tétel ez, me-
lyet egy nemzedékkel késébb Birke és Blackstone® a szabad
mandatum klasszikus tanitdsava dolgoz ki. Azzal a formulaval,
mely a csak a lelkiismeretének és a nép ®l0s kéj>
viseld ruggetlenségét mondja ki az utasitdsokkal szemben, ez a
tanitds valamennyi polgéari alkotmanyba bekertlt.64 A liberalis
jogallamban ennek az ideolégianak valéban meg is felelt a
politikai akarat kialakitdsdnak az a folyamata, melyet az okos-
kodo6 kézdnség véleményének kialakitdsa kozvetitett. Szociol6-
giai értelme szerint a szabad mandatum ebben a korszakban
nem annyira a képviselének a figgetlenségét jelentettefényié-
gesen a képvisel6 még sokkal szorosabb kontaktusban is volt
~Y 1t3SZtftk<*mletévol. mint az6ta barmikor; eTlenkez6k% ez Vala-
mennyi maganember egyenld helyzetének garancidjaaz okosko-
dé kézonségen héjul, j-tngy a parlament maga is a kézdnség
része maradjon és a vita szabadsaga intra muros éppen ugy
biztositva legyen, mint extra muros, a képvisel§i fliggetlenség
ovintézkedéseinek nem valamiféle privilegizalt statust kellett
létrehozniuk a k6zénség tobbi részével szemben - a polgarsag

63 Blackstone: Commentaries of the Laws of England. London, 1783.
64 Lasd Grundgesetz. 38. cikkely.
*Falon beldl, illetve falon kivil.
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csupan azt kellett megakadalyozniuk, hogy a delegéacio révén a
képvisel@i status ne hatranytjelentsen.6
A kozonségnek ez az 0sszetartozasa természetesen abban a
mértékben szakad meg, ahogyan a partoknak, melyek anyilvé-
nos szOvetségek rendszerének exponenseivé lettek, egyre tobb,
a maganszférabdl a nyilvanossagba mintegy belenévé szerve-
zet érdekeit kell kézvetitenitik és képviselniik. Ezek ma rend-
szerint nem is osztalypartok (mint a régi szocialdemokracia) és
nem is érdekszdvetségek (a BHE mddjara). Ellenkez6leg, a péar-
toknak éppen a szervezett érdekek dsszekapcsolasa és ezeknek
‘a'polifikai gépezetbe torténd hivatalos attétele adja meg azt a
kiemelked6 allast, mellyel szemben aparlament frakciok bizott-
sagava siullyed - maga a képviseld pedig ,,szervezeti-technikai
kozvetité taggé a parton belll, akinek konfliktus esetén enge-
delmeskednie kell a partnak".6Kirchheimer megfigyelése sze-
rint ezzel figg 0ssze a jogaszok eltiin6ben levé parlamenti
befolyasa.6/Az igyvéd atengedi ahelyéta funkcionariusnak. A
»minisztrabilis" személyek Kis csoportja mellett (akik 6ssze-
gy(ljtik" Eeziikben a vezet6 Kivatalolcatf bejut a parlamentEé
nagyszamu tulajdonképpenipartfunkcionarius (apparatcsikok,
propaganda-szakemberek stb.) és végul a szévetségek sok Koz-"
vetettvagy kozvetlen képvisel§je is (jogtanacsosok, 6sszekoték,
specialistak stb.). Az egyes képvisel6, aki ugyan partjan belil
jogosult arra, hogy részt vegyen a tobbségi hatarozat kialakita-
saban, dontésében végul is kétve van a parlamenti csoporthoz.
A szervezett érdekek kézott allandéan megismétl6dé kompro-

65 Mindkét dvintézkedés, az immunités joga és a pénzigyi kéarpoétlasrdl valo
lemondas, csupén élesebben kérvonalazza azokat a meghatarozasokat, me-
lyek a polgari nyilvdnossagban val6 részvétéit altalaban minésitik. Hiszen a
nyilvdnossag ugy tekintette magéat, mint a kézhatalom al6l emancipalt, a
magéanhatalomtél megvédett szférat. Az dvintézkedéseknek parlamenti sikon
is meg kell adniuk a képvisel6nek a k6zdnséghez tartoz6 maganemberek
statusat, nem pedig valamilyen tekintély reprezentalasara kijelolt urak potlo-
lagos mindsitéseit kellett biztositani szamukra - a parlamenti nyilvdnossag
egyenesen ellentéte a ,,reprezentativnak".

66 Leibholz: i. m. 97.1.

670. Kirchheimer: Majoritaten und Minoritaten in westeuropaischen Regierun-
gen. Die Neue Gesellschaft, 1959.256. és kov. 1; U6: Parteistruktur und Massen-
demokratie in Eurépa. AOR, 79. két. 1954.307. és kov. 1; U6.: The Party in Mass
Society. New York, 1958.
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misszum kényszere a partot a frakcioval szemben kényszerit6
er6vé valtoztatja, s kifelé biztositja fellépésének egységét; a
képvisel6 partjatol ténylegesen imperativ mandatumot kap."
Ezaltal a parlament tendenciajdban olvan trumma alakul aT
ahol utasitasokhoz kotott partmegbizottak talalkoznak, hogy
mar meghozott dontéseket bejegyeztessenek. Ehhez hasonlét
figyelt meg Carl bchmitt mar a Weimari Koztarsasagban.® A
képvisel6 0j statusat mar nem az jellemzi, hogy részese az
altalanosan okoskodé kézdnségnek.

F.nnpk mpgfplplnpn a parlan-mnt wifa™ tasttilatb6l demonst-
ralé tpghilpttp alakult at- rrjprt a zart ajtok mogott kialkudott
hatarozatok parlamenti meger6sitése nemcsak arrajo, hogy egy
formalis el6irasnak eleget tegyen kifelé; a partakarat demonst-
ralasat szolgalja. ,,Egyedi személyiségekként, privilegizaltréte-
gekbdl megvalasztott bélcs, egymast nyilvanos vitaban, érvek-
kel meggy6zni akaro férfiak gyllekezetébdl, amely abban hitt,
hogy a tébbség altal igy hozott dontés a kdzjé szamara a helye-
set és igazat jelenti", a parlament atalakul ,,nyilvanos emel-
vénnyé, amelyen a korméany és az 6t tdmogatd partok - a
televizié és radié révén specifikus médon a nyilvanossagban
résztvevd - egész nép eldtt kifejtik és védelmezik politikdjukat,
az ellenzék viszont ezt a politikat ugyanilyen nyiltsaggal ta-
madja, és alternativ politikat dolgoz ki". @0 Friesenhahn leirasa
természetesen a folyamatnak csak az egyik oldalat, nevezetesen
apublicitas kibéviulésétragadjameg, funkci6janak megvaltoza-
sat viszont nem. Mig egykor a targyaldsok nyilvanossaganak
biztositani kellett a parlamenten kivili és a parlamenti vita
folytonossagat, a nyilvdnossag és a benne kialakulé koézvéle-
mény egységét, egyszéval: a mindenkori parlamentet mint ko-
zéppontot, egydttal azonban mint az egész k6zénség részét is,
smig egy ideig ezt ténylegesen biztositotta is, addig ma semmi
ehhez hasonlét nem nydjt; nem is képes ilyesmire, mert maga a

68Erre a tényallasra hivatkoznak azutan a partok is azzal a (jogilag nem megala-
pozott) kdvetelésukkel kapcsolatban, hogy a képvisel6t6l meg kell vonni a
mandatumot, ha kilép a frakciobdl.

69 C. Schmitt: Diegeistesgeschichtliche Lagedes Parlamentarismus. Muinchen, 1923.

T0E. Friesenhahn: Parlamentund Regierung im modemen Staat. In: Verdff. d. Ver.
dt. Staatsrechtslehrer, 16. flzet, Berlin, 1958.31.1.
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nyilvanossag, a parlamenten beltl épplgy, mint azon Kkival,
strukturdlisan megvaltozott: ,,Haa Szovetségi Gyllésb6l sugar-
zott kodzvetitések értelmét abban latjuk, hogy a hallgaténak
(vagy nézbnek) a vevBkészulék mellett lehetéséget adjon az
altala valasztott népképvisel6k munkéjaban valé részvételre,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a radié és tele-
vizié nem képes eleget tenni ennek a célnak, ellenkezéleg: a
parlament munkdajanak megzavarasat jelentik a vitak kicsava-
rasaval és eltorzitasaval_Ahogyan a tulajdonképpeni tanacsko-
zdsaolénumrol abizottsagokba es a frakciokba iev5dott at, gy
a parlamentben a tdAijt"kU”B tOkglUtUbljl1"TattéitJEf BZg rufc-fi"
dokumentaldas mégott."7_A kib6évilt nyilvanossag el6tt maguk
a targyalasok is siiow-va stilizalédtak. A publicitas elveszti
kritikai funkcidjat, s helyébe demonstrativ funkci6 1ép; még az
érvek is atalakulnak szimbdélumokkéa, melyekre viszont nem
érvekkel, hanem csak azonositasokkal lehet valaszolni.

A parlament funkcidvaltozasan keresztil valik evidenssé a
nyilvanossagnak mint az allami rend szervez6elvének kérdé-
sessége: a (kdzdnség részérbl gyakorolt) kritika elvéb6l a publi-
citds atalakult (a demonstralé forumok altal - a kézigazgatas, a
szervezetek és f6leg a partok altal) irdnyitott integracio elvévé.
A parlamenti nyilvanossdg népszavazasos eltorzuldsanak a fo-
gyasztéi kultaraval kapcsolatos jogi nyilvanossag eltorzulasa

7LHogy mennyire meglazult a parlamenti vita és a maganemberek extra muros
torténd politikai okoskodasa kozotti kapcsolat, azt H. Haftendom a parlamen-
ti tudositas trendjein mutatja ki: Das Problem von Parlament und Offentlichkeit,
dargestellt am Beispiel der Parlamentsberichterstattung. (Disszertacio) Frankfurt,
1960.146. és kdv. 1 Ismeretes, hogy a parlamenti munka attevédott a frakci-
O6kba és partgrémiumokba, valamint a parlamenti szakbizottsagokba. Ezeket
nem szabad a nyilvanosan okoskod6 parlament helyettesitéjének tekinteni,
mert nem karpétolnak a parlament nyilvanossagaban bekovetkezett veszte-
ségért. Ahol az tigyrend a bizottsagokat nyilvanosan targyal6 intézménynek
deklarélja, még ott sem alapozédnak meg ezek a parlamenti nyilvanossag
pétszerveiként; szimptomatikus médon éppen ,,a nyilvanossag névekvé ér-
dekl6dése targyalasaik irant teszi sziikségessé, hogy lehetdséget talaljanak a
bizalmas érintkezésre. A nyilvdnossag csak azért vonja be a maga korébe a
bizottsagi targyalésokat, hogy érdeklédésének targya a nem nyilvdnossagnak
mindig Ujabb és Ujabb szférajaba keruljon."” Uo. 89.1. Tovabba B. Dechamps:
Macht und Arbeit der Ausschiisse. Meisenheim/Glan 1954. Torténetileg err6l:
W. Steffani: Funktion und Kompetenz parlamentarischer Untersuchungs-
ausschusse. PVS. 1. évf.. 1960.153. és kov. 1



felel meg. A bintet6perek ugyanis, melyek elég érdekesek ah-
hoz, hogy a tomegkdzlési eszkdzok dokumentaljak és kolpor-
taljak 6ket, analég médon forditjak meg a publicitas kritikai
elvét; ez ahelyett, hogy az igazsdgszolgaltatast alavetné az egy-
begydlt &llampolgarok ellenérzésének, egyre inkabb arra szol-
gal, hogy a birésag altal megtargyalt eseteket el6készitse az
egybegyllt fogyasztok tomegkultiraja szamara.

Ezeknek a tendencidknak az erdsségét azokon a reviziés to-
rekvéseken lehet lemérni, melyeket életre hivtak. Mig a nyilva-
nossag mint a liberalis jogallam szervezeti elve elsd ékesszdlé
harcosait a Napodleon utani Németorszagban talalta meg; mig
akkoriban Carl Theodor Welcker és Anselm Feuerbach a parla-
ment és az igazsdgszolgaltatds nyilvanossagéért és ezzel egyutt
a szabadon kibontakozé, politikailag okoskod6 napisajtéért
szallt sikra.2ma egyesrk arra készilédnek, hogy a parlamenti
targyalasokat és a birdsagi pereket megvédjék ajjéps_2avazasi 'l
valt nvflvanossaggai szemben. A Szévetségi Gydlés , Altesten-
rat"-ja ajanlotta, hogy a parlament tléseir6l tdbbé ne adjanak
helyszini kozvetitéseket; blnigyi védék és buntetéjogaszok
mind stirgetébben kovetelik, hogy hasznaljanak ki minden jogi
lehet6séget, vagy ahol ezek nem elegendéek, valtoztassak meg
abirdsagi eljaras rendjét, azzal a céllal, hogy megtiltsdk a radio-
és tévékozvetitést a birdsagi terembdl: a publicitdas elvének
mindkét esetben a ,,k6zvetlen nyilvanossag" biztositasara kell
redukalédnia. Tovabbra is meg kell enppHni a targyalacnVra
valé szabad bejarast; meg kell azonban akadalyozni, hogy a

-titokban kialkudott dontések parlamenti dokumentaci6idbol
rtagypartpolitikai tintetés, a bintetéperbdl pedig a valojaDan
reyzvétten fugyas”ioiT'szdntara megrendezett Kirakatper le-
gyen. Az érvelés a liberadlis modell népszavazasos elhajlasai
ellen irdnyul. Jellemz8 erre a nyilvanossag és publicity megku-
lI6nboztetése, melyet Eberhard Schmidtkivannabevezetni, még
.kortars torténeti személyeket" érinté bintetéperek vonatkoza-
saban is: ,,Mit veszit az ember, ha a sajtéban nem lathatja a

72 C. Th. Welcker: Die vollkommene und ganze Pressefreiheit nach ihrer sittlichen,
rechtlichen und politischen Notwendigkeit, und ikre Ubereinstimmung mit dem
deutschen Furstenwort und nach ihrer vélligen Zeitgemassheit. Freiburg, 1830.;
A. Feuerbach: Betrachtungen tiberdie Offentlichkeit und Miindlichkeit der Gerech-
tigkeitspflege. Siegen, 1821.



vadlottak és atanUk képmaésait? A nyilvanossdgjogosan érdek-
I6dhetaz irant, hogy megtudja, milyen tettekkel vddolnak bizo-
nyos kortars torténeti személyisegeket, mit tisztaznak ebben a
vonatkozéasban a targyalason, és hogyan hangzik az itélet. Ezek
olyan mozzanatok, melyeket a k6zélet irant érdeklédé allam-
polgaroknak véleménytk kialakitasahoz fontos megtudniuk, és
amelyeket egy megbizhaté torvényszéki tudésitas révén azok-
nak is tudomasara lehet hozni, akik a targyaldson nem vesznek
részt. Az azonban, hogy a vadlottak és a tanuk milyen arcot
vagtak a fétargyalas soran, a kihallgatasok alkalmaval vagy az
itélethirdetéskor, minden jogos kivancsisag szempontjabol t6-
kéletesen k6zombdos. Itt mar csak az beszélhet a nyilvdnossag
jogos informaciészikségletérél, akit megragadott a publicity
aldatlan iranyzata, mely manapsag mindazt eldrasztja, aminek
megitélésére a humanus gondolkodas magatol értetédéen in-
dittatva érzi magat. Nyilvanvald, hogvazilypn rpakHv intéz-
kedések nemjarulhatnak .hozza, hogy a nyilvanossag ismét
visszakeriljon eredeti funkcidiba. A liberdlis nyilvanossag res-
tauraldsdnak kisérlete, népszavazasos médon kibdvult alakja-
nak redukcidjarévén, anyilvanossagnak talan még megmaradt
valdsagos funkcidit is meggyengitené.

A szocialis allamnak mint tdmegdemokracidnak az alkotma-
nya az allami szervek tevékenységét még ma is nyilvanossagra
kotelezi, hogy avélemény- és akaratkialakitas permanens folya-
mata legaldbb a hatalom és uralom gyakorlasanak szabadsagot
garantalo korrekciojaként érvényben maradhasson: ,,ennek a
folyamatnak a liberalis demokracia szempontjaboél létfontossa-
gl megnyilvanulasai, melyek létrehoznak egy valamennyi el-
agazasadban az allam tevékenységére orientalt »kdzvéleményt,
teljességgel legitim moédon alkothatnak egy jogilag nem szente-
sitett »hatalmat« is..., feltéve, hogy ezek is teljes mértékben
»nyilvadnosak«, ésnyilvanosan konfrontalédnak az elvileg tevé-
kenységének nyilvanossagara kotelezett 4llamhatalommal."7
A tarsadalmi szervezetek altal kisajatitott, a kollektiv maganér-
dekek nyomasara hatalmassa valt nyilvanossag a politikai

E. Schmidt: Offentlichkeit oder Publicity. In: Festschriftfiir Walter Schmidt.
. Berlin, 1959.351.1.
Ridder: Stellung der Gewerkschaften. i. m. 27.1.
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kompromisszumokban valdé kdézremlGkddésen tul csak olyan
mértékben gyakorolhatja a politikai ellen6rzés és kritika funk-
cioit, amilyen mértékben a publicitas feltételéinek 6 maga is
kiméletlentl ala van vetve, vagyis amilyen mértékben ismét
szigoru értelemben nyilvanossagga valik. A megvaltozott vi-
szonyok kozoétt ugy lehet megovni a klasszikus publicitasi ko-
vetelésekben rejl6 szandékot a restauracios megforditastol,
hogy a régi kévetelményeket a publicitds nem ortodox kévete-
léseivel kiegészitve, a publicitast olyan intézményekre is kiter-
jesztik, melyek eddig inkabb mas intézmények nyilvanossaga-
bol éltek, mintsem hogy maguk is ald lettek volna vetve a
nyilvanossag fellgyeletének: els6sorban a partokra, azutan pe-
dig a politikailag hatékony tomegkdzlési eszkdzdkre és a nyil-
vanos szovetségekre. Ezek valamennyien az allammal kapcso-
latos tevékenységet folytatd tarsadalmi hatalmak intézményei
- atarsadalom magéanszervezetei, s kézfunkcidkat gyakorolnak
a politikai renden beldl.

Hogy funkcidéiknak a demokratikus vélemény- és akaratkia-
lakitas ertelmeDen eleget tehessenek, eszervezeteketmindenek-
el6tt bels6 felépitésikben kpll a nyilvanossag < sz.print mpg-
szervezni, és intézményesen lehet6vé kell tenni a parton beluli,
Illetve a szovetségen beluli demokraciat - lehet6séget Kell te-
remteni az akadalytalan kommunikacioéra és nyilvanos okosko-
dasra.bAzutan biztositani kell az ilyen szervezeti nyilvanossag
kapcsolatat az egész kdzdnség nyilvanossagaval, a bels6 part-
élet és szOvetségi élet publicitasanak atjan." Végil maguknak
a szervezeteknek a tevékenysége, az allamapparatusra gyako-
rolt nyomasuk, de egymassal szemben gyakorolt hatalmuk is,
éppen ugy messzemend publicitast igényel, mint a valtozatos
fligg6ségi viszonyok és gazdasagi 6sszefonddasok; ide tartozik

750. Stammer és H. Schelsky: Uber die ,,Organisationswirklichkeit", vita a Die
Neue Gesellschaftban, II. 2. 1955. 3., 4., 6. fuzet; megfelel6 utalasok, in: O.
Stammer: Politische Soziologie- und Demokratie-Forschung. Kdlner Zeitschr.
f. S6z. u. Sozialpsychol., Vffl. kot., 1956.380. és kov. 1

76 Th. Ramm: Die Freiheit der Willensbildung. Stuttgart, 1960. 108. 1 ,,Azzal a
fenyeget6 veszéllyel, hogy a tarsadalom szétesik, megszamlalhatatlan, tény-
legesen alig ellendrizheté kulonrendre, viszonylag egyszerlien szembe lehet
szallni oly médon, hogy a kdzvélemény tudomast szerez a szoévetségen beltli
torténésekrol és azokat a kritika Gtjan befolyasolja."
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példaul, hogy aszervezetek anyilvanossag szamara betekintést
engedjenek pénzigyi eszkozeik eredetébe és felhasznalasaba.77
Németorszagban az alkotmany lehet6séget nydjt arra, hogy az
ilyen publicitasi kdveteléseket apartokrél anyilvanos szovetsé-
gekre 8is kiterjesszék, mertezek aszervezetek, amelyek a ,,part-
allam intézményes, nyilvdnos véleményszabadsagadnak"®mint
alapjognak védelme alatt allnak, szintén fel vannak jogositva
arra, hogy a nép politikai véleményének és akaratanak kialaki-
tasaban kozremikdédjenek. Mint minden olyan intézményre,
mely a nyilvanossagon belil manipulativ vagy demonstrativ
maodon privilegizalt hatast fejt ki, a publicisztikara is vonatkoz-
nia kell a demokratikus nyilvanossag kényszerének. Akarhogy
is alljon jogilag a dolog, szociolégiai szempontbdl az ilyen ko-
vetelések azon tarsadalmi szervezetek demokratizaldsanak
egyik fontos dimenziéjaval szallnak vitdba, amelyek az allam-
mal kapcsolatos tevékenységet folytatnak. Mar nemcsak az al-
lami szervekt6l varjak el a publicitast, hanem a politikai nyilva-
nossag 6sszes publicisztikailag hatékony intézményétél, merta
tarsadalmi hatalom politikai hatalomma valé atalakitasanak
folyamata éppugy igényli a kritikat és az ellen6rzést, mint a
tarsadalom feletti politikai hatalom legitim gyakorlasa. A nyil-
vanossagnak a szocialis allam tomegdemokraciajaban és a pol-
gari jogallamban egyarant intézményesitett eszméje egykor az
uralom racionalizacigjat jelentette a maganemberek nyilvanos
okoskodasanak kozegében. E nyilvanossagot ma mar csak a
szocialis és politikai hatalom gyakorlasdnak - a szervezett ma-
ganérdekek pluralizmusa mellett természetesen csak korlato-
zott - racionalizaldasaként lehet megvaldsitani, azon verseng6

77 A partfinanszirozas kérdéseir6l Németorszagban lasd Th. Eschenburg: Prob-
leme der modemen Parteifinanzierung. Tubingen, 1961. Tovabba: U. Kitzinger:
Wahlkampfin Westdeutschland. Gottingen, 1960.156.1. Végul igen informativ
U. Dubber: Parteifinanzierung in Deutschland. Opladen, 1962. Az USA vonat-
kozasaban A. Heard: The Costs of Democracy. Univ. of North Carolina, 1960. A
jogi oldalt targyalja W. Grundmann: Die Finanzierung der politischen Partéién.

7 Ztschr.f. d. Ges. Staatswiss., 115. kot. 1959.113-130.1.

Altmann: Rechtsstellung der offentlichen Verbande. i. m. 225.1.

' H. Ridder: Meinungsfreiheit. In. Neumann, Nipperdey és Scheuner: Die
Grundrechte. Berlin, 1954. 1l. kot. 257.1. Lasd tovabba: M. Loffler: Der Verfas-
sungsauftrag der Publizistik. In: Publizistik. 1960. V. két. 517. és kov. 1 H.
Copic: Berufsverbot und Pressefreiheit. JZ, 1963.494.1.
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szervezetek kolcsonds ellendrzésével, melyek mind belsé fel-
épitésikben, mind pedig az allamhoz és egymashoz valé viszo-
nyukban maguk is nyilvanossagra kotelezettek.8

A politikai nyilvanossag, akarcsak a maga idejében a magan-
emberek polgari kdzonsége, csak oly mértékben képes létrehoz-
ni a periodikus és szérvanyos allami valasztasokon és szavaza-
sokon tal olyan tarsadalmat, amely ,,a koherens és permanens
integracio folyamataban van",8lahogyan az ilyen racionalizaci-
6t megkozeliti. Hogy persze ténylegesen még mennyire elma-
radott ebben a viszonylatban a szocialis allam tomegdemokra-
cidgjanak politikai nyilvanossaga, jobban mondva: itt még egyal-
talan milyen kevés fejlédés lathatd, azt éppen a valasztasok
nyilvanos el6készitésén és magan a valasztasi folyamaton lehet
tanulméanyozni. Az ilyenkor ideiglenesen létrehozott, csak at-
menetileg mozgositott nyilvanossag ugyanis a public relations
masik publicitasat juttatja érvényre, melyet a szervezetlen ko-
zOonség feje felett a szervezetek annal sikeresebben fejthetnek ki,
minél inkdbb kivonjak sajat magukat a demokratikus nyilva-
nossag kényszere alél. A legfrissebb valasztasi vizsgalat mutat-
ja, ,mennyire el6nyds*egy part szamara, ha egyaltalan nincse-
nek tagjai, hanem rsnpéan a véalasztas iHpjpn p1p+ fpl pgv reklam-
regbentraiizalt mandverezési képességével, melynek egvetlen

célia.wan- a ajg wm.~rrphajfaca *  a nvilvanos—

kommunikéacionak az a folyamata, mely maguknak a partoknak
ésszervezeteknek a kdzegénbelil bontakozik ki, természetesen
forditott viszonyban all annak a publicitasnak demonstrativ és
manipulativ hatékonysagaval, mely a lakossag széles témegei-
nek, mindenekel6tt politikailag k6z6mbods részének virulens
helyeslési készségét szolgalja.

80 U. Lohmar: Innerparteiliche Demokratie. Stuttgart, 1963. Ehhez: W. Abendroth:
Innerparteiliche und innerverbandliche Demokratie als Voraussetzung der
politischen Demokratie. PVS, 5. évf. 1964. 307. és kov. 1

8l Ridder: Stellung der Gewerkschaften. i. m. 26.1.

82 Kitzinger: i. m. 67.1.
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22. § ElGallitott nyilvanossag és nem nyilvanos vélemény:
a lakosséag vélaszt6i magatartasa

A szolgaltatasok cimzettjének viszonya az allamhoz elsésorban
nem politikai érdekeltség, hanem altalanos kovetelésibeallitott-
sag, mely gondoskodast var el. anélkil, hogy tulaidonképpen
"elontéseket kivanna érvényre juttatni.MAz allammal valo érint-
kezés lényegében a kbzigazgatds tereben és el6terében megy
végbe; nem politikai, és az ,,igényes k6zombosség” jellemzi. A_
szocialis allamban, mely mindenekel6tt igazgat, eloszt és on-
-doakudik, al allAnaoan kdzigazgatési aktusoknak alavetett al-
lampolgarok ,politikai" érdekei foglalkozasi 4gakhoz kotdit
igényekre redukalédnak. E”~ek hatékony képviseletét termel’
szetesen at kell vinnilk a nagy szervezetekre. Ami ezen felll
latszOlag a sajat szavazat iniciativdja szamara fennmarad, azt a
partok rendezik el a ,,leszavazasként" megszervezett valasztas
céljainak megfelel6en. Hogy mennyire szétesett a politikai nyil-
vanossag mint a kézhatalomra vonatkozé alland6 okoskodas
szféraja, az lemérhet6 azon: milyen mértékben valik a partok
valédi publicisztikus feladatava, hogy rendes id6kdzonként
egyaltalan el6éllitsanak valami nyilvanossagfélét. A valasztasi
harcok mar nem avéleményeknek az intézményesen biztositott
nyilvanossag keretein beltil amugy is folyé kiizdelmébél ad6d-
nak.

Mégis, a parlam”~H valaszaén!- HamrJAHL-iic.iyingrnrirlo”-
se éppen ngy. mini rpgpn, S7amnla polgariayiltaaassag IMo-
ralis fikcidival. A magatartasi elvarasok, amelyek normative
még ma is meghatarozzak a valaszté allampolgar szerepét,
szocialpszicholdgiailag azokat a viszonyokat tikrozik, melyek
kozott egykor az okoskodé maganemberek kézénsége kritikai
és torvényhozéi funkciokat vett 4t. A valasztorol feltételezik,
hogy bizonyos foku ismeretekkel és itél6képességgel, érdeklé-
déssel vesz részt a nyilvanos vitdban, azzal a céllal, hogy racio-
nalis formaban és az altalanos érdekre orientaldédva, segitsen
megtalalni ahelyeset és igazat mint a politikai cselekvés kotele-
z6 mértékét. A demokratikus elméletrél és a kézvéleményrél

83L4&sd az én értekezésemet a politikai érdekeltség fogalmaroél. In: Habermas, v.
Friedeburg és méasok: Student und Politik, i. m. 13. és kév. 1



sz616 egyik dolgozatdban (Democratic Theory and Public Opinion)
Berelson felsorolja a valaszté ,,személyiségstruktirajanak”
mozzanatait: interest in public affairs; possession of information
and knowledge; of stable political principles or moral stan-
dards: ability of accurate observation; engagement in commu-
nication and discussion; rational behaviour; consideration of
community interest8}(kdzugyek iranti érdeklédés; informéacio
és tudas birtoklasa; szilard politikai elvek vagy moralis standar-
dok birtoklasa; pontos megfigyelés képessége; elkdtelezettség a
vitaban és a kommunikéacidban; raciondlis magatartas; a k6zos-
ség érdekének figyelembevétele). Itta politikailag m(ikédé nyil-
vanossag szocioldgiai szerkezete pszicholdgiai jellemvonasok-
ka alakul 4&t. Haazonban a valasztasrajogosult lakossag témege
- aminteztsokempirikus vizsgalatmegerd@sitette5- oly kevéssé
fes2 elegét a~elnoKraOkus'viselirédési rrunTlnak - még ha ezt
olyan kiils6dleges kritériumok szerint mérjik is, mint politikai
érdeklédésének, informaltsdganak, politikai kezdeményez6-
készségének és aktivitasdnak, a vitdkban valé részvételének
foka-, akkoreztazeltéréstcsak szociolégiailag lehet megérteni,
maganak a nyilvdnossagnak strukturalis és Tunkciohalis meg-—
valtozasaval 6sszefliggésben.

Latszolag egyel6re maradt valami tavoli kapcsolat egyfel6l a
szocialis allamok tomegdemoki'Sclainak valasztéicozonsége,
masfel6l pedig a XIX. szazad polgari jogallamainak maganem-

84 Public Opinion Quarterly, XVI. Fall, 1952.329. >

85 Lasd a kov. gyljteményes koteteket: Burdick és Brodbeck: American Voting
Behaviour. Glencoe, 1959. Eulau, Eldersveld és Janowitz: Political Behaviour.
Glencoe, 1*356. Tovabbé Lazarsfeld, Berelson és McPhee vizsgalatait: Voting.
Chicago, 1954. Campbell, Curie és Miller: The Voters Decide. Evonston, 1954.
Lazarsfeld, Berelson és Goudet: The People's Choice. N. Y., 1944. A lakossag
vélasztéi magatartasa Anglidban, Franciaorszagban és Németorszagban
amint dsszehasonlité vizsgalatok ezekben az orszagokban mutatjak, nagyja-
ban és egészében hasonl6 az amerikaihoz: McCallum és Readman: The British
General Election of 1945. London, 1947.; H. G. Nicholas: The British General
Election 0f 1950. London, 1951. D. E. Butler: The British General Election o f1955.
London, 1955. Nicholas és Williams: The French Election of 1956. In: Political
Studies. 1V. kot. 1956. Harrison és Kitzinger: The French Election of 1958. In:
Political Studies. VII. kot. 1959.147. és kov. 1L M. Duverger: La particapitation des
femmes a la vie politique. Paris, 1955. Hirsch és Weber: Wahler und Gewithlte.
Berlin, 1957. Ezenanyagoknagy része fel van dolgozva, in:S. M Lipsefc Political Man.
N. Y., 1960. (Kiléndsen Part n. Voting in Western Democracies. 139. és kév. 1



~berekb@l all6 kézonsége kozott. Eszmeileg a szavazat leadésa
csak zar6aktusa volt az érvek és ellenérvek folyamatos, nyilva-
nosan megvivott kizdelmének; szavazésra az voltjogosult, aki
amugy is részt vehetett a nyilvanossagban: a maganemberek,
mégpedig tulnyomorészt a varosi-polgari rétegek haztartasféi,
akik vagyonnal és magasabb iskolai képzettséggel rendelkez-
tek. Az akkoriban egyaltalaban valasztasra jogosult k6z6nség-
nek ez a szocialis Osszetétele talal visszhangra az altalanos
valasztéjoggal rendelkezd lakossag aktivabb, valasztéjogéaval
él6 részének a szocialis Osszetételében: a férfiak rendszerint
gyakrabban valasztanak, mintandk, hazasok gyakrabban, mint
a nem hazasok, a fels6bb statuscsoportokhoz tartozék, akik
nagyobb jovedelemmel és magasabb fokd miveltséggel rendel-
keznek, gyakrabban, mint az alacsonyabb szocidlis rétegekhez
tartozok. Megjegyzend6 tovabba, hogy Gzletemberek, az ipar(-
z6 kozépréteghez tartozék viszonylag nagyobb aranyban va-
lasztanak; az a tény, hogy a valasztasi részvétel a 35 és 55 év
kodzotti korcsoportokban a legmagasabb, nemcsak altaldban a
szakmai tevékenység jellegének er6s befolyasat sejteti (mint
azoknal a rétegeknél, melyek a polgari maganemberek utdédjai-
nak tekinthet6k), hanem a tarsadalmi munka alapjan térténé
szakmai 8sszefonddas donté befolyasat is. Ugy latszik, hogy
még a nyilvdnos okoskodasban val6 részvételnek is, mely a
maga idejében a valasztasi részvétel informalis el6feltétele volt,
megvan ma a megfelel6je abban, hogy a maganegyesilések
tagjai nagyobb aranyban élnek valasztéjogukkal, mint a nem
szervezett polgarok.’6- A liberalis nyilvanossagnak a lakossag
vélasztdéi magatartasaban konzervalt efféle vondsait ki lehet
mutatni a politikai kommunikaci6 folyamataban is; ezt Katz és
Lazarsfeld vizsgéalta Eltér6ena dijatok, altalaban a fogyasztéi
szokéasok inkflhh jellem 7,1 bamer-
jedésétdl, a politikai vélpmpnv folyama ink&bb vertikélinnin

nySBftak Fele - az ,,opinion leaders in public affairs" (akik
kozugyekBtjll a Veél&ffTénnye7Yen3ellceznekj
rendszerinttehetésebbek és miveltebbek, jobb tarsadalmi allas-

86 J. Linz: The Social Basis of German Politics. (Disszertacié phil.) Columbia
University, kézirat, 1958. 804.1. Lipset nyoman, i. m. 196.1.
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sal rendelkeznek, mint az altaluk befolyasolt csoportok. &Mas-

'részr az~is (negallapiihato volt”® liogy a k6zdnségnek ezek a"
politikailag érdeklddd, informalt és aktiv kulcsrétege? magnk a
legkevésbé sem hajlamosak arra, hogy felfogasaikat komolyan
vitara bécsassSR: Az egyszerkiaiakitott vélemény az Uyer. égi
nion laaderet altal kdzvetitett két fokozatt kommunikéciés
folyamat, amelv gyakran éppen a horaozéinal merevedik szo-

kassa. Az okoskod6 kdzénség kommunikéacios folyamata nSi- '

kial még a nyilvanossagra alkalmas véleményekbd6l sem lesz
kdzvélemény.

Az a hitelesen bizonyitott tény, hogy azok, akik viszonylag a
legjobban t-ajplcnynttak és a leggyakrabban bocsatkoznak vita-
ba, csak elképzeléseik kdlcsénds megerdsitésére s az esetleges
mmbozonés kevéshé érdekeltek befolyasolasara ha,ijmosaK - ez

N.a-tény is azt mutaija. milyen kéréssé képesek hozzaiarilm a
/cozvoieménv folvamatanoz. Raadasul a politikai vitak tobbnyi-
re in-groupokra szoritkoznak, csaladra, barati korre és szom-
szédsagra, melyek jobbara homogén véleményklimat hoznak
létre. Masrészt az egyik parttél a masikhoz csap6dé valasztot
tulnvomorészt a kevéssé informalt, kevéssé érdekl6d6 és apati-
kus polgarok széles tomegébdl kertilnek ki, amennyiben nem
viselkednek k6zémbdsen és nem ignoraljak a valasztast.®En-
nélfogva rendszerint éppen azokat lehet felfogasukban legin-
k&bb befolyésolni, akik beallitottsaguk alapjan a leghatarozot-
tabban kirekesztik magukat a vitdkban kialakul6 kézvélemény-
b6l - ez a befolyasolas azonban most mar a valasztas megren-
dez6inek manipulativ vagv demonstrativ moédon el6allitott
nyilvanossaga altal torténik.

87E. Katz és F. F. Lazarsfeld: Personal Influence. Glencoe, 1955.

83Berelson: i. m. 319.1. ,In most campaign, whether political or informational,
the people best informed on the issue are the ones least likely to change their
minds. Much of this represent attitudinal stability; some of it may represent
rigidity." (A legtobb, akar politikai, akar informaci6s kampany esetén a
kérdésben legjobban tajékozott emberek azok, akik a legkevésbé hajlamosak
megvéaltoztatni gondolkodasmodjukat. Ennek nagy része magatartasbeli sta-
bilitdstjelent; bizonyos része merevséget.)

* Itt: az egyén kozvetlen kornyezetében taldlhat6é személyek.

89 M. Janowitz és D. Marvick: Competition Pressure and Democratic Consent.
Michigan, 1956.
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A vélasztékdzonség mint k6zdnség Osszetartozdsanak szét-
esésérdl arulkodik a valasztok tiulnyomé részének sajatos im-
jnobilizalédasa i& Az egyik vagy masik part torzsvalasztoi
természetesen két nagyon kilonbdz8 csoportbdl kerilnek ki.
Az egyik oldalon all a némi joggal még ,,aktivnak"” nevezhetd
polgarok csekély kisebbsége, legyenek ezek akar a partoknak
vagy mas tarsadalmi szervezeteknek a tagjai, akar nem szerve-
zett, de jol tajékozott és erGsen érdekelt valasztok, akik tobbnyi-
re opinion leaderkent is befolyassal rendelkeznek. A masik
oldalt azoknak a polgaroknak a ddntéseikben természetesen
éppoly szilard tobbsége alkotja, akikrél - Ggy tlinik - nyomta-
lanul lepereg a napi politikai vitak futbhomokja. Ez a megrég-
z6dés részben csoportérdekeknek jogosult, de sztereotip mo6-
don bevés6dott felfogasabol ered, részben pedig magatol érte-
t6d6 kulturalis beallitottsagokbol,mélyen begydkeredzett eldi-
téletekbdl és magatartdsokbol, melyek torténetileg messzire
visszanyulo, nemzedékeken at kodzvetitett tapasztalatokbél
szarmaznak DA kiilonbézé korcsoportok nemzedékiikre jel-
lemz6 tapasztalaioKtol™alctilénbozé vallasi és etnikai csoportok
szintén megfeleld tapasztalatoktol vezettetik magukai, Ggy
nogy a formadlisan azonos vakazlui dontasekjroo&l(tl egésarn
heterogén és eiég gyakran ellentétes akarati impulzusok rejle-
nek, és annal inkabb csak fiktiv egyetértéssé 6sszegez6dnek,
minél inkabb a nyilvanos_kommunikdCioén kivil maradnak en-
nek meg nem vitatott eléfeltételei. - A két immobilizalt blokk
kodzott helyezkednek el, illetve ingadoznak a nem megallapo-
dott valasztéi csoportok, amelyek, Janowitz egyik felosztasa
szerint, részben megalkuvokbol, részben semlegesekbdl, ambi-
valensekbdl és apatikusokbol tevédnek &ssze; aszerint, hogy
milyen élesen fogalmazzak meg ezeket a kritériumokat, ennek
a csoportnak a nagysagrendje az 6sszes valasztasra jogosultak
egynegyede és csaknem a fele k6zottingadozik. Kozéjlk tartoz-
nak a nem valasztok és az ugynevezett margindlis valasztok,
akik hol az egyik, hol a masik part mellett, idénként pedig
egyaltalan nem mobilizalhaték: non-voters és changers. A nem
valasztéknak mint a viszonylag legrosszabbul informalt és de-
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mokratikus szempontbd6l viszonylag legmegbizhatatlanabb
csoportnak9 a jellegzetessége, bizonyos kiilénbségek leszami-
tasaval, az ingadozo6 szavazatok (floating votes®) hordozdira is
érvényes: ,,independent voter.4 tend to be those who know and
care the least "n I'AiW nciit.. bi,dVa/»~. ieiidfs*grmTazolc. akik a~
legkevesebbet tudnak és a legkevesebbel tor6dnek). Mégis a
vaiasztok e csoportja, amely igen kevéssé alkalmas a kdzvéle-
mény folyamataban val6 részvételre, alkotja a valasztasi mana-
gerek tevékenységének legfontosabb targyat: amennyire csak
lehetséges, minden part igyekszik menteruT',itatsrozatlanok"
tartalyabél, mégpedig nem felvilagositas, hanem ahhoz a nem
politikai fogyasztoi magatartashoz valé idomulas atjan, mely
ebben a rétegben kuléndsen erésen el van terjedve. - Janowitz
joggal veti fel a kérdést: ,,whether these efforts which rely
heavily on massmedia and other promotional devices, do not
represent a misuse of limited resources"3(vajon ezek az eréfe-
szitések, melyek er6sen szamitanak a totmegkozlési eszkdzokre,
és mas segité berendezésekre, nem jelentenek-e visszaélést a
korlatozotteréforrasokkal?). Mindenesetre avalasztasi hirdetés
visszahata tdébbivalasztoi csoportrais. igy avalasztasi érdekelt-
ség Osszefliggése aprogrammatikus célok szerinti orientalédas-
sal sokkal gyengébb, mint a kapcsolédas a vezetdjeldltek rek-
lamtechnikailag hatékonyan bemutatott imagéjahoz. %

A politikai nyilvanossagnak a valasztasi periédusok szerinti
Ujramegrendezése természetesen illeszkedikrt® abba az alak-
zatba, mely a polgari nyilvanossag szétesési formajakéntjelent-
kezik. Mindenekel6tt mar maga a tomegkozlési eszk6zok altal
készitett és elterjesztett integracios kultara is, habar értelme
szerint nem politikai, meghatarozott politikai ideologiat abra-
zol; ezzel nem konkuralhat sem a politikai programszer(iség,
altalaban semmilyen demonstrativ megnyilvanulas; ellenkez6-
leg megfelelésre kell térekednie vele. Ugy latszik, hogy a politi-

91 S. A. Stouffer: Communism, Conformity and Civil Liberties. N. Y., 1955. 83.1.; H.
H. Field: The Non-Voter. Public Opinion Quarterly, VIE. 1944. 175. 1; F. H.
Stanford: Authoritarianism and Liberty. Phil., 1950.

RJanowitz, in: Political Behaviour. (Ed. Eulan) i. m. 279.1.

93C. Harris: Election, Polling and Research. P.O.Q., XXI. két., 1957.109.1.

HAJanowitz: i. m. 280.1.
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kai ideolégidknak Mannheim altal mar évtizedekkel ezel6tt
diagnosztizalt szétesése csak az egyik oldalat dbrazolja annak a
folyamatnak, mellyel kapcsolatban Raymond Aron egyenesen
az ideoldgiai korszak végérél beszél;%a masik oldalon az ideo-
légia berendezkedik az ugynevezett fogyasztéi kultura alakja-
ban, ésrégi funkciojat, a fennallé viszonyokkal valoé azonosuléas
kényszerét, ugyszolvan egy mélyebb tudati szinten télti be. Ez
a hamis tudat mar nem képzeteknek 6nmagaban 6sszhangban
levd kapcsolatabol & mint a XIX. szdzad politikai ideolégiai,

mem viselkedési moédoknak ilyen kapcsolatabol™ gyakorlati
alakot a kivulrdl iranyitott fogyasztéi szokdsok rendszerében
o6lt. Amiebben még tudatként megmarad, az a fennalld FéTsZT-
nén annak pszeudorealisztikus leképezése: ,,Haegy mondatban
akarnank o¢sszesdriteni, hogy tulajdonképpen mit jelent a to-
megkultdra ideoldgiaja, akkor ezt a »legyél az, ami vagy« téte-
lének parddidjaként kellene kifejezni: az amugy is fennallé alla-
pot felmagasztosité megkett6zése és igazolasa, minden transz-
cendencia és kritika megszlintetésével. Amennyiben a tarsadal-
milag hatékony szellem arra korlatoz6dik, hogy még egyszer az
emberek szeme elé tarja azt, ami amugy is egzisztenciajuk fel-
tételét alkotja, ugyanakkor azonban ezt a lIétet tulajdon norméja
gyanant proklamalja, gy az embereket egy hit nélkili hitben a
puszta egzisztenciahoz koti."d

A masik funkcid, amelyet atomegkozlési eszkdzok altal meg-
hatarozott nyilvanossag atvett, a hirdetés. Ezért a partok és
segédszervezetek indittatva érzik magukat, hogy a valasztoi
dontéseket publicisztikailag a vasarléi"elontésekre gyakorolt

rekiamhatas analdgiajara befolyasoljak; létrejon a politikai _

.marketing igara. A régi stilusu partagitatorok és propagandis-
tak atengedik helylket a partpolitikai szempontbdl semleges
hirdetési szakembereknek, akiket azért alkalmaznak, hogy nem

% R. Aron: Fin de I'Age Idéologique? In: Soziologica. Frankfurt, 1955, Lésd
tovabba O. Brunner: Das Zeitalter der Ideologien. In: Neue Wege der Sozialge-
schichte. Gottingen, 1956, kiilondsen a 200.1.

97 T. W. Adorno: Ideologie. In: Exkurse. Frankfurt, 1956. 158. 1 Lasd tovabba
Horkheimer és Adorno: Kulturindustrie. In: Dialektik der Aufklarung. Amster-
dam, 1947.

H. H. Fléter: Der manipulierte Mensch und seine Freiheit. In: Die neue Gesell-
schaft, 1958.4. flzet, 272.1.
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politikai médon politikat adjanak el. Ez a tendencia, parhuza-
mosan a piac- és véleménykutatas empirikus technikainak tu-
doményos fejlédésével, csak a méasodik vilaghaborid utdn kere-
kedett felll, habar kérvonalai mar régebben kirajzolédtak. Az
a.el‘wllas mely tébb. partban csak sorozatos valasztasi vere-
tan tért meg," arrél arulkodik, hogy a valasztasi rende-
gmcsak tudomasul kell vennituk a tulajdonképpeni
ilvdnossag eltlinését, hanem teljes tudatossaggal
uknak is el6 kell segitenitik ezt. Az id6szakosan el6al-
ai nyilvanossag csupan mas célokkal, de ugyanazt
eprodukélja, melynek térvényeit az integracios kulti-
ra irja el6; szocialpszichol6giailag a politikai szférat is beépitik
a fogyasztasi szféraba.

Az ilyen nyilvanossagteremtés cimzettje a politikai fogyasz-
tonak az a tipusa, akinek Riesman ,,az Uj k6zé6mbods" elnevezést
adta: ,,tobbé nem is akarja magat »fliggetlen valasztonak« fel-
tintetni... fel sem meridl az a probléma, hogy vajon politikai
véleményei megegyeznek-e politikai funkcidival. Politikai véle-
ményét a kortars csoporton belil jatszott politikai »napihir-fo-
gyaszté« szerepének a betdltésére hasznalja fel. Toleransnak
mutatkozhat tehat masok véleményével szemben, méghozza
nemcsak azért, mert a tolerancia egyébként is karakterolégiai
jellemzdje, hanem azért is, mert ezek »pusztan« vélemények,
amelyek esetleg szdrakoztatoak vagy érdekesek, de semmikép-
pen nem esnek olyan komolyan a latba, mintha a vélemény
részben vagy egészben képvisel6jének politikai szerepébdl
vagy tevékenységébdl fakadna."XD

A valasztépolgarok 6sszességének mint kozonségnek a dez-
integraciéja kiderul abbél, hogy a ,,szokdsos médon kezelt"1d
sajté ésradid ugyszolvan hatastalan marad»az el6allitott nyilva-
nossag keretein belll)a tdmepkozlési eszk6z6k csak hirdetések
kozvetitéiként hasznalhatok. A partok kézvetlentl a ,,néphez"
fordulnak, ténylegesen ahhoz a kisebbséghez, melynek tudati

9 Jellemzé erre az SPD-n belili vita az 1957-es valasztési vereség utan; a vitat
lasd Die Neue Gesellschaft, 1958-as évf., 1. fiizet. Willi Eichler: Ylahlermanipu
lierung oder sozialistische Politik. TI. és kov. 1 ValamintJens Feddersen: Politik
muss verkauft werden. ug. 21. és kév. 1

100 Riesman: i. m. 306.1.

101 G. Schmidtchen: Die befragteNation. Freiburg, 1959.139.1.
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allapotaval kapcsolatban ademoszkdpiaivizsgélatok atlagosan
500 szo6bol alld szokincset mutattak ki.JPA sajtéval egyutt a
partgvulés. a vélemanyalaJata.™ méasodik-Eldsszikus eszkdze is
jplpntnspp|pt. Kdézben az ember tudja, hogy ezek, ,a
szokasos modon kezelve", esetleg csak arraszolgalhatnak, hogy
jelszavakat adjanak ki amugy is hliséges kdvet6k maroknyi cso-
portja szamara. Mar a gydlések is csak hirdetési rendezvények
gyananthasznalhaték, melyeken ajelenlevék, fizetetten statisztak-
ként, legfeljebb a televiziés kézvetitésben mikoédhetnek kdzre.
A kozvélemény helyett a manipulalt nyilvanossagon belil
helyeslésre készhangulat, véleményklimaalakul ki. F6leg azok-
nak az ajanlatoknak a szocialpszichologiai kalkulaciéja mani-
pulativ, melyekkel tudattalan hajlamokat befolyasolnak, és
amelyek el6relathaté reakciokat valtanak ki, anélktl, hogy bar-
milyen médon koételezni lehetne azokat, akik igy a maguk sza-
mara népszavazasos helyeslést biztositanak: a gondosan kidol-
gozott ,,pszichologiai paraméterekkel" vezérelt és kisérletileg
kiprébalt felszélitasoknak annal inkdbb el kell veszitenitk a
politikai programtételekkel vagy akéarcsak targyi érvekkel valo
kapcsolatukat, minél inkdbb az a feladatuk, hogy azonosulasi
szimbo6lumokként hassanak. Ertelmiik annak a fajta népszer-
ségnek az eldidézésében merul ki, ,,mely ma a tomegtarsada-
lomban az egyénnek a politikdhoz valé kézvetlen viszonyét
helyettesiti."" 'Ezért kdzponti szerepet jatszik a vezérnek vagy
a vezetdi.iestiJfitneK a pemutatasa; nekik is sziikségik van a
piacnak megfeleld kiallitasra és csomagolasra. A népszer(iségi
index egy korméany szadmara azt méri, hogy mennyire ellen6rzi
anépességnem nyilvdnos véleményétvagy hogy mennyire kell
vezetdi testllete szamara poétlélagosan népszer(iséggé atvaltha-
t6 publicitast teremtenie. A népszer(iség mint olyan, nem azo-

12Nem véletlentul mutatjabe Schmidtchen (i. m. 173.1.) a kdvetkez§ esetet mint
akormanyempirikusleletekre timaszkodé magatartasanak példajat: ,Lehet-
séges, hogy kedvezétlenil alakul a sajt6 reakcidja a korméany meghatérozott
térekvéseire vagy dontéseire. Ugyanakkor egy felmérés azt mutatja, hogy a
lakossdg az eseményekrél 1ényegesen pozitivabb elképzeléseket alkotott ma-
géanak. Ha ilyen esetekben a kormany nyilvanossagbefolyasolé munkéjaban
a sajté hangjaira tdmaszkodna, akkor egy informéciés kampéany inkéabb
zavart, mint felvildgositast eredményezne, mert a lakossag az érveket min-
den bizonnyal jéreszt értetlenul fogadna."

1B Kirchheimer: Majoritaten und Minoritéién, i. m. 265.1.
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nos a publicitassal, de enélkil tartésan nem tarthaté fenn: a
hangulat, melyet jeldl, az id6szakosan el6allitott nyilvanossag-
nak fligg6 valtozoja, de semmi esetre sem csak ettdl fligg. A
valasztasi harcban valo helytallas érdekében a kormanypartok
nem ok nélkil teremtenek objektiv publicitasi alkalmakat olyan
alakban, hogy a lakossag elvarasainak megfeleléen igazi enged-
ményeket tesznek - példaul a tomegélvezeti cikkekre kivetett
fogyasztdi adok csdkkentésével, ami publicisztikailag kulono-
sen jovedelmezd intézkedés. Hogy a valaszték tudoméanyosan
elemzett motivumait, még mindig manipulative, befolyasolni
lehessen, idénként olyan intézkedésekre is sziikség van - ezek
mintegy Kkristalyosodasi pontjai az elérend6 publicitdsnak me-
lyek valodi sziikségleteket elégitenek ki. hnnyiben még a legtala-
nak, ha agy tetszik, a természetes korlatai. Ebb&l természetesen
nem lenne szabad levonni azt a forditott kovetkeztetést, hogy
»minél jobban ismertek a valasztok motivumai, annal tartésab-
ban manipulalja a nép a kormanyt". 131 Az adott motivumok
publicisztikai ,,kihasznaladsanal" feltétlentul kell ezekkel is fog-
lalkozni; ekdzben bizonyos kérilmények kézott olyan kotele-
zettségek formajaban lehet sziikség publicitasi alkalmakat lét-
rehozni, melyek a valasztok realis sziikségleteit elégitik ki. Mi-
nél szorosabbak a manipuléacio ,,természetes hatarai, annal er6-
sebb a kényszer, hogy a tudomanyosan elemzett motivumokat
ne csak kihasznaljak, hanem Ki is elégitsék. Egyértelmiien még
nem nyilatkozhatunk errél. Még ha hipotetikusan fel is tételezzik,
hogy igen szorosan megvont manipuléciés hatdrok esetén, az
id6szakonkéntlétrehozottnyilvanossag keretében végbemend he-
lyeslési eljaras biztositana, hogy a kormany kész lenne messzeme-
néen engedelmeskedni a nem nyilvanos véleménynek,bakkor

104Schmidtchen: i. m. 166.1. U6.: Die Bedeutung represantativer Bevolkerungs-
umfragen fur die offene Gesellschaft. In: PVS, 4. évi., 1963.168. és kdv. 1

106 Ez az empirikusan egyébként megcéfolt feltevés szolgal alapjaul a legtébb
kritikanak, mely ademokréciadnbelilivéleménykutatas funkcidjaval kapcso-
latos: ez, Ggymond, a vezetési készség eltlinését eredményezi. J. C. Ramney:
Do the Polls serve Democracy? In: Berelson és Janowitz: Public Opinion and
Communication, i. m. 132. és kév. 1 Tovabba R. Fréhner: Tragt die Meinungs-
forschung zur Entdemokratisierungbei? In: Publizistik. ID. két. 1958. 323. és
kdv. 1 Lasd Gjabban a K. Sontheimer és G. Schmidtchen kozti vitat: Mei-
nungsforschung und Politik. Ztschrft. Der Monat, 16. évf., 1964. aprilis és majus.
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sem teljestilnének a demokratikus vélemény- és akaratkialaki-
tas feltételei. Mert j~hirdetpcpg”rVinlAgiai aélokbdl-késaite#

ajanlatokat, barmennyire célszerliek ic"pm
a szubjektumok akarata és tudata Kdzvetiti (hanem Iényegében
~tudatalattija)., akaratkialakitdsnak ez a fajtdja inkabb a

Fels6bbségi szocialis allam felvilagosult abszolutizmusaba il-
leszkednék bele, mint a széciaTTs'es‘demokratikus jogaiiamba:
minaent a népért, semmit a nép alfal - nem véletlentl ez a
porosz Il. Frigyes tétele. Szigoruan véve ennél az eljardsnal még
a,,jolét" sem lenne garantalva. Mertegy kézvetve meghatarozé
nem nyilvanos vélemény az autondmia ismertet6jegyén kivil
még a racionalitast mint olyant is nélkuldzné. Onmagéaban még
alegszélesebb rétegek barmilyen jol feltart motivurppinaV a l-iglg-
__gitése sem nyujt biztositékot arr™ hnsy p7 nhjpViftr fx<\°Vo\knyk
megfelel. A nyilvanossag, sajateszméje szerint, attél még nem volt
ademokraciaelve, mertelvileg mindenki egyenlé eséllyel adhatta
el6 benne személyes hajlamait, kivansagait, érzileteit - opinions;
a demokraciat rsak abban a mértékben lehetett megvaldsitani,
amennyiben ezek a személyes vélemények egy k6z6nség nkns=_
_kodasaban koézvéleménnyé formalédhattak-opiny npublicjm.
Az altalanos hozzaférhet6ség biztositéka csupan annak abizto-
sitéknak volt az el6feltétele, mely a logika torvényeinek mégis-
csak alavetett beszéd és valaszbeszéd igazsdgara vonatkozott.
Az el6allitott nyilvanossdg és a nem nyilvanos vélemény
viszonyat néhany olyan intézkedés példajan lehet megvilagita-
ni, melyek az 1957-es szovetségi gyd(lési valasztasokat a kor-
manypartjavaradoéntotték el. (Csupan amegbizhaté dokumen-
tacio miatt - mely a tobbi part esetében hianyzik maradunk e
példa mellett, melyen tanulméanyozhaté, hogyan hasznélja fel
manipulative egy meghatarozott part a kdorkérdéses vizsgalat
empirikus eredményeit.)lBNagyjaban és egészében négy stra-

106Kitlin6ek Schmidtchen és Kitzinger vizsgalatai, melyek partpolitikai affilaci-
6kkal bizonyéara nem gyanusithatok; az 1957-es, tudoméanyosan iranyitott
szdvetségi gy(lési valasztasi harc manipulativ tartalmat interpretélja L. v.
Friedeburg: Zum politischen Potential der Umfrageforschung. Kélner Zschrf.
f. S6z. u. Sozialpsych., 13. kot. 1961. 201-216.1. Az egyes valasztoi csoportok
szociol6giai elemzését adja Hartenstein, Liepelt és Schubert: Die September-
demokratie. Die Neue Gesellschaft, 1958. 1. fuizet; V. Graf Blicher (Hg.): Der
Prozess der Meinungsbildung, dargestellt am Beispiel der Bundestagswahl 1961.
Bielefeld, 1962.



tégiai intézkedés volt donté a valasztasi kiizdelemben gydztes
part nyilvanossagbefolyasolasaban. A partvezérnek az 1953-as
Szdvetségi Gyllés valasztasi harcban bevalt imagojat at kellett
stilizdlni, hogy eloszlassdk a f6leg az életkoraval kapcsolatos
aggodalmakat: ,,legénysége" koérében mutattdk be. Azutan a
propaganda talnyomodrészt a félelemérzetekre és a biztonsag
iranti szukségletekre épitett, amennyiben egyrészt az ellenfelet
hatékonyan Osszekapcsolta a ,,bolsevik veszéllyel”, mésrészt
pedig az allamhatalom birtokaban levé és az allammal mint
olyannal a lehet6 legnagyobb mértékben azonositott partrol
elhitette, hogy mind a katonai, mind a szocidlis biztonsagnak
egyetlen biztositéka. Semmi kisérletezés,amiatiéd,az atiéd stb.
Harmadszor a kormany, hogy az aremelkedésektél vald, va-
lasztaspolitikai szempontbdl kedvez6tlen félelmet csokkentse,
az iparral ugynevezett szineteltetési egyezményt kétott, mely-
nek alapjan a vallalkozok az dremeléseket leéllitottdk, egészen
avalasztas idépontjaig. Tovdbba egy egész sor, markéas cikkeket
gyarto cég kezeskedett az arszinvonal stabilitasarol a napisajto-
ban kézzétetthirdetések atjan; ezt megeldzte egy kiskereskedd-
szbvetség reklamhadjarata. Végil a leghatdsosabb intézkedés
gyanant torvényt hoztak a nyugdijreformrol:1957 majusatol
kezdve mintegy 6 milli6 nyugdijas kapott magasabb illetmé-
nyeket és potlolagos fizetéseket; az anyagi és pszichologiai
hatast természetesen nem korlatoztak csupan a nyugdijasokra.
El6z6leg mind a négy intézkedést gondosan kivizsgaltak és
kmKa[kulalthirdetési technikak segitségévéi publicisztikai agie-
forditottal 4 mi ilama’), illetve kiértékelték (io™'
Iét mindenkinek). Az egyes stratégiai intézkedéseket nem a
sikerre, az elért helyeslés fokara vald tekintettel ellenérizték;
sulyukat egymashoz képest nehéz felbecsilni. Politikai tartal-
muk szerint vildgosabban lehet értelmezni ezeket, mint propa-
gandisztikus hatasuk szerint; az egyetlen kotelez6 érvényd val-
lalast a kormanypartok azzal"tették, hogy (a valasztasi harcot
'meeeiozopn'i hozzajarultak anyugdijreformhoz. A térvény lét-
rehozéasdban éppugy része voltaz ellenzékipartnakis;eztazon-
ban, mint hataridére bettemezett publicitasi alkalmat, a kor-
manypartok (mivel a Szévetségi Gyulést sok valaszt6 azonosi-
totta a szdvetségi kormannyal) inkabb ki tudtak hasznalni.
Egyrészt tehat maganak a politikaiakarat-kialakitasnak ez a
maodja azt eredményezi, hogy a nem nyilvanos vélemény bizo-
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nyos nyomast gyakorol a korméanyra, hogy az a lakossag roalc
szikségleteinek kielégitésével kertlje el a népszerliség elvesz-
tésének kockazatat, masrészt megakadalyozza a szigoru érte-
lemben vetTkozvélefliéfiy kidlaktiiasaf. .AmerinyiBen”ugyanis
fontos politikai elontéseket manipulativ célokbél hoznak, anél-
kul persze, hogy ezéaltal ezeket tényleges kdvetkezményeikben
is korlatoznak, és amennyiben ezeket reklamszer(ien mint pub-
licisztikai alkalmakat viszik a demonstrativ médon el&allitott
nyilvanossag elé, tgy ezek mint politikai dontések hozzaférhe-
tetlenek maradnak mind a nyilvanos okoskodas, mind pedig
egy lehetséges plebiszcitér bizalmatlansagi szavazas szamaéra,
naely aszabatosan definialt alternativak tudataban esetleg sorra
kertlne: ugyanis, hogy tovabbra is ezt a példat hasznaljuk
illusztracioként, anyugdijreform sem el6készitésének ideje alatt
nem valt szisztematikusan a nyilvanos véleményigalakitas~fo~
I-~*amatarpk témajava hahar a napi sajté 'alaposan targyalta"
(tJemoszképiai vizsgalatok azt mutattak, hogy a lakossag téme-
gbe a ,,dinamikus nyugdij" elnevezéséhez nem kapcsolt megfe-
lel6 képzeteket), s kés6bb sem volt kifejezetten témaja a valasz-
tadsi harcnak mint kdzponti szocialpolitikai probléma (csak a
kozvetett pszciholdgiai kihatasokat lehetett olyan propaganda
bazisakéntértékesiteni,amely az életszinvonalemelésének dur-
v a sztereotipidira épitett). A demonstrativ és manipulativ mé-
don kifejtett nyilvanossag, melyet kdzvetlendl a ,,hatarozatla-
nok" erds kisebbsége szamara rendeznek (akik normalis eset-
ben a valasztids kimenetelét eldontik), ebben az esetben is az
adott motivumok és a tételezett szimbolumok kézotti, szocial-
-pszicholdgiailag kiszamitott és reklamtechnikailag megrende-
zett kommunikaciés folyamatot szolgalta. Az ebbdl eredd sza-
vazatok egyuttesen sem adnak kézvéleménytiazlniormalis vé-

_Jemények nem racionalis Gton, vagyis nem megismerhet6 tény-

allasokkal valo tudatos kaprsolathan_alakiilnak ki felienkez6-
leg, a nyilvanosan bemutatott szimbdélumok gyakran tudatta-
lan, az egyén szaméara mechanizmusukban rejtve marado folya-
matoknak felelnek meg); nem is vita kézben, nyilvanosan foly-
tatottbeszélgetés pro és kontrajdban alakulnak ki (ellenkez6leg,
a reakcidék, habar a csoportvélemények sokszorosan kozvetitik
6ket, abban az értelemben mégis maganreakciok maradnak,
hogy egy okoskodé kozonség keretein beldl nem korrigaljak
6ket). igy az 4llampolgarok k6zdénségként dezintegralt kézon-



ségét a publicisztikai eszk6zokkel ugy alakitjak, hogy egyfeldl
migenyhTnhhpt venni pel4frtjff*RfYrtyrnrniss7iiTrink legitimacidia-
-Jioz anélkul, koey ma&feldi vszi venne a hatékony dontések-
ben. vagy egyaltalan kppps volna a rpszvpt-pTrp! " -
A nyugdijreform példaja egy méasik vonafEC&A4&sban is tanul-
sagos: azon garanciakhoz tartozik, melyeket a személyes élet-
kockazatokkal szemben aszocialis allam nvait, smelyek egykor
~a *naganautonémiat rerhelték Az pllo>fmandaf kézenfekvé:
egyrészt ~Supogna” a mngnnftg"Tic7)pncia azon szocialis fel-
tétplpj amplypkpfa tar) fenn és biztosit, és amelye-
ket ezértegy politikailag autonom allampolgari k6zonség kom-
munikacios folyamataban is tisztazni kellene, s éppen a kézvé-
lemény témajava kellene tenni: masrasat -€? a-iocum amely
objektive egvre ndvekvé mértékben sziikséges, annal kevésbé
TP QiQrnoényi nr-i m>.QY~iD-1;jut mtuTlitTkai vala-
mint a szocialis hatalom gyakorlasat racionalizalnia minél in-
kabb 'nglipar> Hamnngtrah'yp VRgV manipulative hoZZ”k Iptre -
az absztraktszavazatleadés helyeslésre iranyuld célkitlizésével,
az id6szakosan el8allitott nyilvanossag keretein beldl.

23. § A politikai nyilvanossag a liberalis jogallam szociélis
allamma valé transzformacidjanakfolyamataban

Az a jellemz6 aranytalansag, amely a politikai nyilvanossag
altal ma ténylegesen gyakorolt funkciék és azon funkciok ko-
zott all fenn, melyeket t6le a kdzszféra és a maganszféra meg-
valtozott konstellacidjaban egy demokratikusan megszervezett
tarsadalom objektiv sziikségletei alapjan el lehet varni, ott ra-
gadhaté meg, ahol a liberélis jogallamnakX¥ az Ggynevezett
szocialis allamma térténé transzformaciéjat normativ médon
kifejezetten szab&lyozzak, és ahol ezt intenci6jukban az alkot-
manyjogi tételeknek mind betdje, mind szelleme elég gyakran
mar el6legezi is.

Az els6 modem alkotmanyokban az alapjogok katalégusa-
nak egyes csoportjai a polgéari nyilvdnossag liberalis modelljé-
nek mésolatat alkotjdk: szavatoljdk a tarsadalmatmintamagan-

107 A nyelvhasznélatrol lasd a 143.1.54. l1abjegyzetét.
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autonomia szférajat; vele szemben anéhany funkciora korlato-
zott kdzhatalmat; és mintegy a kett6 kozott a kozonséggé 6sz-
szegyllt maganszemélyek szférajat, akik mint allampolgarok a
polgari tarsadalom szikségleteit kozvetitik az allam felé. Azt,
hogy a nyilvanossag Kézegében ilyen jellegl politikai hatalom
kialakulhasson, sajat eszméjik szerint csak tgy lehetett biztosi-
tani a szabad aruforgalom tarsadalmanak el&feltevése mellett
(mely a piaci mechanizmus és az egyenérték( csere révén ma-
gaban foglalta azt az igazsagos elvet, hogy mindenki egyenlé
eséllyel szerezhet tulajdont, vagyis: személyi figgetlenséget és
jogot a politikai beleszdlasra), ha a magdnemberek érintkezése
apiacon és anyilvanossagban az uralom al6l emancipalva volt.
A kiséarutulajdonosok tarsadalméaban mint az uralom aldl
emancipaltszféraban valamennyi hatalmiviszony automatiku-
san semlegesitédnék.

Ezeknek a képzeteknek felel meg a liberalis alapjogok tagado
jellege: megakadalyozzak, hogy az allam beavatkozzék és tul-
kapasokat kévessen el azokon a tertileteken, amelyeket elvileg
fenn kell tartani a jogi kapcsolat altalanos szabalyaihoz kotott
maganemberek szamara. A tarsadalmi funkcio értelmében, me-
lyet az alkotmanyozo6k akkoriban szem elétt tartottak, az alap-
jogoknak természetesen nem csupan elhatarolé hatasuk volt.
Azon az alapzaton, amely szamara ezt a politikai rendet meg-
szerkesztették, ejogoknak pozitiv biztositékként kellettm (ikdd-
nidk. Biztositaniuk kellett az egyenl6 esély( részvételt mind a
kozvélemény, mind pedig atarsadalmi gazdagsag létrehozéasa-
nak folyamataban. A forgalmon alapul6 tarsadalom osszjatéka-
ban, amint feltételezték,Bcsak kozvetve, az allamban koncent-
ralthatalommal szembeni biztositékok és szabadsagjogok Gtjan
lehetett biztositani (a piacon keresztil) a szocialis kartalanita-
sokban és a nyilvanossag politikai intézményeiben val6 részvé-
tel egyenld esélyeit. A pozitiv hatas csak az alapjogok tagadé
hatékonysagan keresztil érvényestlhetett. A jogaszok kozott
uralkodé felfogéassal ellentétben szociol6giai szempontbdl eb-
b6l az adddik, hogy a liberalis jogallam alkotmanya kezdettdl
fogva sem csupan az allamot 6nmagaban és a tarsadalomhoz

f(iz6d6 viszonyaban kivanta rendezni, hanem a tarsadalmi

108 Lasd fent 11. 8.
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O0sszefliggés egészét is. Ezért az alapjogilag régzitett kézrend
magéban foglalta a maganjog rendjét is.'®@Ez&ltal mas megvila-
gitasba keril a liberalis szabadsagbiztositékok és a demokrati-
kus részvételi biztositékok kozotti kozkeletli megkulonbéztetés
is®Bizonyos, hogy a status negativus és status artivns éppnlv
vilagnsaD-saerVollriasztva, TiSiCatrolr~er'is és citoyen, alta-
laban 3. maganember és az allaji’palgar funkcioi és pozicioi.
Viszont, ha az alapjogok mindkét faitdiat szociologiailag anyil-
vanossag és a maganszféra eredeti viszonya~alapian Fogjuk fel,
akknr iplt.iirnl az elvalaszthatatlan kapcsolat: cTstaftKt Irimd'a
nyilvanossadgon belil, mind a csaldd és a polgéari tarsadalom
magéanszférajaban tagadé médon abban areményben szavatol-
jak hogy 4 pyiteaftossag és a piac mindaddig az elvarasoknak-
megfeleléen fog m@kddni, amig Itt és ott egyarant biztositva
lesz amaganemberek duiorujiiii®i VIpcTa  rTarnpr]ffien allam-
szervkéi. megszprvpzoédntt nyilvanossag is tudatdban marad
annak, hoev a kdézdnség maganaiitoném érintkezésébdl ered
'Meg a valasztasijog is, mely kdzvetlen részvétén jogként szere-
pel, a nyilvanossagon beluli, elhatarolassal biztositott magan-
érintkezés automatikus kovetkezménye. A liberalis emberi jo-
gok ésademokratikus polgéarijogok, akarcsak amaganjogi rend
és az alapjogilag rogzitett kozrend altalaban, csak akkor valnak
szét a polgari allamjog elméletében és gyakorlataban, amikor
tudatosul a hipotetikusan alapul vett tdrsadalmi rend fiktiv
volta, és a polgarsag fokozatosan megvaldésitotturalmanak am-
bivalencidja 6nmaga szamara is nyilvanvaldva valik.

A liberalisjogallam szocialis allamma valo atalakulasat ebbdl
a kiindul6 helyzetb6l kell megérteni. Ezt ugyanis a folytonos-
sag, nem pedig a liberdlis tradiciokkal val6 szakitas jellemzi. A
szocialis jogallamot a liberalistél nem az kulénbozteti meg,
»hogy egy allami alkotmany azzal a jogilag kotelezé igénnyel
1ép el6: a tarsadalmi szervezetek alkotmanyat is meghatarozott
alapelvek szerint rogzitse"110 ellenkez6leg, inkdbb forditott a
helyzet: a szocialis allam éppen a liberélis allam joghagyoma-

109 Ebben az értelemben hangsulyozza Ramm (i. m. 54.1.), ,hogy a polgari jog
még konkrét kialakitdsaban is az ember és polgér jogainak kdvetkezménye
volt".

NORidder: Stellung der Gewerkschaften. i. m. 16.1.



nyanak folytatéjaként kényszeril atarsadalmiviszonyok alaki-
tasara, mert ez is a tarsadalom és allam egyuttes rendjét akarta
biztositani Mihelvt ¥ maea lép eld
a tarsadalmi rend hordozojava, a liberalis alapjogok tagadoé
meghatarozasain tdl pozitiv dtmutatast is kell adnia maganak:
Hogyan Jaiie*: a szocialis-allami beavatkozasban megvalésitani
mai “azsagoiisagot."? Amint lattuk, ajogallam térvényfogalma
mindkét mozzanataban: az egyenldséget, altalanossagot és a
helyességet, vagyis igazsagossagot szavatolo jellegében oly-
annyira kKilUresedett, hogy formalis kritériumainak teljesitése
mar nem elegend§ az Uj anyag megfelel§ szabalyozdsahoz. 1l
Ellenkezbleg, a formalis nelyett materialis garancianak kell l1ét-
rejonnie, mely programszerlen aJustitia Distributiva szabalya-
it irja el6 az érdekkompromisszumok szamara: igy példaul a
tarsadalmi termék névekményének felosztasa egyre inkdbb a
politikai forumok hataskorébe tartozik. A nyilvanos szerveze-
tek, valamint a térvényhozas és a végrehajté hatalom kozott
ilyen esetekben az elosztasi kulcsokért folyik a ktizdelem. Ezért
a ,szocialis kotelezettségl" allamnak tgyelnie kell arra, hogy a
létrejovd érdekkiegyensulyozéas az altalanos érdek keretei ko-
z6tt maradjon. H. P. Ipsén ebben az értelemben fogta fel az
alkotmanyban a szocidlis allamrol sz616 zaradékot az allamcél
meghatarozasaul.12Ez a zaradék tobbet allit, mint néhany fenn-
allé tarsadalomjogi intézmény alkotmanyos elismerését; ellen-
kezé6leg, ,,a szocialis allam alkotméanyjogilag torténd elrendelé-
sének normativ hatasa... valamennyi allami szervnek abban a
kotelezettségében rejlik, hogy atérvényhozas, akodzigazgatas és
az igazsagszolgaltatds révén gondoskodjék a tarsadalomjogi

11 Léasd fenta264. oldalon a90. labjegyzetet; tovabba Forsthoff: Begriffund Wesen
des sozialen Rechtsstaats, i. m. 27.1. ,,Az allam és a tarsadalom dualizmuséanak
megszinésével, melynek a kdzigazgatas szférajaban abeavatkozasi kdzigaz-
gatas felelt meg, a térvényhozas és a kdzigazgatas is szocialis alakit6 felada-
tokat kapott, melyek elvégzését mar nem lehet pusztan formalis jogi mérték-
kel mérni. E szocialis alakité funkcidk szempontjabél mar nem lehet elegen-
dé, ha megmaradnak az alkotmany és a térvények korlatai kozott, hanem
ezeket targyi értelemben igazsdgosan kell szabalyozni és gyakorolni." Lasd
tovabba Forsthoff: Verwaltungsrecht, i. m. I. kot. 57.1.

112 H. P. Ipsén: Das Grundgesetz. Hamburg, 1950. Az allamjogi vitarél Gerber ad
irodalmi attekintést: Die Sozialstaatsklausel des Grundgesetzes. AOR, 81. két.
Tubingen, 1956.
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institiciok »hozzaigazitasarél« a mindenkori kévetelmények-
hez". 113
A tdbbi nyugati demokraciaban részben hasonlé programté-

telek vannak érvényben; és ahol nem régzitik éket alkotmany-
jogilag, ott valamiféle konvencidoként érvényestilnek. Néhanv
~esetben mégjiz alapjogok hagyomanyos katalégusat is kibov”
tették a szocialis programnak megfelel6en, igy prototipikus
modon a Weimari Koztarsasagban.l¥4 Ma szocialis alapjogok
talalhatok, az 1946-os likvidalt francia alkotméany preambulu-
man kivil, az emberijogokkal kapcsolatos 1948. december 10-i
ENSZz-deklaracioban.'I5Ezek a szocialis szolgaltatdsokban valo
lészes°dés! és i politikai intézményekben val6 részvételt bizto-
SitjakL,,Az elharar. =gl hiytositntt CTaRarfgag olyan ljjamra
vonatkozik, mely 6nmaganak hatarokatallitmely- »

magara hagyia, tarsadalmi szituaciojaval, tgy ahogy van... A
részesedés mint jog és igény teljesité, osztd, elosztd, kiosztd
allamot jelpnT-Inelv az ppvént nmn'ha” via maggra tarsadalmi
szituacidjaval, hanem teljesitésekkel segitségére siet Ez a szo-
cialis allam/'IllEz a szembeallitas természetesen elvonatkoztat
attol aTortenélmi kapcsolattol, mely tarsadalmi funkcidk alap-
jan a liberélis és szociélis alapjogok kdzott fennall.

Bizonyos, hogy az alapjogi szavatossagok, a jogallam tér-

vényfogalméanak megfeleléen azon az elhataroldson nyugsza-
nak, mely a magéanszférat és a politikailag mikédé nyilvanos-

13Ridder: i. m. 12.1.

114 10. cikkely (A gazdasagi élet elrendezése az igazsagosséag alapelvei szerint
azzal a céllal, hogy mindenki szdméra biztositva legyen az emberhez mélto
élet); 155. cikkely (A fold kiosztasa és kihaszndlasa, a visszaélések megaka-
déalyozasa mellett); 156. cikkely (Magénvéllalatok tdrsadalmasitasa, a szovet-
kezetek Ugyének tdmogatésa); 157. cikkely (A munkajog szavatolasa); 163.
cikkely (A munkavégzés kotelessége és a munkahoz valé jog); 164. cikkely
(A munkavallalok kézrem(ikddésijoga).

1522-27. dkkelyek: a tarsadalmi biztonsaghoz, a munkéhoz, a megfelel6 szabad-
id6h6z, a minimalis életszinvonalhoz és az egészségugyi ellatdshoz, a neve-
léshez és mlvel6déshez, altaldban a kultdrjavakhoz vald jog. Természetesen
tobb tartomanyi alkotményban isvannak szocialis programot kifejez6 cikke-
lyek: hesseni alkotméany 24-27. cikkely; bajor alkotmany 151. cikkely; rajna-
pfalzi alkotméany 23. cikkely; brémai alkotméany 37. cikkely; észak-rajna-
vesztfaliai alkotmany 5-24. cikkely.

116 Forsthoff: Sozialer Rechtsstaat, i. m. 19.1.
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sdgot a kdzhatalom kodzvetlen beavatkozasatél megvédi; ezt
szolgaltdk a csalad és a tulajdon intézményes garanciai is. Szo-
cialis alapjogokkal ezeket azonban csak azért egészitik ki, mert
a tagad6 hatéds pozitiv teljestilése ,,automatikusan”™ mar nem
kovetkezik be; mert az 4llammal szemben szabad szférak elha-
taroldsat az immanens tarsadalmi mechanizmusok méar nem
honoraljak azzal, hogy ,.el6segitenék" az akarcsak megkozeli-
téen egyenld esélyl részesedést a tdrsadalmi karpétlasokban és
arészvételtapolitikai intézményekben; ezeketmost kifejezetten
az allam biztositja. Ma, a strukturalisan is megvaltozott nyilva-
nossag feltételei kdzott, csak igy lehet a politikai rendet az
egykor apolgarijogallam intézményeiben megtestesitett politi-
kailag mikdd6é nyilvanossag eszméjének megtartadsara kotelez-
ni. - Kalénosen vildgosan kimutathaté ez a dialektika a liberalis
alapjogokon, melyeknek, ha eredeti, sz6 szerinti fogalmazasu-
katmég az érvényben lev6 alkotmanyokban ismegé6rizték, meg
kell valtoztatniuk normativ értelmuiket, ha sajat intenciéjukhoz
hiiek kivAnnak maradni. A szocidlis aHam mpgva ltnzntt alkot-
__maénvi val6saga is ahhoz a megfontoldshoz tartja magat, ,,hogy"
ezeket a liberalis Uapjo”™QKat, melyeket eleinte az allamhata-
.lommal szemben elktilénitési jogok gyanant fogalmaztak meg
_és gondoltak el, most mar, mivel demokratikus és szocialis
allamrol van sz6, at kell alakitanCjgszvigtfeii logokka..>ia7
alkotmaéany) tGgv vam»egnw>rlcofiwfvp finpy.a cfemT~cfarTahan a
ateridlisjogallam eszméiét, tehatféleg az egyenlfségi tételt, és
nek 0sszekapcsolasat az oruneghatarozasi elv részesedésel-
$vével. a gazdasagi és tarsadalmi rendre is Kkiterjessze, és ezaltal
a s?nrialis allam psympjpneW realis tartalmat kdlcséndzzén." 1L
Mindenekel6tt az’ aldpjogdlifazon csoportjan, melyeK (mint a
sz6las- és véleményszabadsag, egyesilési és gyllekezési sza-
badsédg, sajtészabadsag stb.) a politikailag mikdd6 nyilvadnos-
sagot szavatoljak, lehet kimutatni, hogy a strukturalisan meg-
valtozott nyilvanossag tényleges alakjara alkalmazva ezeket
mar nem pusztan tagaddélag kell értelmezni; ahhoz, hogy egyal-
talan értelmesen betélthessék eredeti funkciéjukat, a részvétel
pozitiv biztositékainak kell tekinteniink 6ket. Midta tarsadalmi

g
W. Abendroth, in: Veroffd. Ver. dt. Staatsrechtslehrer, 12. fiizet, i. m. 87.1.
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hatalomma lettek azok a publicisztikai intézmények, melyek
alkalmasak a nyilvanossagba hearamlé maganérdekek privile-
gizalasara és bojkottalasara, valamint az 6sszes pusztan egyéni
vélemény bekebelezésére, a szigoru értelemben vett kozvéle-
mény kialakuldsat az még nem biztdsitid hatékonyan, hogy
mindenki scaDaduii Kinyilvanithatja'v. ,emaDyét és Ujsapot ala-
pithat Akn?nnspgmarnerriformalisan és materialisan egyenlé
jnra y7rmrlyiV kpznnspgp. Az egyéni véleményszabadsag tar-
sadalmi funkciojanak kovetkezetes értelmezése soran Ridder1l8
a ,,nyilvdnos véleményszabadsagnak" olyan megfogalmazésa-
hoz jut el, mely el6szdr biztosit egyenld esélyl részvételt a
polgarok szamara a nyilvdnos kommunikacié folyamataban;
ennek megfelel6en a maganemberek klasszikus sajtészabadsa-
gét kiegészitik azzal, hogy a publicisztikai szerveket a demok-
ratikus és szocialis jogallam alaprendjének megtartasara kote-
lezik: ,,Kézenfekv(, hogy a sajtészabadsagot nem lehet indivi-
dualis vagy az allami beavatkozasokkal szembeni kollektiv ta-
gado6 szabadsagként megjeldlni. A politikai sajté nyilvanos fel-
adata all el6térben, melynek javara ennek megfelel6en szabad-
sagjogok vannak biztositva."l19 A sajté atjan torténdé szabad
véleménynyilvanitast mar nem lehet az egyének mint magan-
emberek hagyomanyos véleménynyilvanitasa részeként felfog-
ni.lDMert az egyenld esély(i részvételt a nyilvadnossagban a7
.6sszes magadnember szdmaéra csak az allam alakité garanciaja
biztositja; a puszta tartézkodas biztositéka az allam részérél
marnem elegend6 ehhez.I5A gyilekezési ésegyesilésiszabad-

118 H. Ridder: Meinungsfreiheit. In: Neumann, Nipperdey és Scheuner: Die
Grundrechte. 1. kot. i. m. 342. és kév. 1

19Uo. 258.1.

120 Uo. 259.1. Ridder természetesen a publicisztikai intézményekre vonatkoz6
LSnyilvanosvéleményszabadsag” mellett meghagyja a véleménynyilvanitas-
nak a maganegyénekre vonatkoz6 klasszikus szabadsagéat is, anélkul, hogy
kifejezetten megéallapitand, hogy ez amattdl fligg, és ezzel elveszti liberalis
alapjog jellegét.

121 Ugyanilyen értelemben lehet interpretalni a szovetségi alkotmanybirdsag
idevago igazsagszolgaltatasat; kilondsen a Luth Harlan-itéletet (1958), az
észak-rajna-vesztfaliai sajtoitéletet (1959), a Schmid/Spiegei-itéletet (1961) és
a televizio-itéletet (1961). Lasd 6sszefoglaléan: A. Amdt: Begriff und Wesen
der 6ffentlichen Meinung. In: Die 6ffentliche Meinung. (Hg. Loffler) Minchen,
1962.1. és kdv. Lés killondsen a 11. és kov. L H. Lenz: Rundfunkorganisation
und &ffentliche Meinungsbildungsfreiheit. /Z, 1963.338. és kév. 1
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sagjogok anal6ég médon valtoztatjak meg jellegiket. A partok
és nyilvanos szévetségek mint birokratizalt 6riasszervezetek
kezukben tartjdk a publicisztikailag hatékony és politikailag
fontos gytllekezés és egyesilés oligopéliumat. Ennélfogva a
gyulekezés és egyesiilés szabadsaganak itt is alakité garanciara
van szuksége, mely csak azdaltal biztositja az allampolgarok
szamara a politikai nyilvanossagban val6 aktiv részvételt, hogy
aszervezeteket meghatarozott feladat teljesitésére és megfelel§
belsd rend kiépitésére kotelezi. Ennek a kotelezettségnek felel
meg bizonyos koévetelések szavatolasa; ezek az ugynevezett
partprivilégiumban jutnak kifejezésre.12

Az alapjogok masik csoportjat, melyek a magantulajdon in-
tézményes szavatolasaval mint lényegikkel, a maganjog alap-
vet6§ szabadsagjogait er6sitik meg, és a foglalkozas, a munka-
hely és az oktatasi intézmény szabad megvalasztasat biztosit-
jak, mar nem lehet a szabadversenyes kapitalizmusra alapozo6-
dé magéanszféragaranciajanak tekinteni. Ezek részben arészvé-
teli jogok jellegét oltik fel, amennyiben dsszefliggésben a mate-
rialisan értelmezettegyenldségi elvvel, mar Ggy kell 6ket érteni,
mint példaul a teljesitménynek megfelel6 munkahelyre, a ké-
pességeknek megfeleld oktatdsi intézményre stb. vonatkozé
szocialis igények biztositékait. Ezeket viszont részben korlatoz-
zak a szocialis allam egyéb garancidi, s ily moédon elvesztik az
elvi elhatarolas jellegét. igy példaul a magantulajdon feletti
szabad rendelkezés nemcsak azon szocidlis fenntartds miatt
Utkozik korlatokba, hogy 6ssze kell férnie az egész tarsadalom
érdekeivel; nemcsak az a szocialista fenntartas koti, hogy az
0sszesség érdekében koztulajdonna kell atalakitani; a szocialis
biztositékok, f6leg a munkajog, abérleti jog és a lakasépitkezési
jog terén koézvetlen hatarokatszabnak a tulajdon liberalis garan-
cidgjanak. - Még azok az alapjogok is, melyek a csaladi intim
szféra integritasat és a személyes szabadsag statusat (élet, sza-
badsag és lakéas) biztositjak, a személyiségl2 szabad kibontako-
zasara vonatkozo6 materialisan értelmezett joggal 6sszefliggés-
ben elvesztik azt a tisztan negativ jelleget, melynek egyenesen

12 A péartok szabadsagardl az alkotmany meghatéarozasai szerint, lasd von der
Heydte, in: Grundrechte. i. m. Il. kot., 457.1.

123 Nipperdey: Das Recht auf die freie Entfaltung der Persénlichkeit. In: Grund-
rechte. i. m. in. kot. 1. és kov. 1
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a prototipusat alkottdk a régebbi rendi szabadsagjogoktél a
polgariakhoz valé atmenet idején. A szocialis-allami berendez-
kedési ipari tarsadalom feltételericozQH iph”
Tn .tositanffogi értékek vedelmefelharitas és elhatarolésaitjaa,
hanem ellenkez6leg, csak Ugy,7Ta"5zek"a maguk részérél rész-

vételi jogokra, szavatolt Wliesitési igényekre tamaszkodhatnak.
A személyes szabadsag kibontakozasa egy olyan magéanszféra-
ban, mely ténylegesen a csaldd és a szabadid6 kérére zsugoro-
dott 6ssze a magantulajdon bazisa helyett, melyet egykor a
liberalis elhatarolas kielégitéen megvédett, maga is egy-egy
olyan statustigényel, melyet demokratikus részvétel atjan nyil-
véanosan biztositanak.

Ekkor persze a maganautonémia csak leszarmaztatott auto-
némiaként lehetséges: mar a biztonsagra, kartalanitasra és sza-
bad kibontakozasra vonatkozo szocialis, szocialis-allami funk-
cidvaltozason atment jogok sem alapulnak azon a jogallamisa-
gon, melyet a polgéri aruforgalom érdekei per se stabilizalnak;
ellenkezdleg, ezek az dsszes, allami jelentéségl tevékenységet
folytaté szervezetérdekeinek integraciéjannyugszanak, melyet
aszocialis &llam rendelkezésének mértéke szerintdemokratiku-
san mindig végbe kell vinni: ,,Csak ebbél a szempontbdl lehet-
séges egymassal 6sszebékiteni a partatlan bir6i dontés altal
védelmezettegyénijogokbiztositékaités atérvény el6tti egyen-
I16ség materidlisdn értelmezett gondolatat." Abendroth ebben
az Osszefuggésbenl felhivja a figyelmet, hogy a valésagos
alternativa nem abban all, ,,hogy vajon minden egyes ember
teljes gazdasagi és tarsadalmi dontési szabadsagat akarjuk-e
létrehozni, vagy minden ember aldvetését a tarsadalmat de-
mokratikusan képvisel6 allam tervez6 hatalmanak, hanem ab-
ban, vajon a tarsadalom tagjainak nagy tomegét alavetjik-e a
tarsadalom azon tagjai formalis magadnhatalménak (amely tehat
a partikularis érdekeket képviseli és nem a kozjolétre iranyul),
akik a tarsadalomban a dént6é gazdasagi hatalmi poziciok felett
rendelkezhetnek, vagy pedig a tarsadalmi termelésben és a
tarsadalmi életben szikséges és elkerulhetetlen tervezést ki-

124 W. Abendroth: Zum Begriff des demokratischen und sozialen Rechtsstaats
im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. In: Sultan és Abendroth:
Burokratischer Verwaltungsstaat und soziale Demokratie. Hannover/Frankfurt,
1955.97.1.
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iJj
sainak van kitéve... Ezért itt a tdrsadalom gazdasagilag gyen-

O

emeljik a kis csoportok magandéntésének véletlenszeriiségé-
bdl és a tarsadalom tagjainak kézos ellendrzése ala helyezzik,
akik az egyuttes termelési folyamatban érdekeltek, s akiknek
legfels6 dontésiegységik az allam. Mindkétesetben korlatozott
lesz azoknak ajogi dontéseknek az elérelathat6saga, amelyeket
a tarsadalom tagjai altal foganatositott maganintézkedések ko-
vetkezményeivel kapcsolatban hoznak. Amig azonban egy de-
mokratikus és szocidalis joléti &llam tervezd intézkedéseinek
esetében ez az eldrelathatésag, ha nem is a részletekben, de
altaldnos irdnyvonalaban megmarad, és szabdalyozott eljaras
atjan,valamint adott esetben kartalanitasok nyuajtasaval elvisel-
het6en alakithaté is, addig olyan tarsadalmi szervezet esetén,
melvet elkertlhetetlenil a monopd6liumok és nligopélinmnlt
juttatnak érvényre, ez az el6relathatésag... az eevén szempont-
iabdl nezve a maganddntések tokéletesen véletlen szinvaltoza-

géEETiagjai szocialis poziciéjukban Gjbdl és ujbol olyan valtoza-
soknak vannak kitéve, melyekért semmiféle kartalanitdst nem
kapnak. A valésaeban-tehat a jog befolyasa nem gyengil, hanem
erdsodik, haanyilvanosan ellen8rzott szféra kitened azzaT as?”

__ravalszembenimply korabban pusztan amaganjoghoz tartazttH."

Maéarmost Forsthoff joggal utal arra, hogy a szocialis allam
mint egy polgari tarsadalom alkotmanya, szintén adoallam ma-
rad, és még nem tételezi normative ennek allamtéarsadalommé
valo atalakitasat: ,,a szocialis allam, akarcsak a liberalis, azon a
specifikus alapzaton nyugszik, amelyet az ad6zasi felségjog és
a tulajdon alapjogilag biztositott védelme kodzotti elhatarolas
jelent; ezaltal valnak lehet6vé az ad6zasi felségjogon tul a jove-
delembe és vagyonba val6 beavatkozasok, melyek, ha ugyan-
ilyen intenzitassal a tulajdon ellen irdnyulnanak, kisajatitdsnak
mindsulnének, és kartalanitasi igényeket valtananak ki."15Ter-
mészetesen a szocialis allam fejlédése folyamén egyrészt a va-
gyonba és jovedelembe vald beavatkozasok, masrészt a tulaj-
don feletti rendelkezések kdzo6tti minéségi kiilldnbség fokozati
kialonbséggé degradalodik, gy hogy éppen az ad6zas valhat a
magéantulajdon ellendrzésének instrumentumava. Az adéallam
azonban csak akkor olddédna fel véglegesen az allamtarsada-

125Forsthoff: Sozialer Rechtsstaat, i. m. 32.1.
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lomban, ha minden politikailag fontos tarsadalmi hatalmat de-
mokratikusan ellen6riznének. A polgari nyilvanossag Aben-
droth-féle ellenmodellje, mely szerint a tarsadalmi Gjratermelés
osszes folyamatanak irdnyitasa és igazgatasa ald van vetve az
adllampolgéarok nyilvanos vélemény- és akaratkialakitdsanak,
ezért csak egy fejlédési irany céljat vazolja fel - mikoézben a
polgari jogallam szocialis-allami atalakuldsara mindenekeldtt
nem acélmintolyan, hanem maga a fejlédési dimenzid jellemzé.

Az allamot megel6z6 maganszféra és a tarsadalmat az allam-
mal kdzvetitd, éppen politikailag m(ikdd6 nyilvanossag alapjo-
girogzitését egy konkuralé alapjogi térvényhozas utjan szocio-
légiai értelmében és valosagos alkotmanyos funkcidjaban érté-
kelik at. Ez olyan mértékben torténik, ahogyan az allam és a
tarsadalom kélcsondsen athatjak egymast (és létrehozzak a félig
magan-, félig kdzviszonyoknak azt a kozbulsé szférajat, ame-
lyet csak egy most kialakulo szocialis jog rendez). Amitugyanis
kr.ximfazp plha{arnlas Giidn mar nem lehetbiztositani; a szocialis
szolgéltatasokban valé- részesedest es~a politikai nyilvdnossag
intpzmpnvpihpn valé részvéteit, az most méar pozitiv "triztosi-
tékokatigényel. Ugyanakkor e részesedem illetékességi teriileté-
nek hatékonnya valasa mértékében kell kiterjednie. Ezért a
politikai nyilvanossagon belll az allammal kapcsolatos tarsa-
dalmi szervezetek tevékenykednek, akar a partok kozvetitése
révén, akar kézvetlen egyidttm(kodés atjan a kézhatalommal.
Részben a szlikebb értelemben vett gazdasagi szervezetekr6l
van sz0, melyek most kollektive megszervezik az eredeti ma-
ganautondmia alapjan cselekvé tulajdonosok egykor egyéni
érdekeit; részben pedig tomegszervezetekrdl, melyeknek egy
tarsadalomjogilag biztositott maganstatust kell megszereznitk
és fenntartaniuk, érdekeiknek a nyilvanossag el6tt torténd kol-
lektiv képviseletével, tehat maganautondmiat politikai autono6-
mia révén. A kulturalis és vallasi er6k politikailag hatékony
reprezentansaival egyltt a szervezett maganérdekeknek ez a
konkurencidja az intervencionisztikus kézigazgatas ,,neomer-
kantilizmusaval" szemben a tarsadalom ,refeudalizalasahoz"
vezet. A magan- és a kozszféra 6sszefon6dasaval ugyanis nem-
csak politikai forumok vesznek at bizonyos funkciokat az aru-
forgalom és atarsadalmi munka szférgjdban, hanem forditva is:
tarsadalmi hatalmak politikai funkcidkra tesznek szert. - Ezért
a ,,refeudalizalas"magara a politikai nyilvanossagra is kiterjed:
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ebben, lehet6leg a nyilvanossag kizarasaval, a szervezetek po-
litikai kompromisszumokértharcolnak az allammal és egyms-
sal, ekdzben azonban amaguk szamara amediatizalt k6zénségé
nél népszavazasQs hpitiegyezéstk™ 1 biztositaniuk derp.onstrativ
Jap;v manipulalt nuhlintas kifejtése utian. A nyilvanossag mint
elv meggyengitésének ezen tényleges irdnyzataval szemben &ll az
alapjogok funkcidinak atalakitasa a szocialis allammal szemben,
egyaltalan a liberélis jogallamnak szociélis jogallamma térténd
atalakulasa; a nyilvanossagi kényszert az allami szervekrdl Kiter-
jesztik az 6sszes allami jelent8ségU tevékenységet folytatod szerve-
zetre. Megvalodsulasaval az egyénileg érintkez6 maganemberek
tobbé mar nem intakt k6zonségének helyére a szervezett magan-
emberek kézdnsége Iépne. A parton belili és a szervezeten belili
nyilvanossag csatornain keresztiil, valamint annak a publicitasnak az
alapjan, melyei a szervezeteknek az llammal és egymassal valé érint-
kezése szamara életbe léptetnek, csak 6k tudnanak a mai viszonyok
kdzott hatékonyan részt venni a nyilvanos kommunikaciéfolyamatéa-
ban. Ebben kellene a politikai kompromisszumok megkétését igazolni.
A szocidlis allam politikai nyilvanossagat két egymassal ver-
spnffétendéncia fc.malia ki. Mint a polgari nyilvdnossag szét-
esési képz6dmeénye egy demonstrativ és manipulativ nyilvanos-
sagnak ad helyet, mélyét"a szervezetek a mediatizalt k6zonség
feje felett fejlesztenek ki. Masrészt aszocialis allam, amennyiben
megdrzi a RReralis jogadllammal valé folytonossagot, kitart a
politikailag mikod6 nyilvanossag elrendelése mellett. Eszerint
a szprve7Jptpk allaL aiEtiiaLizait k6zonségnek, éppen ezeken a
szervezeteken keresztil midkodésbe kell hoznia a nyilvadnos
kemmurtiKacio kritikai folyamatat. A szocialis' allam alkotma-
nyanak valésagaban a Kritikai publicitasnak ez az alakja harc-
iban all a manipulativ célokbél pusztan megrendezett publici-
tassal; "amilyen mértékben feltlkerekedik, az jelzi a szocialis-
ailami berendezkedés( ipari tarsadalom demokratizalasanak
mértékét - nevezetesen a szocialis és politikai hatalom gyakorlasa-

" 'Akritikai ésamanipulativ publicitds harcanemcsak ahatalom gyakorlasadnak
és kiegyensulyozasanak politikailag fontos folyamatara terjed ki; ellenkez6-
leg, a fogyasztoi-szovetségek szervezeten bellli nyilvdnossagaban megvan-
nakapublicisztikus ellendrzés kezdetei a fogyasztéijavak piaca felett; ennek
atteKinthetéségét a monopolisztikus verseny manipulativ publicisztikaja
csokkenti (lasd fent 20. 8). A nyilvadnossag és a maganszféra kézotti kiiszéb
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nak radrinpliyntncit a szocialis allam megtagadta a liberalis
jogallam fikciéjat: mintha a politikailag mikoddé nyilvanossag
méar komolyan megvaldsultvolna allamszervként valé megala-
pozaséaval. Még a parlamenthez is kezdett6l hozz4tapadt az az
ellentmondas, hogy bar a politikai hatalom ellen altalaban ira-
nyuld intézmény volt, mégis sajat maga is ,,hatalomként"” ala-
pozodott meg. Ezzel szemben a szocialis allam viszonyai kézott
mUkoddd nyilvanossigot az 6nmegvalositas folyamataként kell
felfogni: csak fokozatosan, azon masik tendenciaval versengve
tud berendezkedni, mely 6nmaga ellen fordulva, kritikai haté-
konysagaban redukalja a nyilvanossag elvét a nyilvanossag
hatalmasan Kibdvilt szférajaban.

Természetesen az a kérdés, vajon a politikai nyilvanossag
szférajaban cselekvd hatalmakat milyen mértékben lehet haté-
konyan alavetni a demokratikus nyilvanossag kényszerének;
egyaltaldn mennyire lehetséges a politikai uralomnak és a szo-
cidlis hatalomnak a szocialis 4llam &ltal igényelt racionalizacio6-
ja, ez a kérdés végil is ahhoz a problematikahoz vezet vissza,
amely - amint ez a liberalizmus ambivalens felfogasabdl kide-
rilt - kezdett6l fogva benne rejlett a polgéri nyilvanossag esz-
meéjében. Ez az eszme objektive lehetségesnek tintette fel, hogy
minimalisra csdkkentsék az érdekkonfliktusokat és a burokra-
tikus dontéseket.127 Az egyik probléma technikai, a majik gaz-
dasagi. Ma igazan csak ennek a kettének a megoldhatésagatol
fligg, hogy mennyire lehet a politikailag m(ik6éd6é nyilvanossa-
got kritikai intenci6janak megfeleléen megvalésitani. Ezen a
helyen két el6zetes megjegyzésre szeretnék szoritkozni.

Uev latszik. hf»gy a/ allam és a tarsadalm igazgatasanak
novekv6 burokratizalédasaval az er6sen specializalt szakem-
berek hataskoreinek, a dolog természeténélfoeva.eevre inkabb
ki kell vonniuk magukat az okoskod¢ testiiletek ellendrzése

eltlinése, el6sz6r magan a privatszféran beltl, nemcsak ahhoz vezet, hogy a
nyilvadnossagot a hirdetés céljaira igénybe veszik, hanem megforditva, ez
teszi elvileg lehet6vé a piac szférajaba valo kritikai-publicisztikai behatolast
is. Ezek az altalaban igen gyenge torekvések talan az Egyesiilt Allamokban
a legsikeresebbek, ahol a Consumer Union megkdzelit6leg egymillié taggal
rendelkezik, és havonta kit(in6en informalt Consumer Reportsot jelentet meg;
kozelebbi err6l a szervezet 25 éves fennallasa alkalméabdl kiadott jubileumi
fuzetben talalhat6: Consumer Reports. May, 1961. 258. és kov. 1
127 Léasd fent 223-224.1.
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alé6LMax Weber ezt a tendenciat ismeretes médon a parlament
és a végrehajto hatalom akkor mar feltétlenil kényes viszonya-
val kapcsolatban elemezte.128Ezzel szemben tekintetbe kell ven-
ni, hogy id6kdzben a hatésagoknak méltd ellenfelik tdmadt
magéaban az igazgatasban: ,,Az allami-politikai btrokracia el-
len6rzése mar csak apartok és érdekszervezetek tarsadalmi-po-
litikai bUrokracidja révén lehetséges."10 Azutan persze ezeket
isellendrzés ala kellene helyezni a szervezetbels6é nyilvanossa-
ganak keretein beltl. Amennyiben a technikai oldalrél van sz6,
egy és ugyanazon szervezeten belil nem kell strukturalis okok-
bol feltétlendl lehetetlennek lennie, hogy megfeleld viszony j6jjon
létre a bUrokratikus dontések és egy kvazi parlamentaris tanacs-
kozas kozott a nyilvanos kommunikéacié folyamata révén.13
Bizonyos, hogy ma ez a probléma els6sorban nem technikai
fiobjpma'FiVit TrWrriigyit-' A p-nHiritni-f'ltnnrrr a nagy allami
és tarsadalmi szervezeteken belll, valamint a puBlicitast6l valé
nekiles az allam es tarsadalom kozotti kapcsolatokban, a
k@hkuralé érdekek feloldatlan pluralizmusabél ered, mely
Lijry t. g?%i hagy ebbdl valaha is létrejohet egy

Itn~M*rrii»hi»ly rmM-M, hrr ya kdzvélemény ebben talalhat-
gg a maga mérh%pf A strukturalisan feloldhatatlan érdek-
tagonizmus szlk hatadrokat szabna a szocialis allam altal
kritikai funkciéiban Gjjaszervezett nyilvanossagnak: a tarsadal-
mi hatalom semlegesitése és a politikai uralom racionalizalasa
a nyilvanos vita kdzegében most éppugy, mint régen egyetér-

128Lasd kilondsen: Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland.
In: M. Weber: Politische Schrifteti. TUbingen, 1958.294. és kov. 1 Ma a problé-
ma, a tudomanyosan irdnyitott gazdasagpolitika vonatkozasaban még bo-
nyolultabbd valt: mégis a dontés és vita, a burokrécia és a demokratikus
ellen6rzés ezaltal kiélezett antindmiai nem megoldhatatlanok. Lasd err6l F.
Neumark: Antinomien interventionistischer Wirtschaftspolitik. Ztschr,f. d.
ges. Slaatswiss., 108. kot. 1952.576-5921.

H. Sultan: Burokratie und politische Machtbildung. In: Sultan és Abendroth:
Biirokratischer Verwaltungsstaat und soziale Demokratie, i. m. 32.1. Lasd tovabba
C. J. Friedrich: Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin, 1953.57.1.

C. Schmittnek a kdzigazgatasi allamrol egykor kidolgozott modelljét, mely-
nek technikai mikodési feltételei szemben allnak minden lehetséges demok-
ratizalassal, legutébb H. Schelsky elevenitette fel a szociol6giai elemzésben,
DerMensch in der verwissenschaftlichen Zivilisation. Arbeitsgem. f. Forschung
NRW, 96. flizet, KdIn-Opladen, 1961. (Kiléndsen a20-32.1.; err6l kritikailag H. P.
Bahrdt: Helmut Schelskys technischer Staat. Atomzeitalter,. Heft 9:1961.195.1.

12
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tést tételez fel, valamint a konkural6 érdekek objektiv, altalanos
és kotelez6 kritériumok szerint lehetséges 0sszeegyeztetését. 13l
Kilénben a nyomas és ellennyomds barmennyire is nyilvano-
san gyakorolt hatalmi viszonya legjobb esetben is csak labilis,
az ideiglenes hatalmi konstellacié altal alatdmasztott érdek-
egyensulyt hoz létre, mely elvileg nélkil6zi a racionalitast az
altalanos érdek mércéje szerint.

MinHaznnaltal ma vilagosan Kkiraizolédik két tendencia, me-
lyek~problémariakllidsiardulaiQtadhatnak”™Az iparilag fellett
tadrsadalmak atermel6er6k magas és mind magasabbra emelke-
dé szinvonaldn a tarsadalmi gazdagsadgnak olyan Kkiterjesztését
érték el, hogy ennek alapjan realisztikusnak latszik az egyre
erGteljesebben érvényesilé megfontolas: az érdekeknek to-
vabbra is fennalléi ha nem megsokszorozédé~pTuralizmusa Ki-
elegitésuK'bélathaté khetosege miatTtompilhatja az egymassal
verseng6 izukacglctctraritagonisztikus élességét. EszerinraT
altalanos 'ér3eS~abban &t~ ftogy gyorsitott Gtemben "el6 kell

~teremteni a,,b8ség tarsadalmanak™ teltételeit, mely az~grdekek—
.nek a sz(ikds™eszkozG@F altal cukrait kiegyenlitését feleslegessé
teszi.l®2 A szuksegietmeietuies techniEGTeszkozeivel egyutt
r6l a pusztitas-esakozei is gyarapodnak. A globalis
méretd onmegsemmisités katonailag alkalmazott potencialja
olyan kockéazatokat idézett fel, hogy ennek totalitdsdn a diver-
galé érdekeket faradsag nélkul relativizalni lehet: a népek ko-
zOtti kapcsolatokban még le nem kiizdott ,,természeti allapot”
olyan mérték( altalanos fenyegetettséget idézett eld, hogy az
4ltalanos érdek nagyon szabatosan kideril egy meghatarozott
negacio alakjaban. Mar Kantnak az volt a véleménye, hogy az
,O0rok békét" egy ,,vildgpolgari rendben" kell megalapozni.i®

Akérhogyan is legyen* a politikailag m(ikéd6 nyilvanossag
két el6feltételét: a burokratikus déntések objektive lehetséges
.nuiimalitaldsat és a strukturalis érdekkonfliktusok relativiza-

131 Lasd K. Renner: Wandlungen dermodemen Gesellschaft. Wien, 1953. (Kuiléndsen
a 223. és kdv. 1) Tovabba K. Mannheim: Freedom, Power and Democratic
Planning. Oxford, 1950.41-76.1.

12 Természetesen ez a probléma ma még csak az ipari fejlédés 6ssztarsadalmi
rendszerei kézoétti konkurencia nemzetkozi keretein belll jelentkezik. Lasd
F. Perroux: Feindliche Koexistenz. Stuttgart, 1961.
&_nyilvanossaefunkcioi-----allamok UulUi-jogallapQt =zdmara ugyanazok
lennének mintaz &llamon beldli jogrend szdméara. Amiéta Wilson anemzet—
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lasat a megismerhet6 altalanos érdekjnércéie szerint - ma mar
nem lehet teljesen utopisztikusnak mingsiteni. A szocialis-alla-
‘mfberendezkedésl ipari tarsadalmak demokratizalasanak di-
menziéjatnem korlatozzaeleve aszocialis hatalom és a politikai
uralom irracionalis viszonyainak teoretikusan belathaté vagy
empirikusan bebizonyitott kifirkészhetetlensége és feloldha-
tatlansaga. A kritikai publicitas és a manipul ,iv célokbél pusz-
tan megrericfézett publicitas kiizdelme eldontetlen; semmi eset-
re sem bizonyos, hogy a politikai hatalom gyakorlasanak és
kiegyensulyozasanak aszocialis allam altal elrendelt nyilvanos-
saga felUlkerekedik a pusztan a helyeslés céljaira el6allitott
nyilvanossagon de, akarcsak a polgari nyilvanossag eszméje’
liberdlis kibontakozasanak korszakaban, nem tekinthet6 puszta
ideolégianak - talan éppen annak az ideoldgiava lefokozott
eszmének a dialektikajat valdsitja meg.

kozi kdvetelményhez mint a Népszdvetség szankcids eszkdzéhez magasrop-
itu~feményeket~fuzoétt, a kormanyok ténylegesen névekvd mértékben arra
kényszerultek, hogy aj/ilagkozvélemeiiyre legaldbb propagandisztikisan

Fraenkel: Offentliche Meinung und international Politik. Recht und Staat,
255/256 flzet, TUbingen, 1962. - Mas vonatkozasban, nevezetesen a fegy-
verkezés hatékony ellen6rzésének kérdésével kapcsolatban, a nyilvanossag
fontossa valt a nemzetkdzi viszonyok elveként. Niels Bohr évekkel ezel6tt az
Egyesult Nemzetekhez intézett levelekben proklamalta a ,,nyilt vilag" alap-
elvét, Oskar Morgenstem kimutatja a haditechnikai haladas publicitdsanak
Oszszefliggését a stratégia kovetelményeivel az atomkorszakban. Lasd
O. Morgenstem: Strategie heute. Frankfurt, 1962. (Kuléndsen a 292. és kov. 1)
Hanno Kestingé (Der eschatologische Zwang z(r Rationalitat, in: Ztschr.
Merkur, 179. fuzet, 1963. jan. 71. éskov. 1)az érdem, hogy észrevette a Kanttdl
Morgenstemig meg6rzott torténelemfilozéfiai 6sszefliggést: abéke eszméjét
ma éppugy, mintakkor dsszekotik anyilvanossag elvével, akkor egy moralis
felel6sségli becsuletessé valas, ma pedig a nemzetkdzi érintkezés stratégiai-
lag kikényszeritett enyhitésének reményében; a cél azonban ugyanaz maradt -
a népiek kdzotti, mind kényesebbé valo természeti allapot likvidalasa. Lasd err6l
R. Aron: Frieden und Krieg. Eine Theorie der Staatenwelt. Frankfurt am Main, 1962.
Elhanyagolom a politika és a tudomany kozoétti Gj kommunikéacios formakat;
ebben az 6sszefuiggésben a demokratikus nyilvadnossag feladatai kib&vilnek
a technikai haladés ellendrzésének feladataval. Lasd Krauch: Technische
Information und 6ffentliches Bewusstsein. Zschrft. Atomzeitalter, 1963. 235. és
kov. 1 Tovabbéa J. Habermas: Verwissenschaftlichte Politik und 6ffentliche
Meinung. In: Festschrift F. H. Barth. (Hg. R. Reich) Zurich, 1964. 54. 1 U6.:
Wissenschaft und Politik. Zschrft. Offene Welt, Nr. 86.1964. 413. és kov. 1



24. § A kizvélemény mint dllamjogi fikcié — és a fogalom
szocidlpszicholdgiai felbomlisa

A, kézvélemény” mas-mas jelentést vesz fel, aszerint, hogy dgy

veszik-e igénybe mint a szocidlis és politikai hatalom gyakorls:

sanak kritikai férumat, melyet normative rendelnek el, vagy

pedig receptiv forumként hasznéljak fel a személyek, intézmé-

nyek, fogyasztasi javak és programok érdekében manipulative

vagy demonstrative elterjesztett publicitassal kapesolatban.

nyilvanossagon beliil konkurdl egymadssal a publicitas két for

maéja, ,a” kdzvélemény azonban kozds cimzettjlik — de volta
képpen mi is a kézvélemény?

A publicitds és a kozvélemény két oldala kézott nem a norm;

és a tény viszonya all fenn - mintha ugyanarrél az elvrél voln
sz6, melynek tényleges hatékonysdga csupan elmarad a tdl
megkovetelt hatékonysagtél {és ennek megfelelfen a kbzonsé
tényleges magatartasa a tole elvarttdl). Illy médon a kdzvéle
mény idedlis fogalmat dssze lehetne egyeztetni redlis alakjaval;
de nyilvdnvaléan nem errdl van szé. Ellenkezéleg, a publicit
funkcidi, a kritikaiak és a manipulativak, vildgosan kiilonboz -
nek egymastol. Ezek ellentétesen mozgé tarsadalmi hatasosz
szefuggések részei. A kozénséggel szemben mindkét alak mas-
mas magatartési elvarast allit: az egyik, hogy a mér bevezete
megkiilonboztetéshez kapesoloédjunk, a kézvéleményhez,
masik a nem nyilvdnos véleményhez fordul. Cimzettjével
egylitt a kritikai publicitds sem tisztdn norma. Barmennyir
megvéltozott is strukturélisan tarsadalmi alapja a polgari jogal
lam kezdetei 6ta, alkotményjogilag intézményesitett norma
ként mégiscsak jelent8s részét szabja meg azoknak az eljarésok--
nak, amelyekhez a politikai hatalom gyakorlasa és kiegyensii
lyozdsa ténylegesen kétédik. Ez a publicitds |, létezik”, éppe:
ugy, mint cimzettje, mely az altala tételezett magatartdsi elvé-

\
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asoknak eleget tesz - természetesen nem a kozénség a maga
egészében, hanem éppen csak miikodSképes helyettesitSje. Az
wiszont méas, mégpedig empirikus modon eldontendd kérdés,
hogy a publicitdsnak ezek a funkciéi milyen tertileteken vannak
grvényben, és a hozzatartozo kézénség milyen méretekben és
milyen feltételek kozott létezik még ma is. Masfeld] a publicitas
onkurdlé alakja az 6 cimzettjével egyetemben nem tekinthetd
maradéktalanul ténynek; sajatos dnértelmezés kiséri, melynek
ormativ, kotelezs ereje bizonyos mértékig ellentétbe is kerul-
et a ,nyilvanossdg befolyasolasanak” kozvetlen érdekeivel.
ellemnzd médon ez az onértelmezés éppen publicisztikai ellen-
elétdl kolesondz néhany elemet.

- Annakaz allamjogi és politolégiai elemzésnek, mely az alkot-
many normai és a szocidlis-dllami témegdemokrdcidk atkotma-
yanak realitdsa kozotti viszonyt tanulmdnyozza, ki kell tarta-
nia a kézvélemény intézményesitett fikcidja mellett, anélkul
azonban, hogy ezt az allampolgari kézénség magatartasaban
sdlis mennyiségként mar kozvetleniil is azonosithatna. Azt a
8zséget, mely ebbdl adodik, Landshut hatarozta meg. Egy-
eszt r8gziti azt a tényt, hogy ,a kdzvélemény helyébe a meg-
tarozatian, hangulatszerd hajlam lép. Ezt meghatarozott in-
zkedések és események ijan mindig ilyen vagy olyaniranyba
ezetik. Ez a hangulatszerd hajlam gy hat, mint a csiszo
rakomany egy himbalédzé hajon.”' Masrészt emlékeztet arra,

ogy a szocialis-allami tomegdemokl acidk alkotmanvos intéz-
ényeiintakt kdzvéleménnyel szdmolnak, merta pohtlkal ura-
om legitimacidjdnak még mindig ez az egyetlen elismert alapja:
Amodern dllam eléfeltétele a népszuverenitas mint sajat igaz-
dginak elve. A népszuverenitdsnak viszont a kozvéleménnyel
1l azonosnak lennie. Ha nem végeznék el ezt a beszamitdst,
a kozvéleményt nem helyettesitendk be mint az §sszesség
szamara kotelez$ dontések egész tekintélyének forrasdt, akkor
:modern demokracia nélkiildzné tulajdon igazsagéanak szubsz-

R
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Landshut: Volkssouverenitat und ffentliche Meinung. In: Festsschift fiir Lasin.
Hamburg, 1953. 583. 1. Tovdbbd H, Huber: Offentliche Meinung und Demok-
ratie. In: Fesigabe fiir Karl Weber. Ziirich, 1950. 34, és kév. 1. K, Lohmann:
Parlamentarismus und Publizistik. In: Tymboes filr Ahingann, Berlin, 1952, 198, és
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tanriffit."2Ha a politikailag m(k&éd6 nyi} /anossagnak az alkot-
manyjogi normakban benne rejlé parancsolatat3 nem akarjuk
egyszerlien kiszolgaltatni a szétes6ben levd polgari nyilvanos-
sag tényszerlségének, akkor anélkil, hogy naiv médon kitarta-
nank az uralom racionalizalasanak eszméje mellett,4a kozvéle-
mény fogalmanak definialasahoz elvileg két Gt kinalkozix.

Az egyik a liberalizmus poziciéihoz vezet vissza, amely a
dezlntegralt nyilvanossag viszonyai k6zott szeretné megdrizni
anyilvanossagraalkalmas ésvéleményformalo reprezentansok

kozepette az okoskod6 kdzdnséget. ,,Erthetd, hogy a hangula-
tok, homalyos vélemények, népszer(isitd nézetek zagyvaléka-
bol, ahogyan ezeket a tomegkozlési eszkdzok elterjesztik, sok-
kal nehezebben tud csak kialakulni a kézvélemény, mint azok-
nak a kilénb6zd nagy véleményaramlatoknak a vitajabél, ame-
lyek a polgari tarsadalomban viaskodtak egymassal. Ennyiben
el lehetismerni,hogy akézvéleménynek manehezebb érvénye-
stilnie, mint valaha is."5 Hennis ezt a tényallast természetesen

csak azért konstatadlja, hogy bizonyitsa sajatos intézkedések

delmességet biztositsanak ,,a viszonylag legjobban informalt,
legintelligensebb-ésJefimoralisahh polgarok altal képviselt al-
laspontnak"ggjintkdzvéleménynek akdzénséges véleménnyel
szemben. A nyilvanossag egyik mozzanatat, mely az ésszerusé-
getszavatolja, masik mozzanatanak, az 4ltalanossaenak az aran

Lh M
2 Landshut: i. m. 586.1.
= m 3 Természetesen maga a kdzvélemény npm tPtpWoR pama < °nmrihnn ném
jogi fogalom: implicite azonban a normarenuszer feltételezi mint szocialis
mennyiséget, amely meghatérozott alapjogi garancidk szellemében és egyes

Q pribliLitas-etSirafiok elvadrasdnak megfelel6en mikodik.

4igy A. Sduvy:Vom Einfluss der Meinung'auf die Macht. Diogenes, 14/15. flizet,
1957. 253.1. ,,Ugy tdnik, hogy a legkevésbé kellemetlen kényszer az igazsag, a
vildgossag kényszere, vagyis ellendrzés egy teljesen felvilagosult kozvélemé-
nyen keresztul." Megmarad a politikai uralom racionalizalasdnak eszméje; a
teljes publicitas kivant rendszere ,,tovdbbmegy, mint a hatalmak klasszikus
megosztasa, mert a hatalom maga osztja meg és sz6rja szét 6nmagat". E
racionalista elképzelés azonban naivnak bizonyul egy okoskodé kdzonség
materilis el6feltételeivel szemben.

5 W. Hennis: Meinungsforschung und reprasentative Demokratie. Recht und
Staat, 22/201. fuzet, TUbingen, 1957.56.1.

6Uo. 26.1.
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kellmegmenteni (mely az altaldnos hozzaférhet§séget szavatol-
ja). hkozben a reprezentacié hierarchikus mindségeivé 6nallé-
sulnak azok a mindsitések, amelyeket mint a k6zénséghez valé
tartozéas szocialis kritériumait a magdnemberek egykor az aru-
forgalom és a tarsadalmi munka szférdjaban megszerezhettek.
Azzal a bazissal mar nem lehet szamolni: ezt a reprezentéaciot
az adott viszonyok kézdtt mar nem lehet szocioldgiailag kielé-
gitéen meghatarozni.7

VA masik Ut a kdozvéleménynek ahhoz a fogalméahoz vezet,
amel”™_egészen eltekint az olyan materialis kritériumoktél, mint
racionalitas es reprezentacio, és intézményi kritériumoKra kor-
latozodik. igy Fraenkel a kézvéleményt egyenl6vé teszi a par-
lamentben uralkoad és akorméany szdmara kotelezd felfogéssal:
LA'parlamenti vita segitségével a kézvélemény tudomaséara
hozza a kormanynak kivansagait, a kormany pedig a kdozvéle-
ménynek politikajat"8- a kézvélemény uralkodik, de nem kor-
manyoz. Leibholz elveti a korméanynak és a parlamentnek mint
akozvélemény szocsovének ezt aszembeallitasat: a politikailag
szerepld szerz6dd felek mindig a partok, a korméany és az
ellenzék szerepében. A partok akarata mindig azonos a valasz-
topolgarok akarataval, igyhogy a kdzvéleményt a mindenkori
uralkodé péart reprezentalja. ,,Anogyan a népszavazasos de-
mokraciaban a valasztopolgarok tobbségének akaratat azono-
sitjak anép mindenkori 6sszakarataval, Ggy a partokon alapulé
ben mindenkor tobbségben levé part akaratat azonositjak a
Volonté Générale-lal."! A nem nyilvanos vélemény mint ,,k6z"-
vélemény csak a partok feldolgozasaban tesz szert egzisztenci-
ara. - Mindkét valtozat szamot vet azzal a tényallassal, hogy a
tomegdemokratikus vélemény- és akaratkialakitas folyamata-
ban a kdzvéleménynek az 6t mozgosité és integralé szerveze-
tektdl faggetlentl mar alig van politikailag fontos funkciéja.
Ugyanakkor azonban ebben rejlik ennek az elméletnek a gyen-

7 F. G. Wilson: Public Opinion and the Middle Class. The Review of Politics, 17.
kot. 1955.486-510.1.

8E. Fraenkel: Parlamentund 6ffentliche Meinung. In: Festgabefiir Herzfetd. Berlin,
1957.182.1.

9Leibholz: i. m. 94.1.
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gesége is; amennyiben a k6zdnséget mint a kézvélemény szub:
iektumat helyettesiti azokkal a forumokkal melyek révén poli-
tikailag még_egvedul cselekv6képes, annyiban a kézvélemény-
nek p7. a fnaalma nptnr m p-7on a kn7vplp-
ményen" nem latszik, hogy nyilvanos kommunikacioé vagy me-
diatizalds atjanjott-e 1étre; mikdzben az is nyitott kérdés marad,
hogy ezen a cimen pusztan a megfogalmazdédasra nem is képes
tomegszerl hajlam kozvetitését kell-e érteni, vagy pedig olyan
véleménynek a lefokozasat, amely nagyon is képes a felvilago-
sodasra, amelyet azonban erészakkal helyesl6 visszhangga val-
toztattak.

A kozvélemény allamjogi fikciéjat mar a kdzdnség redlis
magatartasdban sem lehet azonositani; fiktiv jellegét azonban
az sem szunteti meg, ha meghatéarozott politikai intézmények
velejardjanak tekintjuk, mikdzben altalaban elvonatkoztatunk
akozoénség magatartasanak szintjétél. Ezért az empirikus tarsa-
dalomkutatds pozitivista patosszal erre a szintre tér vissza,
hogy a ,,kozvéleményt" kozvetlentl allapitsa meg. Ez persze
forditva elvonatkoztataz intézményiszempontoktél, és csakha-
mar a kézvélemény fogalmanak mint olyannak szocialpszicho-
l16giai feloldasdhoz jutel.

A ,kozvélemény", mely mar a szdzad kézepének liberaliz-
musa szdméra is problémat jelentett, a XIX. szdzad utols6 ne-
gyedében tokéletesen problematikus tényez6ként tudatosul.
Egy 1879-bél szarmazo, a ,,kozvélemény értékérdl és lényegé-
ré1" sz616 értekezésben a késdiliberalizmus rezignéalt stilusdban
ez olvashaté: ,,igy jelenleg a tények Ujdonsaga és a valtoztatas
szlkséglete olyannyira dontévé valt, hogy a kozvélemény épp-
ugy nélkulodzi a torténelmi hagyomany szilard tartasat... mint
azon nagy férfiak gondolati mGhelyének hathatés elé6munkala-
tait, akik elvekben hittek és értik mindent felaldoztak. Amiszéz
évvel ezel6tt a tdrsadalomban a kortarsak hite szerint az egyén-
re nézve kotelez6 erejl elv volt (nevezetesen a kézvélemény),
az az id6k folyaman jelszova valt, mely a kényelmes és szelle-
mileg tunya tomegnek Gridgyet nyujt arra, hogy az énallé gon-
dolati munka alél kivonja magéat."10 Schaffle méar egy fél évti-

10F. von Holtzendorff: Wesen und Wert der 6ffentlichen Meinung. Miinchen, 1879.
91. 1 L&sd E. Hoélzen: Wandel und Begriff der offentlichen Meinung im 19.
Jahrhundert. (Disszertacié.) Hamburg, 1958.
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zeddel el6bb akdzvéleményta ,,tomeg formatlan reakciéjanak”
telalHellLe, és jaz aitaianos vagy valamilyen speciélis k6zdnség
nézeteinek, értékitéleteinek vagy akarati hajlamainak kifejezé-
sekére " definialta.ll Ezzel megtdrt az a normativ varazslat,
amellyel az allamelméleta fogalmat kortlvette - akdzvélemény
aszocialpszicholdgiai kutatas targyava valik. Mint ,,témegvéle-
ményt"- melynek formajaban el6szorbehatéan TardeRelemez-
te - kiemelik a politikai intézmények funkciékapcsolatabol, és
rogtdon meg is fosztjdk attol a jellegzetességétdl, hogy ,,nyilva-
nos" vélemény; a tdémegeken belili kommunikéacios folyamat
termékének tekintik, amely nincs is a nyilvanos vita elveihez
kotve, és amely a politikai uralomra nem is vonatkozik.
Amikor egyes allamtudoésok, valamilyen mikédd popular
government benyomasanak hatasara - mint Angliaban Dicey,
az USA-ban Brycel3- mégis meg6rzik ezt az 6sszefliggést a
kdzvélemény szocialpszicholégiailag persze mar reflektalt fo-
galmaval kapcsolatban, akkor kiteszik magukat a hidnyos em-
pirikus megbizhatésag vadjanak. Ennek prototipusat alkotja
A. F. Bentley korai kritikaja, aki hianyolja ,,a quantitative analy-
sis of public opinion in terms of the different elements of the
population” (a kdzvélemény kvantitativ elemzését a népesség
kulénb6z8 elemeiben), nevezetesen ,,an investigation of the
exact things really wanted under the cover of the opinion by
each group of the people, with time and place and circumstances
all taken up into the center of the statement"” (pontosan azoknak
a dolgoknak a vizsgdalatat, melyeket a vélemény leple alatt
minden egyes népcsoport valéban kivant, megjeldlve a helyet,
az id6t és a kérulményeket). Ezért Bentley tétele igy hangzik:

11 A. Schéffle: Bau und Leheti des sozialen Korpers. TUbingen, 1896. V. kot. 191.1.

12G. Tarde: L'Opinion et la Foule. Paris, 1901.

13 A. V. Dicey: Law and Public Opinion in England. London, 1905.; J. Bryce: The
American Commonwealth. 1889. 2. kotet, németul: Amerika als Staat und Gesell-
schaft. Leipzig, 1924. Bryce hagyomanyat koveti A. L. Lowell ismert vizsgalata:
Public Opinion and Popular Government. N. Y., 1913. O is hangstlyozza: ,,Public
opinion to be worthy of the name, to be the proper motive force in a democ-
racy, must be really public; and popular government is based upon the
assumption ofapublicopinion of thatkind." (A kozvéleménynek, hogy mélté
legyen nevéhez, hogy a demokréacia tényleges mozgatéereje legyen, valéban
kozvéleménynek kell lennie; és a népi kormany egy ilyenfajta kézvélemény
feltételezésén alapul.) Uo. 5.1.
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,There is no public opinion... but activity reflecting or repre-
senting the activity of a group or set of groups.”** (Kézvélemény
nincs... hanem olyan tevékenység van, amely egy csoportnak
vagy csoportok egy halmazanak a tevékenységét fejezi ki vagy.
thkrozi vissza.)
A public opinion bizonyos csoportfolyamatok szocialpszi
cholégiai elemzésének cimévé valtozott; targyat a kovetkezs-
képpen hatdrozza meg: ,public opinion refers to peoples atti-
tudes on an issue when they are members of the same social
group”” (a kézvélemény bizonyos emberek dlldsfoglalsaira
utal valamely kérdéssel kapcsolatban, ha ugyanannak a tarsa-
dalmi csoportnak a tagjai). A definici6 vildgosan elarulja, hogy
a kozvélemény torténeti fogalmabol mit emelt ki pozitivista:
moédon az évtizedekig tart6 elméleti és f6leg empirikus-metodi=
kai fejl6dés. El6szor a publicot, mint a kézvélemény szubjektu-
mat azonositottdk a mass-szel, majd a grouppal, mint két vagy.
tobb egyén kommunikacids és interakcids folyamatédnak
szubsztratumaval. A ,csoport” elvonatkoztat a szociélis és tor-
ténelmi eléfeltételek tomegétdl, tovabbé az intézményi eszko-
zokt6), és teljesen eltekint azon tarsadalmi funkcidk szovedéké:
t6l, melyek egykor meghatarozé jelentéségiiek voltak abban a
vonatkozéasban, hogy a maganemberek specifikus médon poli-
tikailag okoskodd kbzonséggé egyesiiliek. — Nem kevésbé el-
vontan fogjak fel a , véleményt” is. Eleinte az opiniont azonosit:
jék a vitas kérdésben torténd megnyilatkozassal (expression on-
a controversial topic'®), késébb egy magatartds kifejezésével
(expression of an attitude'’) és azutan magéval a magatartéssal
(attitude™). Végiil mar arra sincs sziikség, hogy valamilyen
vélemény képes legyen verbalizalédni; mar nemcsak az elkép-

™ P. A. Palmer nyoman idézve: The Concept of Public Opinion in Political
Theory. In: Berelson és Janowitz:i. m. 11. 1,

15 1. W. Doob: Public Opinion and Propaganda. N. Y., 1948. 35. |. Hasonldan: N.J.
Powell: Anatomy of Public Opinion. N. Y., 1951, 1. és kov. L. .

5 W. Albig: Public Opinion. N. Y., 1938.3. 1

M. B. Ogle: Public Opinion and Political Dynamics. Boston, 1950. 48. 1.

¥ Doob:i.m. 35.1.: ,In this sense it mightappear as though public opinion exists
whenever people have attitudes.” (Ebben az értelemben gy tiinhet, mintha
a kozvélemény mindig létezne, valahdnyszor csak az embereknek vannak
magatartdsaik.) :
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zelésekben megnyilvanulé szokasokat, a vallast, a népszoka-
ok, az erkoles és a kozdnséges ,elditélet” alakitotta véleményt
glalja magdban, amellyel a XVIIL szazadban a kézvéleményt
kritikailag szembeallitottak, hanem tulajdonképpeni viselkedé-
moédokat is. Az ilyen véleményt csak azért illeti meg a nyilva-
ossag attriblituma, mert csoportfolyamatokkal fligg dssze. Azt
akisérletet, hogy akozvéleményt mintegyéni vélemények gyj-
teményét (,collection of individual opinions”) hatarozzak
neg,"” hamarosan helyesbitik a csoportviszonyok elemzése
alapjan: ,weneed concepts of what is both fundamental or deep
and also common to a group”,” (arrél kell fogalmat alkotnunk,
ami valamely csoport szdmdra alapvetd is és alapos 1s, tovabba
kbzos). A csoportvélemény akkor szamit , koz"-véleménynek,
ha szubjektive feliilkerekedett mint uralkodd vélemény: az
egyes csoporttagnak van (esetleg téves) elkeépzelése viselkede-
sének és véleményének salyardl, nevezetesen arrdl, hogy a tobbi
tag koziil kik és hanyan osztjdk vagy utasifjak el az ditala
képviselt véleményt vagy szokast.”

- Lazarsfeld energikusan rdimutatott arra, hogy a kozvélemény
szocidlpszicholdgiai fogalméért til nagy ar volt az dsszes lénye-
ges szociolégiai és politoldgiai momentum kikuszobolése; ezt
néhény példan szembedllitja az allamelméleti tradicio™ fogal-
mdval, hogy azutén persze § is megelégedjék a , classical-empi-
ricalsynthesis” puszta posztulaldsaval. " Mégis els§ 1épéstjelent
ebbe az irdnyba a vizsgalat terliletének kiszélesitése a csoport-
dinamikdn tal a kozvélemény intézményeire, nevezetesen a
tomegkozlési eszkozok és a véleményfolyamatok viszonydra.
Hogy még a kommunikaciés struktiranak ezek a vizsgalatai is
mennyivel inkabb a pszicholégiai kapcsolatokat ragadjak meg
mint az intézményi viszonyokat, azt tipikusan mutatja a two-

- UH. L. Child, idézi Poweli: i. m. 4.1

- 2"Hyman: Towards a Theory of Public Opinion. Pubiic Opinion Quarlerfy, XX1.
“gvi., 1. Rizet, Spring, 1957, 58. 1.

3P, R. Hofstitter: Psychologie der 8Fentiichen Meinung. Wien, 1949. 53, és kav. L

214d. err5l D. W. Minor: Public Opinion in the Perspective of Political Theory.
- Western Political Quarteriy, 13. kot. 1960. 31-44. 1.

Blazarsfeld: Public Opinion and Classical Tradition. Public Opinion Quarierly,

1.m.39. és kov. 1.




step-flow of communication*” énmagéban érdekes tétele. Csak
akkor torténik azonban fontosabb lépés azon az titon, mely a
kézvélemény klasszikus fogalméanak és szocidlpszicholdgiai
szurrogatumanak megkivant szintézise felé vezet, amikor fel
elevenitik a politikai uralom férumaihoz fliz6d 8, eddig hattérbe
szoritott viszonyt. , A kézvélemény az uralom korreldtuma
valami, ami politikailag csak az uralom és a nép kozott megha-
tarozott viszonylatokban létezik.””

Csakhogy, amilyen kevéssé éleli fel az informalis kommuni-
kéciés folyamatok dimenzidjat a kozvéleménynek az a fogalma,
mely a politikai hatalom gyakorlasdban szerepetjatszé intézmé-
nyekhez van kdtve, masrészrSl éppoly kevéssé tud a kozvéle-
mény szocidlpszicholégiailag csoportviszonyokban feloldott
fogalma ismét ahhoz a dimenzithoz kapcsolodni, melyben'e
kategéria egykor stratégiai jelentSségét kibontakoztatta, és
amelyben még ma is mint allamjogi fikcid, elkiildniilt, a szocio-
16gusok altal nem tiilsagosan komolyan vett 1étezését folytatja.”
Ha egyszer a kdzvélemény szubjektumat — ebben a strukturdlis
véltozasnak nemcsak a fogalma fejlédik ki - olyan mennyiségre
vezették vissza, amely anyilvanossdg és a maganszféra kiilénb-
ségével szemben semleges: a csoportra; és ha maga a kzvéle-
mény olyan csoportviszonyban oldédik fel, mely az ésszeri
kommunikdcié és az irraciondlis azonosulds kiilonbségével
szemben semleges, akkor a csoportvélemények és a kozhatalom
viszonyat is csak a kozigazgatds segédtudomanyanak keretein
beliil lehet megfogalmazni; ehhez a definicidhoz vezet Schmidt-
chen kisérlete: , Eszerint barmelyik népcsoport minden olyan
viselkedési médjat kozvéleménynek lehetne nevezni, amely
alkalmas arra, hogy az uralom céljait, struktirait és praktikdit
médositsa vagy konzervalja.”” Ez a fogalom oly tékéletesen
ignorélja a politikailag miikod6 nyilvanossag igényét ~nohaa

* a kommunikécio kétlépesds folyamata

% Bsszefoglaléan: E, Katz ugyanilyen cimii tanulménya, Public Opinion Quar:
terly, i. m. 61. és kov, 1. Ldsd tovdbba: Katz és Lazarsfeld: Personal Influence,
Glencoe, 1955,

% Schmidtchen: i. m. 255. 1.

% Lasd H. Schelsky: Gedanken zur Rolle der Publizistik in der modernen

. Gesellschaft. In: Auf der Suche nach Wirklickkeit. Diisseldorf, 1965, 310. L.

“Uo.257.1
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szociadlis dllam demokratikus nyilvanossagi kényszere mégis
csak ehhez kapcsolddik —, hogy empirikusan kezelve még a
- nyilvdnossag nem létezését sem lehetne kimutatni. A kdzvéle-
ményt ugyanis tgy mindsiti, mint a kormanyzasi és igazgatdsi
gyakorlat lehetséges strlodasi ellendllasat, melyet a kozvéle-
mény-kutatas eredményeinek és ajanlatainak megfelelden lehet
diagnosztizalni és alkalmas eszkozokkel manipulalni: ezek
_ugyanis ,képessé teszik a kormdnyt és szerveit, hogy olyan
realitdst vegyen figyelembe, melyet a politika altal leginkabb
érintettek reakcidja hoz létre”. A kozvélemény-kutatds azt a
feladatot latja el, hogy megbizhato, feed back (visszacsatolas)-
szerd sziirdprobékat készitsen errdl a realitdsrdl azoknak az
_intézményeknek és grémiumoknak, melyeknek funkcidja:
»oOsszhangba hozni a lakosséag viselkedését a politikai célkitu-
 zésekkel™®; a szerz& nem marad adds allitdsanak bizo-
nyitisdval” A kézvéleményt eleve azon manipuldciéra valé
tekintettel definidlja, melynek segitségével a politikailag ural-
mon levéknek mindenkor meg kell kisérelnilik, , hogy a fakos-
“sdg diszpozicidit dsszhangba hozzak a politikai doktrindval és
strukitiraval, a szakadatianul folyé dontési folyamat eredmé-
“nyeivel és fajtagjaval” A kozvélemény meég ott is az uralom
tirgya marad, ahol ezt engedményekre vagy tjra orientacickra
Készteti; a kozvélemény nem kotddik sem a nyilvdnos vita
szabdlyaihoz vagy egyéltaldn a verbalizacio formdihoz, sem
pedig politikai problémaékkal nem kell foglalkoznia vagy éppen
~politikai férumokhoz fordulnia.”’ Az uralomhoz vald viszony
figysz6lvan észrevétleniil tartozik hozza: az autdk és hiitdszek-
rények irdnti ,magédnkivansagok” éppugy a ,kozvélemény”
kategdridjaba tartoznak, mint barmelyik csoport dsszes viselke-
dési maodjai, ha fontosak a szocidlis dllam uralmi és igazgatasi
funkcitinak gyakorldsa szempontjabol.”

%U0.149.1.
¥ Uo. 149. és kav. 1
*Uo. 265.1.
' Ebben az értelemben E. Noelle: Die Trager der dffentlichen Meinung. In: Die
dffentliche Meinung. (Hg. Loffler) i. m. 25. és kov. 1 Ldsd fdleg a 29. 1. példdjat.
Rlisde felfogasrdl kritikailag F. Zweig: A Note on Public Opinion Research,
Kyklos, X. két. 1957. 147. és kov. |

341




25. § Egy szocioldgial tisztdzdsi kisérlet

A kozvélemény-kutatds anyaga — tetszSleges népességcsopor-
tok tetszSleges véleményei - attdl még nem mindsiil kozvéle-
ménynek, ha politikailag fontos megfontolasok, déntések és
intézkedések anyagava teszik. A kutatas kritériumai altal meg-
hatarozott csoportvélemények visszakapcsoldsa akir a kor-
manyzds ésigazgatas folyamataira, akér a politikai akaratkiala-
kitasra, melyet a demonstrativ vagy manipulativ médon kifej-
tett publicitds befolydsol — nem hidalhatja 4t a kozvélemény
allamjogi fikcidja és fogalmanak szocidlpszicholégiai felolddsa
kozott tatongd szakadékot. A kozvélemény torténetileg értel-
mes, elméletileg vilagos és empirikusan meghatdrozhaté fogal-
ma, mely kielégiti a szocidlis allam alkotményéaban normative
kifejezett igényeket, csak magébél a nyilvanosséag struktiraval-
tozasabol, fejlédésének dimenzidjabol alakithatd ki. A publici-
tas két alakjanak osszetitkozését, amely ma meghatirozza a
politikai nyilvanossag arculatét, komolyan kell venni minta
szocialis-dllamiberendezkedéstiipari tarsadalom demokratizé-
lasanak fokmérgjét > Nagy szamban szerepelnek nem nyilvé-
nos vélemények, és ,a” kozvélemény valdban fikcid; 6sszeha:
sonlité értelemben mégis ragaszkodni lehet a kozvélemény fo-
galmahoz. A szocialis dllam alkotményénak realitdsat ugyanis
olyan folyamat gyanant kell felfogni, amelynek sordn megvalé-
sul a politikailag miik6d& nyilvanossag ~ a politikai uralom és
a szocidlis hatalom gyakorlasat hatékonyan aldvetik a demok-
ratikus nyilvdnossdg kényszerének. Eszerint a tarsadalmi-alla-
mi fejlddésnek ebbdl a dimenzidjabol lehet azokat a kritériumo- -
kat kibontani, melyeknek alapjan a vélemények nyilvénossé- |
guk foka szerint mérhet6k le; s6t, Gsszehasonlitd értelembena
kozvéleménynek ilyen empirikus megallapitésa a legmegbiz-
hatébb eszkoz ahhoz, hogy megalapozott és ésszehasonlithatd -
kijelentésekhez jussunk valamely tényleges alkotmanyi dllapot
demokratikus integraciéjanak értékérél.

A modellben két politikailag jelentSs kommunikécids szféra
allithaté szembe: az egyik oldalon az informalis, személyes,
nemnyilvanos vélemények rendszere, a masik oldalon a forma-

3 {35d fent, 327.1,
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lis, intézményi tekintéllyel felruhazott vélemények rendszere.
Az informalis vélemények kételezd erejiik foka szerint kilon-
boznek: ennek a kommunikaciés teriiletnek a legals6 szintjén
verbalizaljdk a magatdl értetédd, nem megvitatott kulturalis
beallitottsagokat, a tulajdon reflexié szamadra rendszerint rejtve
maradé kulturdlédasi folyamat felettébb tartds eredményeit —
példaul a haldlbiintetéssel, a szexudlis morallal stb. kapcsolates
beallitottsagot. A masodik szinten verbalizalddnak sajat élettor-
ténetlink kevéssé megvitatott alaptapasztalatai, a reflexio koze-
gébdl ismét aldmeriilt szocializdlasi sokkok megmaradé ered-
ményei — példdul a békéve] és haborival kapcsolatos beallitott-
sag, egves biztonsagi kivansagok stb. A harmadik szinten taldl-
hatdk a kultiripar 4ltal nytjtott, gyakran megbeszélt, magétol
értet6d6 élmények, a tartés publicisztikai permetezés vagy akar
a propagandisztikus megdelgozas miilékony eredmenyu
amelynek a fogyasztok féleg szabadidejiikben vannak kitéve.”
Azokhoz a magétdl értetédd kulturalis bedllitottsdgokhoz
képest, amelyek valamilyen torténelmi tiledék gyanant hozza-
szamithatok a természetadta ,,opinion”-nak, az ,eléitélet”-nek
‘szocidlpszicholdgiai struktiirdjdban aligha médosult tipusdhoz,
kultaripar ltal létrehozott magatél értetddd beallitottsdgok-
ak mesterségesebb és ugyanakkor mulandébb jellegiik van.
zek a vélemények a csoport altal meghatarozott ,izlés- és
jlamcsere” kozegében alakulnak ki. A kiviilrdl irdnyitott vé-
lemények ezen rétegének kozéppontjat altaldban a csalad, az
egykortiak csoportja, a munkahelyi vagy szomszédsagi ismerd-
56k csoportja alkotja ~a véleménypresztizs és az informdcioird-
nyitas sajatos s’crukt“uralval egyutt, melyek a csoportvélemeény
kotelez erejét biztositjak.” Az ilyen csoportok véleménycseré-
jében magatdl értet6dd kulturalis beallitotisdgok is széhoz jut-
~ nak; ezek azonban egészen mas fajtajuak, mint azok a meggy6-
z6désre tAimaszkodd elképzelések, amelyek tulajdon jelentékte-
lenségiiket anticipalva, caak 1dexg1ene>en vannak forgalomban.
Akéarcsak az ,,opinions”, ezek is olyan normarendszereket al-

A ~véleménymindségeknek” egy masik megkilonboztetését adja K. Riezler:
What is Public Opinion? Social Research XI. két, 1944,
Sw. Mangold: Gegenstand und Methode des Gruppendiskussionsverfahrens. Frank-
furt, 1960.




kotnak, melyek alkalmazkodast kovetelnek, de inkdbb a valtozé
szabélyai altal csak ideiglenes engedelmességetigényls , divat’
szocidlis ellendrzésének modjan. Mint ahogy a mélyen gyoke:
rezd tradiciok altal kozvetitett, magatdl értet6dé kulturalis be-
allftottsdgokat irodalom alattiaknak nevezhetnénk, tgy a kul
taripar altal létrehozott beallitottsdgok bizonyos irodalom utani
stadiumot értek el. A kulturipar ltal irdnyitott véleménytartal
mak témajukka teszik a lelki és emberek kozotti viszonyoknak
azt a tag szférdjat, amelyet eldszor a XVIIL szizadban tart fela
maga szamara a kozbénséghez kapcesolodé és az irodalomra
alkalmas szubjektivitds, az intakt polgari intim szféra keretein
beliil. Akkoriban a magénélet szférdi még akkor is védettek
voltak, ha kifejezetten a nyilvanossidghoz kapcsolodtak, merta
nyilvanos okoskodas irodalmilag kozvetitett maradt. Ezzel
szemben az integrdciés kultira egy lefokozott pszichologial
irodalom konzervijeit szallifja kozszolgaltatdsok gyanant a ma
ganfogyasztéds - és a fogyasztasnak a csoport véleménycseréjén
beltili kommentélasa szdmaéra. Ez a csoport éppoly kevéssé
kozonség, mint a kapitalizmust megel6z§ tirsadalmak azon
formaécidi, melyekben a régi vélemények a hagyomanyok bizto-
sitotta modon kialakultak, és vita nélkiil, egy ,law of opinion’
hatésaval forgalomban maradtak. Nem véletlen, hogy a cso:
portkutatss és a kozvélemény-kutatis egyidejileg fejlédott ki
a véleménynek az a tipusa, mely az ilyen csoportviszonyokbé
alakul ki, melyet elére megfogalmazva vesznek at, mely a
visszaadasnal flexibilis, alig valt belsévé és nem talsagosan
kotelezs; e ,puszta” vélemény, mely amtgy is alkotorésze a
small talknak (csevegésnek), természeténél fogva alkalmas a
felderitésre. A csoport kommunikéciés folyamatai vagy kozvet
lentil a tomegkozlési eszkézok befolydsa alatt allnak, vagy, ami
a gyakoribb eset, az opinion leaderek kozvetitésén keresztiil
torténnek. Ezek kozott gyakran megtaldlhatok azok a szemé-
lyek, akik reflektalt, ivodalmi és ckoskodd vitdk soran kialaké-
tott véleményekkel rendelkeznek. Amig azonban az ilyen véle-
mények kiviil maradnak az intakt kozénség kommunikécids
kapcsolatan, addig szintigy a nem nyilvénos vélemények °
kozé tartoznak, habdr vildgosan kiillénboznek a hdrom mésik
kategoriatol.

A nem nyilvanos vélemények kommunikacids szférdjaval a
kvazi kézvélemény cirkulacids szféraja 4ll szemben. E formélis

g

344




véleményeket megnevezhetd intézményekre lehet visszavezet-
- ni; ezeket hivatalosan vagy félhivatalosan jovahagyjak mint
_hirdetményeket, kozzétételeket, nyilatkozatokat, beszédeket
sth. Iit elsGsorban olyan véleményekrél van szd, amelyek a
lakossag tomegei felett viszonylag sziik korben cirkuldlnak a
nagy politikai sajto, altaldban az okoskod¢é publicisztika és a
- politikai vagy politikailag fontos hataskorokkel felruhazott ta-
nécsado, befolyasold, dontést hozé szervek kozott (kormany,
kormanybizottsdgok, kdzigazgatasi grémiumok, parlamentibi-
. zottsdgok, partelndkségek, szervezetek bizottsagai, konszernek
igazgatosagai, szakszervezeti titkdrsagok stb.). Bar lehetséges,
hogy ezt a kvézi kdzvéleményt a széles kozonségnek szanjak,
mégsem teljesiti a nyilvanos okoskoddsnak a liberalis modell
értelmében vett feltételeit. Mint intézményileg jovahagyott vé-
lemények mindig privilegizaltak, és a , kozonség” nem szerve-
zett tomegével sohasem alakitanak ki kolesénos kapcsolatot.
Természetesen a két szféra kozétt mindig fennall a témegkoz-
1ési eszkozok altal irdnyitott kapesolat, azon demonstrativ vagy
manipulativ mddon kifejtett publicitds révén, melynek segitsé-
gével a hatalom gyakorlasaban és iuegyensuly ozasaban érde-
kelt csoportok igyekeznek népszavazasos kovetési készséget
Kialakitani a mediatizalt kozonségen belil. Az iranyitott publi-
cisztikai befolydsolasnak ezt a médjat is a formalis vélemeé-
nyek kozé soroljuk, de mint ,nyilvanosan manifesztalt” vé-
leményeket meg kell killénboztetni ket a , kvazi nyilvanos
- véleményektdl”,
A formalis és informaélis kommunikacids szféra kozétt
massziv kontaktuson kiviil szdérvanyos kapcsolat létezik az
okoskodé publicisztika és azon személyek kozott, akik még
- megprdbélidk véleményliket irodalmilag kialakitani: nyilva-
_nossagra alkalmas, de ténylegesen nem nyilvanos vélemeny. A
-magéanemberek okoskodd kozénségének kommunikacids kap-
~csolata szétszakadt; az egykor beléle kialakulé kozvélemény
_részben felbomlik kézonség nélkiili maganemberek informalis
véleményeire, részben a publicisztikailag hatékony intézmé-
nyek formadlis véleményeiben 0sszpontosul. A nem szervezett
magéanemberek kdzdnségét nem a nyilvanos kommunikéacion
keresztiil veszik igénybe, hanem a demonstrativ vagy a mmupula-
tiv médon kifejtett publicitds hatasanak kitéve, a nyilvdnosan ma-
nifesztalt vélemények kommunikdcidjan keresztiil.
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Ezzel szemben szigord értelemben nyilvanos vélemény csak
olyan mértékben johet létre, ahogyan ezt a két kommunikécids.
szférat a mdsik szféra, a kritikai publicitds kozvetiti. Terméf5
szetesen ma az ilyen kozvetités, szociolégiailag jelentSs nagy-
sagrendben csak tgy lehetséges, hogy a maganemberek részt
vesznek a formalis kommunikéciénak abban a folyamataban,
melyet a szervezeteken beliili nyilvanossdgok vezetnek. A ma--
ganemberek kisebbsége mdr tagja is a partoknak és a nyilvanos
szbvetségeknek. Amennyiben ezek a szervezetek nemcsak a.
funkcionariusok és a menedzserek szintjén, hanem valamennyi‘
szinten lehetévé tesznek valamilyen bels6 nyilvanossagot, gy
lehet8ség nyilik majd koélcsonds kapesolatra a maganemberek
politikai véleményei és a kvazi nyilvanos vélemény kozétt
Lehetséges, hogy ez a tényallas egészében véve egyelbre jelen-
téktelen tendencidt jelol; empirikus kutatéssal kell megallapita-
ni, milyen méretei és milyen tényleges hatasai vannak ennek a
tendencidnak; egydltalan haladé vagy talén retrograd tenden-
ciardl van-e sz6. A nyilvanos vélemény szociolégiai elmélete
szempontjabél azonban ez dént6 jelent&ségd, mert megadja
annak a dimenziénak a kritériumait, melyben a nyilvanos véle-
mény a szocidlis-dllami tomegdemokricia feltételei kozott
egyediil konstitual6dhat.

Ugyanolyan mértékben, ahogyan a kvézi nyilvénos vélemé
nyek a koriikbe keriil§ informalis véleményeket magukkal ra-
gadjék és atalakitjdk, novekszik, az dllampolgérok kozonségé
vel kib&viilve, ennek a kdrnek a nyilvanossaga is. Mivel termé-
szetesen a nyilvanos vélemény mint olyan semmi esetre sem
~adott”, s esetleg csak tendencidkat lehet izolalni melyek az
adott viszonyok mellett a nyilvanos vélemény kialakuldsat el6-
idézhetik, ezért a nyilvanos véleményt csak sszehasonlitélag
lehet definidlni. Valamilyen vélemény nyilvanossdganak foka
ezenmeérhetd: milyen mértékben jon létre a tagok kézonségének
szervezeten beltili nyilvinossdgabdl; mennyiben kommunikal:
a szervezeten belili nyilvanossag olyan kiilsé nyilvanossaggal,
amely a tOmegkozlési eszkozokon keresztiil alakul ki az 4llami
intézmények és a tarsadalmi szervezetek publicisztikai kapcso-
latdban?

C. W. Mills a ,kozonség” és a ,tomeg” szembeallitasabdl
empirikusan hasznalhaté kritériumokat olvas ki a nyilvanos
vélemény definiciéjdhoz: , Ina public as we may understand the -




~term, (1) virtually as many people express opinions as receive
them. (2) Public communications are so organized that there is
achance immediately and effectively to answer back any opini-
on expressed in public. Opinion formed by such discussion (3)
readily finds outlet in effective action, even against - if neces-
* sary — the prevailing system of authority. And (4) authoritative
_institutions do not penetrate the public, which is thus more or
less autonomous in its operation.” (Egy kdzinséghen, ahogyan e
~ kifejezést érthetjiik, (1) gyakorlatilag mindenki, akivel szemben
 véleményt nyilvanitanak, maga is véleményt nyilvanit. (2) A
_ nyilvanos kommunikacié felépitése lehet&vé teszi, hogy bér-
mely nyilvanosan kifejezett véleményre azonnal és hatékonyan
vissza lehet felelni. Az ilyen véleménycserék soran kialakult
“nézetek (3) akaddlytalanul dlthetnek tevéleges format, ha szitk-
 séges, még az uralmon levd tekintélyi rendszerrel szemben is.

Végiil (4) az uralkodé intézmények nem hatolnak be a ko7on—
ségbe, igy az miikddésében tobbé-kevésbé autondém.)™ Ezzel
szemben a vélemények oly mértékben veszitenek nyilvanossa-
gukbél, amennyire a ,,t6meg”” kommunikaciés kapcsolatdhoz
tapadnak: ,In a mass, 1. far fewer people express opinions than
receive them; for the community of publics becomes an abstract
collection of individuals who receive impressions from the mass
media, 2. The communications that prevail are so organized that
t is difficult or impossible for the individual to answer back
immediately or with any effect. 3. The realization of opinion in
action is controlled by authorities who organize and controll the
¢hannels of such action. 4. The mass has no autonomy from
stitutions; on the contrary, agents of authorized institutions
- penetrate this mass, reducing any autonomv it may have in the
formation of opinion by discussion.” (A tdmeghen, 1. sokkal
kevesebben fejeznek ki véleményt mint ahdnyan befogadnak;
~mert a kozdnség olyan egyének absztrakt gyjteményévé valik,
akikre a tomeghirkézlési eszkézok benyomdsokat gyakorolnak.
2. A fennallé kommunikacié felépitése olyan, hogy az egyén

36c W. Mills: Az uralkods elit. Bp., 1962. 333. 1.
7 A Lt0meg” politikai szociolégidjardl ldsd W. Kornhauser vizsgdlatat: The
Polztzcs of Mass-Society. Glencoe, 1959.

* Mills: i. m. 333-334. L Ud.: A szociolégiai szemiélet. In: Hatalom, politika,
technokraidk. Bp., 1970. 283. 1. és kov.

347



szédmara igen nehéz vagy lehetetlen, hogy kozvetlenil vagy-
hatékonyan visszafeleljen. 3. A vélemények megvaldsitasat el
lenérzésiik alatt tartjak azok a hatalmak, melyek az ilyen cselek-
vés csatorndit szervezik és iranyitjdk. 4. A tdmeg nem fuggetlen
azintézményektd]; ellenkezéleg, ahatalmiintézmények igyns- -
keibehatolnak a tdmegbe, s ezaltal meghitisitanak minden eset- -
leges autonémiat a vélemények vita titjan torténd kialakitdsd-
ban.) Annak a véleményfolyamatnak, mely anyilvdnossag szét- ¢
esésének feltételei kozott megy végbe, ezeket az absztrakt meg- -
hatarozasait konnyen beleilleszthetjiik fe}lodestortenen model-
liink keretei kiszé:™ a tomegszerti kommunikacié négy kritériu -
ma olyan mértékben teljesi], ahogyan az informaélis kommuni-
kécios szféra a formadlissal csupan a manipulativ vagy demonst-
rativ médon kifejtett publicitds csatorndin keresztlil van ssze- -
kotve. Ekkor a ,kultiripar 4ltal terjesztett magatol értetdds -
élményeken” tiil a nem nyilvanos véleményeket is integralidka
,Myilvanosan manifesztalt” véleményeken keresztiil egy fenn:
all6 rendszerbe, anélkiil, hogy ezzel szemben barmilyen auto
némia is maradna in the formation of opinion by discussionfa
vita Gtjan t0rténd véleményformalds szamara). Ezzel szemben
a szocidlis dllam tomegdemokracidjdnak feltételei kozott csak
gy alakulhat ki egy kozdnség kommunikacids szférdja, hogya
»Kvazi nyilvanos” vélemény valdsdggal révidre zart korfoly:
mata és az eleddig nem nyilvdnos vélemények informalis szfé
rdja kozott kdzvetités jon létre a kritikai publicitds révén, melyet
a szervezeteken beliili nyilvanossagok élesztenek fel.

Hasonl6 mértékben valtoznanak meg az egyetértés és konf -
liktus formai, melyek ma meghatarozzak a politikai hatalom
gyakorlasat és kiegyensilyozasat: az ily médon feltilkereked§
mobdszer a nyilvanos vitdban éppigy fellazithatnd a nyomds
gyakorlasdval kikényszeritett egyetértés formait, mint ahogy
enyhithetné a nyilvanossag el6l eddig elrejtett konfliktusok
kényszerformdit. A konfliktus és az egyetériés, éppligy mint
maga az uralom és a hatalom, melyeknek stabilitasi fokat ezek
analitikusan fejezik ki, nem olyan kategéridk, amelyek felett
nyomtalanul elsuhan a tarsadalom torténeti fejldése. A polgari

® 1 4sd H. Blumer: The Mass, the Public and Public Opinion. In: Berelson .
Janowitz:i. m, 34. és kov. 1.
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nyilvanossag struktdravaltozasdn tanulmanyozhato, hogy
mennyire 4z § mikodSképességének fokatol és fajtajatol fiigg,
hogy vajonaz uralom és hatalom gyakorlasa megmarad-e mint-
egy a torténelem negativ allanddja gyanant — vagy pedig ez is
mint térténelmi kategéria, szubsztancialis valtozason megy ke-
resztil.
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UTOSZO

Felkai Gabor

Két évtizeddel az els6 magyar kiadas megjelenése utan veheti
kézbe az olvasOk Uj nemzedéke Jirgen Habermasnakl a Frank-
furti Iskolamasodik generéacidja legszélesebb kdrben elismerést

1Jargen Habermas 1929. janius 18-an sziletett Dusseldorfban. Gyermekéveit
Gummersbachban tolti. Nagyapja lelkész, apja a helyi ipari és kereskedelmi
kamara igazgatéja volt. Ebben a kisvarosban éli meg - nem egészen 16 évesen
val6 alkalmazkodasjellemezte, mellyel acsalad ,,nem azonosultugyan teljesen,
de amelyet nem is biralt komolyan" (lasd ,,Interview mit Jurgen Habermas/'
In: D. Horster: Habermas z(ir Einfihrung. Hannover, 1980.70.1.)

Az ifj Habermas megutkdzve hall a radidban a nirnbergi perrél és ekkortajt
latja meg el6szor a koncentracios taborok borzalmairdl készult filmhiradokat.
»Hirtelen meglattuk, hogy a rendszer, amelyben éltink, politikailag blinds
rendszer volt. Ezt sohasem gondoltam volna." (Uo. 71. 1) Ezekbdl a tapasz-
talatokbol taplalkozott Habermas azon, mind a mai napig fenntartott meggy6-
z8dése, hogy az angolszasz és a francia tipust parlamentaris demokraciak
feltétlentl meg6rzend6 torténelmi vivmanyokat jelentenek. De ekkortajt érik
azok a benyomaésok is, amelyek arra hivtak fel figyelmét, hogy a demokrécia
sérilékeny intézmény még hazajaban, s ezért rendkivil fontos az azokat
csorbit6 tendenciak allandé biralalata.

1949-ben tesz érettségi vizsgat Gummersbachban. Ugyanett6l az évt6l kezdve
1954-ig - egy Zurichben eltdltdtt szemesztert leszdmitva - Gottingenben, majd
Bonnban tanul filozé6fiat, térténelmet, német irodalmat, kézgazdasagtant és
pszichologiat. A filozéfia doktora cimet 1954. februér 24-én szerzi meg abonni
egyetemen az Erich Rothacker és Oskar Becker opponensek altal elbiralt Az
abszoldtum és a térténelem - A schellingi gondolkodés ellentmondésossagarol cimd
disszertaci6javal. Egyetemi tanulmanyai befejeztével Habermas empirikus
szociologiat tanul, majd 1955 és 1959 kd6zott Th. W. Adorno, aFrankfurti Iskola
Amerikabol hazatért legendas alakjanak asszisztenseként dolgozik. Disszerta-
cidjaval, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasaval, amely az oktatasi és
politikai reformokat kovetel6 diaksag egyik legfontosabb hivatkozasi forrasa-
V4, az évek soran pedig egyuttal a torténeti szociolégia egyik alapmdvévé valt,
mégsem Frankfurtban, hanem Marburgban habilital 1961-ben. E meglepd tény
korulményeivel aszélesebb szakmaikozénség csak néhany évvel ezel6ttismer-
kedhetett meg R. Wiggershausnak a Frankfurti Iskola torténetérél irott kony-
vébobl. Eszerint Max Horkheimer, a Tarsadalomkutaté Intézet konzervativ

363



szerzett tagjanak ifjukori (és mara klasszikussa valt) maveét,
A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasat, melynek itthoni
megjelenését els6sorban a tragikusan koran elhunyt Papp Zsolt
ért partfogasanak kdszénhetjik.

fordulatot vett igazgatdja, a filozofiai tanszék akkori vezet6je akadéalyozta meg
a fiatal tarsadalomtudoés frankfurti habilitalasat, mert mind a disszertaciot,
mind Habermas egyes korabban megjelent irasait - mindenekel6tt az 1957-es
irodalmi attekintést a marxista ihletésd tarsadalomtudomanyi teljesitmények-
rél (,,Literaturbericht”, megjelent Habermas Theorie und Praxis [1963] dm{
tanulménykotetében), tlrhetetlenul ,,balosnak”, s ezért 6t magat a korabeli
politikai konstellacié szempontjabol afrankfurti egyetemen nemkivénatos sze-
mélynek nyilvéanitotta. Habilitaciéja utan Habermas 1961 és 1964 kozott Hei-
delbergben filozéfiat, 1964-t61 1971-ig pedig a Frankfurt am Main-i Goethe
Egyetemen filozofiat ésszocioldgiat tanit. Az 1968-as diaklazadasok résztvevéi
egyik szellemi atyjukat lattdk Habermasban, aki azonban hosszas vitadk utan
elfordul a mozgalomtél, melynek képvisel6it - szimbolikus eréfitogtatasaik
okan - felel6tlenséggel vadolja, széva tett panaszaikat pedig nem tartja tarsa-
dalmi méretekben elég altalanosaknak (lasd Habermas: Protestbewegung und
Hochschulreform. Frankfurt/M., 1971.). Vélhet6leg - nyilvan méas szempontok
mellett - a szamara kellemetlen frankfurti események emlékétél szabadulni akar-
van 1971-ben a Minchen melletti Stambergbe megy, ahol a ,,tudoméanyos-techni-
kai életfeltételek kutatasara" létrehozott Max Planck Intézet egyik igazgat6jaként
tevékenykedik 1981-ig, amikor véaratlanul visszatér a Goethe Egyetemre (lasd
err6l indoklasat: J. Habermas: ,,Warum ich die Max-Planck-Gesellschaft verlas-
se?" cim( cikkében a Die Z4t, 1981. majus 29-i szaméanak 34. oldalén). Azéta Ujra
Frankfurtban oktat, 1983-t6l Ujra rendes professzorként, kés6ébb egy ideig az egye-
tem rektoraként, mikdzben kilsé munkatarsa amincheni Max Planck Pszicho-
légiai Intézetnek. Jirgen Habermas szdmos tekintélyes egyetemen volt vendég-
professzor. 1980-ban a New School for Social Research (New York) diszdokto-
radva, 1983-ban a Deutsche Akademie flr Sprache und Dichtung, egy évvel
késébb pedig az American Academy of Arts and Sciences (Cambridge, Mass.)
tagjavavalasztjak. 1971-ben, 1984-ben és 1986-ban a Princeton, a Cornell, illetve
a Harvard Universityn tartott el6adas-sorozatot. Munkassagéat tébb alkalom-
mal ismerték el rangos tudoméanyos dijak odaitélésével hazajaban és kulfoldon
egyarant. A hetvenes években a Magyar Tudoméanyos Akadémia tiszteletbeli
tagjava valasztotta 6t. A cimet azonban Habermas éles hangu levélben vissza-
utasitotta, mégpedig a hazdnkban akkortajt tlddzott illetve az orszag elhagya-
sara kényszeritett magyar filozofus kollégai (méasok mellett Heller Agnes,
Markus Gyorgy, Kis Janos, Vajda Mihaly) sorséara hivatkozva, kifejezve azt a
szandékat, hogy nem kivan egy totalitarius rendszer kittintetettje lenni. Haber-
mas politikai irdsaiban az6ta is szembeszall az emberijogok és a demokrécia -
akar Keleten (lasd: ,,Wo ist die finfte Kolonne? Die Intellektuellen der Praxis-
Gruppé werden verfolgt" cim{ cikkét a Die Zeit, 1981. jan. 23-i szdménak 34.
oldalan), akar Nyugaton (lasd a CSU egykori elndke ellen irt cikkét, Gjranyom-
tatva: J. Habermas: Kleine politische Schriften 1-1V, Frankfurt/M., 1981. 364. és
kov. 1) - el6forduld korlatozasainak egyes tendencidival. - Jirgen Habermas
1992. marciusaban latogatott el6sz6r Magyarorszagra.
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A fiatal Habermas szellemi-elméleti eszmélésének, az 6t és
korosztalyat ért korai eszmei hatasokrél els6 kézbdl késébbi
visszaemlékezései2alapjan tajékozédhatunk.

Habermas el8szér is a ndcizmus altal elnyomott modem kul-
tlra (expresszionista festészet és irodalom, Bauhaus, sartre-i
veret( egzisztencializmus, Franz Kafka, Rilke, Th. Mann, H.
Hesse stb.) Gjrafelfedezését és -elsajatitasat emeli ki meghatéaro-
z6 élményként. Az egyetemre kertulve az ifjt Habermas egy az
1910-es évek felfogdsdhoz kapcsolédo, politikamentes és meg-
lehetdsen provincidlis oktatasi gyakorlattal talalkozott; az an-
golszasz filozéfiai irdnyzatok, az analitikus filozéfidk vagy a
nagyobb szociol6giai aramlatok még nyomokban sem voltak
follelhet6k a tananyagban. Ez a helyzet néhany emigracidba
kényszeritett német tarsadalomtudoés visszatérésével jelentds
mértékben megvaltozott. René Kénig és Helmuth Plessner Uj
lendiletet adott a szociolégiai gondolkodasnak; Emst Bloch és
Th. W. Adorno pedig - Habermas itélete szerint - a marxista
tradicior6l mutatta meg, hogy szisztematikus kérdések tiszta-
z4séra is felhasznalhat6. Ugyanez derilt ki Habermas szdméara
apszichoanalizisrél is,amelyrél Max Horkheimer és Alexander
Mitscherlich szervezett el6adas-sorozatot 1956-ban Frankfurt-
ban. Kezdtek ismertté valni Rudolf Camap, Kari Popper és
Ludwig Wittgenstein mdvei is, amelyek a leghatarozottabban
megmutattdk, hogy ,,a tudoméanytdrténet és a nyelvelemzés
olyan mércét allitott fel a médszertani fegyelem szadmara, me-
lyeknek a kontinentalis filozéfia mar nem tett eleget"3.

A fiatal Habermas szaméara mégis Heidegger volt az, ,,akinek

Heidegger-hatasrdl tanuskodik Habermas Schellingrél sz616
doktori disszertacidja, illetve tobb, az 6tvenes évek elején kdz-

2Habermas életrajzi vonatkozasuvisszatekintései a kdvetkezg interjukban talal-
hat6k meg: Habermas: Kleine politische Schriften 1-1V. Frankfurt/M., 1981.; ué:
Die neue Unubersichtlichkeit. Frankfurt/M., 1985. 213. és kov. 1

j Habermas: Kleine politische Schriften I-1V. 469. és kov. 1
»Interview mit Jirgen Habermas am 23. Marz 1979 in Stamberg." In: Detlef
Horster: Habermas zurEinfiihrung. Hannover, 1980.74. és kév. 1 Ujranyomtatva:
J. Habermas: Kleine politische Schriften I-1V.
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zétett tanulmanya is.5Ez a hatas két tertileten érhet6 tetten. Az
egyik Heideggemek a,,szamité" vagy ,,egyvaganyu gondolko-
das" és a ,,raeszméld megfontolas" kozti killonbségtételével§,
mig a masik a technikai haladas értékelésével kapcsolatos. Mig
az el6bb emlitett gondolkodas-, illetve szemléletmo6d pusztan
tervez6-kutatd viszonyt alakit ki a természeti (és a szocialis)
kdrnyezettel, megdolgozando targyként, illetve energiaforras-
kéntkezelve e létszférakat, addig az eszmélé gondolkodas meg-
kisérli feltarni és a gyakorlatban figyelembe venni a minden
Iétez6ben rejld értelmet?7, ugyanakkor megfontoltan és felel&s-
ségteljesen éIni kivan a technikai fejl6dés kinalta esélyekkel.8
Ezt a szemléletmdédbeli szembeallitast, melynek a fiatal Ha-
bermas Schellingnél isnyomara bukkan9 szerzénk korai tanul-
manyaiban atechnikai-gazdasagi és aszocialis racionalizalédas
megkildénboztetésével igyekszik tarsadalomtudomanyi szem-
pontbdl gyimaolcsdzévé tenni.l0Mig a technikai-gazdasagi ra-
cionalizalodas csak a természet alavetéséhez sziikséges eszko-
z0k egyre tokéletesebb organizaciéjanak sikjan megy végbe,
addig a szocidalis racionalizalédas tartalma el6szor a munka
bels6 koévetelményei aldl , kibajt" szabadidds tevékenységekkeln,

5Heideggerneka fiatal Habermas gondolkodésara gyakorolt hatasat érdemben
el6szor P. J. van Niekerk dolgozta fel. Lasd Niekerk: Demokratie und Miindig-
keit: Eine kritische Auseinandersetzung mit der politischen Philosophie von Jirgen
Habermas. Frankfurt/M., 1982. (Doktori disszertacio.)

6V0. Heidegger: Gelassenheit. 2. kiad., Pfullingen, 1960.15.1., valamint ué: Was
heifit Denken? Tlbingen, 1954.55 1- A Galileit6l eredeztethetd, matematikai
alapokon nyugvé természettudomanyok maddszertani eljardsat Heidegger
tanitémestere, E. Husserl is ,,szdmolason alapul6 technikaként" illetve ,,targyi-
egyoldalt gondolkodasként" emlegeti. V6. Edmund Husserl: Die Krisis der europa-
isdien Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. DenHaag, 1976.46.1.

7Vo6. Heidegger: Gelassenheit. 15.1.

8V06. Heidegger: Gelassenheit. 25., 26.1.

9 V6. Habermas: Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespdltigkeit in
Schellings Denken. Bonn, 1954. (Doktori disszertaci6.) Lasd még ehhez: P.J. van
Niekerk: i. m. 155.1.14. lj.-ben olvashat6 idézetet is.

10Nyilvanval6 a fogalompéar rokonsaga az instrumentalis ész és ,,az" ész hork-
heimeri megkulonboztetésének tartalmi alapjaval. Lasd Max Horkheimer:
Zur Kritik der instrumentellen Vemunft. Frankfurt/M., 1974. - Habermas a
kdnyv angol nyelv( eredetijét ekkor még bizonyara nem ismerte.

11 Lasd Habermas: ,,Die Dialektik der Rationalisierung.” Merkar, VIII. évf., 8.
(1954) 701-724.1.
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kicsit kés6bb a mivészettell2 majd pedig a politikai részvétellel13
esik egybe. Habermas fokozatosan jutottel ahhoz a felfogashoz,
hogy a munka vilagaban - az automatizacié koraban - nem
valo6sithatéak meg az emberi szabadsag, valamint a személyes
és kozosségi kiteljesedés kovetelményei, ezértazemberhezmél-
to élet feltételeit egy olyan szociélis dimenziéban remélte bizto-
sithatni, illetve kortlbastyazhatni, amely nem agazdasagijovedel-
mez8ség szempontjanak, hanem a szocialis egyuttm(kdodés és
szolidaritas kévetelményeinek felel meg. Ezért a fiatal tarsada-
lomtudds szerint a politikai életben valo széles kérd allampol-
garirészvétel modem tarsadalmakban alapvet6 fontossagu ké-
vetelmény, hiszen az iparosodas kovetkeztében a tarsadalom
egyre inkdbb egy kisszamu, termelésiranyitdi és k6zigazgatasi
feladatokat ellaté csoportra, és egy szlirke, néma, a bonyolult
viszonyok atlatasara egyre inkabb képtelen tébbségre szakad,
ami hosszl tdvon soha nem latott hatalomkoncentraciot ered-
ményezhet. A tarsadalmi nyilvanossdg mint téma ezekbdl a
megfontolasokbdél nétt ki, s a probléma kifejtése Habermas-
nal magaban hordozza az iméntjelzett dichotém nézépontot
is. 14

Habermas elemzései anyilvdnossagrol egyértelmien az 6g6-
rog demokracia H. Arendt altal kdzvetitett 6nértelmezésébdl
inditanak. ,,[A] nyilvanossag tgy emelkedik kia goérégék dntu-
databan", irja Habermas, ,,mint a szabadsag és maradandéséag
birodalma. Az, ami van, csak a nyilvanossag fényében jelenik
meg, csak itt valik mindenki szamara lathatéova. A polgarok

12 L4sd Habermas: »Notizen zum Mifiverhaltnis von Kultur und Konsum."
Merkur, X. évf., 97 (1956) 212-228.1.
Lasd Habermas: ,,Soziologische Notizen zum Verhaltnis von Arbeit und
Freizeit." In: Gerhard Funke: Konkrété Vemunft. Festschriftfiir Erich Rothacker.
Bonn: 1«58.219-231.1.
Ezen ut6sz6 keretei kozott nem végezhetem el e dichotémia részletesebb
bemutatéasat, melyet Habermas Hannah Arendt The Human Condition (Chica-
go, 1958.) cim( alapm(ivéb6l merit. E kdnyvben a szerz6 roppantul érdekfe-
szit6en értelmezi Arisztotelésznek a létrehozas (poiészisz) és a cselekvés
(praxisz) kozti kulénbségtételét. Lasd errdl jelen sorok iréjanak Habermas
tarsadalomelméletérdl sz616 megjelenés alatt allé6 kandidatusi disszertacidja
vonatkozo részeit. Ajelzett arisztotelészi fogalmimegkulénboztetés hatastor-
ténetérdl kitling tajékoztatast ad Markus Gyorgy ,,Poiészisz és praxisz" cim(,
aMagyar Filozéfiai Szemle, 1992.1-2. szdméaban megjelent tanulméanyaban.
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egymas kozti beszélgetésében jutnak sz6hoz és nyernek alakot
a dolgok; az egyenl6k egymaés kozti vitdjdban emelkednek ki a
legjobbak és nyerik el Iényegliket - a dics6ség halhatatlansagat.
... Azok az erények, amelyeknek kataléguséat Arisztotelész ko-
difikélja, egyedul anyilvanossag el6tt igazolédnak, ott taldlnak
elismerésre." (Habermas: A tarsadalmi nyilvadnossag szerkezetval-
tozésa. Bp., 1993. 54.1))

A gordg nyilvanossag ezen - Hannah Arendt-i értelemben
vettl'- egyenldséget és szabadsagot biztosito kdzegével a haz-
nép maganvilaga all szemben. Az el6bbi sikjan beszélgetések és
vitdk soran deril fény a dolgok ,igazi" mivoltara (igazsag),
illetve a poliszpolgarok tényleges iranyultsagara (hitelesség, sze-
mélyesség) és - amasok érdekeivel valé sorozatos és nyilt itk6z-
tetésben - kivilaglik szandékaik, torekvéseik ,,kivalésaga" (nor-
mativ helyesség), illetve altalanosithatésaga (racionalitasa).16 Eb-
ben az értelemben a gérég nyilvdnossag modellje egyfajta esz-
mény vagy inkabb mérce szerepét tdlti be Habermas vizsgalo-
dasaiban. Mértékad6 tovabba szamara a goérégoék tanitasa a
politikarol is, amely része volt még az etikanak: a politika naluk
meég a jo és igazsagos élet kérdéseire kereste a valaszt. Ennek a
kérdésnek semmi kdze sincs a technikai racionalizal6édashoz,

15V6. Arendt: Aforradalom. Bp., 1991. 39. és kov. 1

16 A zarojelben kiemelt fogalmak Habermas késébb kialakitott kommunikéacio-
elméletének alapkategoériai, amelyek anyelv, illetve abeszéd kvazi transzcen-
dentélis ,,érvényességi igényeire" utalnak. (Lasd ehhez Felkai Gébor: ,,Idedlis
beszédhelyzet és korlatozatlan kommunikaciés k6zosség: Jurgen Habermas
és Karl-Otto Apel diszkurziv felelsségetikaja”, Medvetanc, 1988. 2-3. 33-78.
1) Meggy6z6désem szerint azonban itt nem késébbi fejleményeket vetitek
vissza e korai szdvegbe, hiszen Habermas mar ebben a mivében jelezte, hogy
az igazsag, a (moralis) helyesség és a racionalitds mozzanatai voltak konstitu-
tivak a polgéri nyilvdnossag 6nmagarol kialakitott felfogasa szamaéra. (Vé.
Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozéasa. 197. és kov. 1) 1964-ben
azutdn Habermas méar nem hagy kétséget afel6l, hogy az altala képviselt
nyilvanossagfogalom kommunikaciéelméleti implikaciokat hordoz. ,,Minden
beszélgetésben egy darab nyilvanossag konstitudlodik. Az el6bbiben a magén-
emberek k6zénséggé szervezédnek. [...] Azallampolgarok akkor viselkednek
kozdnségként, ha fesztelenil, tehat a szabad gyiilekezés és egyesiilés garan-
cidja mellett altalanos érdekiikben &ll6 tgye.krél targyalnak." (Habermas:
,Offentlichkeit" [lexikoncikk, 1964], Gjranyomtatva in: ué: Kultur und Kritik.
Frankfurt/M., 1973.61.1.
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hiszen - hangsulyozza Habermas - ,,ajellem kim(velése peda-
gogiailag, nem pedig technikailag jarel".17

Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasaban a
kdnyv cimében szerepld kategoria és atarsadalmi képzédmény
torténeti alakvaltozatait elemzi. Az eurdpai kézépkorban - al-
lapitja meg Habermas - nem létezett a maganélett6l élesen
elktléndlt nyilvanossag szféraja; ehelyett inkabb ,,az uralom™”
status ismertet6jelek és szimbdlumok altali ,,nyilvanos repre-
zentéaciojarol" lehetbeszélni. (1. m. 57.1.) Lovagi tornak, fejedel-
mek eskivdi vagy birdi tevékenykedése lehetnek példak e rep-
rezentativ nyilvanossag eseteire. ,,Bizonyos, hogy a gérdg polisz
isismeri az areté [erény] agonalis bemutatasat, de az udvari-lo-
vagireprezentacié nyilvanossaga, amely inkdbb az innepnapo-
kon, mint a térvénykezés napjain bontakozik ki teljesen, nem a
politikai kommunikacié vilaga." (I. m. 59. 1) A reprezentativ
nyilvdnossag olyan tarsadalmi kémvezet el6tt vonultatja fel
hatalmanak méltésagat, amely jéforman teljesen ki van zarva
bel6le, s amelyet csak azért hivnak 6ssze, hogy almélkodjon,
rajongjon és dnfeledten éljenezzen.18

A 18. szazad végére jelentds valtozdsok jatszodtak le Eurépa-
ban, melyek - legalabbis Nyugaton - a polgari tarsadalmak
megsziletéséhez vezettek. Ez a fejl6dési tendencia el6szor is az
allam és tarsadalom intézményi-dgyviteli és vagyoni szétvala-
sat idézte eld. Ugyanakkor megkezdédott, s6t, el6rehaladt a
~tdrsadalomnak", azaz a magangazdasagban lokalizalhato te-
vékenységeknek és a maganéletszférajanak a polarizalédasa is.
A magantulajdonos és a csaladapa szerepeit a kiscsalad vilaga
koti 6ssze. A polgari politikai nyilvanossag gydokerei Habermas
szerint éppen ide nylulnak vissza, innen erednek belsé normai.
A polgari csaladd egyrészt a maganautonémia és a kényszer-
mentes szocializacid terepe, masrészt viszont nagyon is realis
feladatai vannak a t6keértékesités folyamatdban. A varosban
nemcsak agazdasagi tevékenységek 6sszpontosulnak;az udvar

' Habermas: Theorie und Praxis. Frankfurt/M., 1978.49.1.

18A reprezentativ nyilvdnossagnak ezt a rajzat egeszitik ki M. Bahtyin elemzései
afennsébbséget és uralkodo kultdrajat kikacagé és annak mintegy visszajara
forditasaval eljatsz6 reneszansz néptnnepélyekrél. Lasd Mihail Bahtyin:
Francois Rabelais m(ivészete, a kdzépkor és a reneszansz kulturéja. Bp., 1982.
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helyett a varosi kdvéhazak, a szalonok és az asztaltarsasagok,
Németorszagban - a varosok viszonylagos fejletlensége okan -
a tudos tarsasagok valnak a kulturalis élet tartopilléreivé. A
maganlevelezésbdl kialakulé sajtd, valamint a politikai akarat-
képzés kibontakoz6 intézményei pedig fokozatosan megszer-
vezik a politikai nyilvdnossagot. A liberalis kapitalizmus rend-
szereiben a polgari nyilvanossag mintegy beékel6dik az allam és
a civil tarsadalom ko6zé azzal a feladattal, hogy az allampolga-
rok nyilvdnos okoskodas utjan megfogalmazott érdekeitbecsa-
toméazzak a politikai rendszer vérkeringésébe. A kapitalizmus
e szakaszardl sz6lva Habermas kilonds nyomatékkai emeli ki,
hogy ,,a kapitalista médon m{kdédé tulajdon felett a rendelke-
zési hatalom... nem politikai. A polgari személyek magansze-
mélyek; mintilyenek nem »uralkodnak«".(I. m. 82.1.) A korab-
ban a kdzhatalom szocsdveként mikodoé sajté elhdditasaval
megkezdddik az ,,okoskod6" maganemberek k6zdnséggé szer-
vez6dése, akiknek koz0s érdeke az egyértelm ésjo el6re kisza-
mithaté gazdasagi-politikai viszonyok kikényszeritése az al-
lamhatalomtél. ,,Mihelyt a maganemberek nem szubjektivita-
sukrol tudésitjak egymast mint emberek - irja Habermas -,
hanem mint tulajdonosok, kozds érdekikben a kézhatalmat
kivannak meghatarozni, az irodalmi nyilvanossag humanitasa
a politikai nyilvanossag hatékonysaganak szolgal kézvetitéul."
(I.m. 115.1.) Amodem nyilvanossag tehat ,,a kézhatalom feletti
kritika szférgjakéntjon létre" (i. m. 110.1.), amely ,,a magénélet
tapasztalataibol” taplalkozik. Ezért egyszerre polemikus és ma-
ganjellegli. Ez éles kuldnbséget jelent a nyilvdnossag antik mo-
delljéhez képest, amelybdl ,,mindkét vonas hianyzik: mert a
csaladf6 maganstatusa, melyt6él neki mint polgarnak a politikai
statusa fligg, a szabadsagnak a bensdségességen keresztil koz-
vetitett mindennem latszata nélkil az uralmon nyugszik; s a
polgarok magatartdsa nem a sajat korméannyal val6 vitaban,
hanem csak az egymassal szembeni jatékos mérk6zésben anta-
gonisztikus, s ez a kulsd ellenség elleni harc utanzasa". (I. m.
111. és kov. 1)

Habermas a modem nyilvanossag modelljét torténetileg ,,az
allamhatalom parlamentarizalédasanak" elemzése révén, az
angol és a kontinentalis valtozatok bemutatasaval rekonstrual-
ja, ,melynek végsé eredményeként maga a politikailagm@ikodé
nyilvanossdg alapoz6dik meg allami szervként” (i. m. 118.1.),
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mig eszmetorténetileg a liberalis természetjogi térvénykoncepci-
o6k és a kanti politikai filozofiabelatasainak bevonasaval vazolja
fel. Habermas a korabeli politikai gondolkodasban kialakult
nyilvdnossag-, illetve demokraciafelfogdsokhoz méri ezen el-
veknek a politikai intézményekben ténylegesen megvalosult
alakjait: Ggy latja, hogy a politikailag m@ikéd6 nyilvanossag
eszménye ,,ideolégia volt és ugyanakkor tébb isvolt mint puszta
ideolégia"” (i. m. 153.1.). ,,Nem mintha a szalonokkal, k&véha-
zakkal, tarsasdgokkal a k6zonség eszméje komolyan megvalo-
sult volna; mint eszme azonban objektiv igényként megfogal-
mazodott és ennyiben, ha nem is val6sdgosan, mégis hatékony
lett.” (I. m. 92. 1) Alapvet6en félreértenénk tehat Habermas
intencidit, ha a liberalis korszak nyilvanossdganak rajzat e mo-
dell teljesérték(i megvaldsuldsara vonatkozé kijelentésekként ér-
telmeznénk. Habermas mind torténeti, mind elméleti kutatasa-
iban kitintetett helyet biztosit a politikai nyilvdnossag haté-
kony mikodését akadalyozo6 tendenciak feltardsanak és birala-
tanak.

Mint fentebb jeleztilk, Habermas - egyebek mellett- a XV 1I-
XVIII. szdzadi természetjogi vitdkban kialakult ,,szigord tor-
vényfogalom" elemzése segitségével kovetkeztet a titkossagi
gyakorlaton alapulé abszolutista fejedelmi tekintéllyel szembe-
ni polgari szembeszegulés elméleti-ideoldgiai sajatossagaira.
Locke, Montesquieu és a fiziokratak a torvények allando, tartés
és kiszamithato jellegének hangsulyozéasaval, ,,a rendeletek és
ediktumok atjan térténé kormanyzas" biralataval aldastak és az
ellentétébe forditottak Hobbes ,,auctoritas, non veritas facit le-
gem" tételét: ezek a tarsadalomtudoésok egyre inkabb a kdzos
egyetértésben, sét, azemberiészbenhorgonyozzék leatdrvény-
ek kotberejét. Ez a folyamat természetesen nem mondhat6 zok-
kenémentesnek; s6t, Habermas egy helyitt kifejezetten hang-
sulyozza, hogy: ,,Anglidban az eredmények javat [ti. a kozvéle-
mény és anyilvanosséag eleven erévé valasat a politikai életben]
atorvények alland6 megsértése atjan érték el” (i. m. 170.1.).

A politikai nyilvanossag intézményesiilése tehat kétoldalu
folyamat. Az allampolgarok egyrészt képessé valnak érdekeik
hatékony kialakitasara és megjelenitésére, mégpedig tdérvények
biztositotta keretek kozott. Masrészt éppen ezek az érdekek
el6re kialakitott csatornédkba terelve, s igy kiszamithato, kezel-
hetd moédon gyakorolnak nyomast az allami szervekre, ami
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feleslegessé teszi a polgarokkal szembeni erészak alkalmazasa-
ra valo allando6 készenlétet és ndveli a racionalis igazgatas esé-
lyeit.

Publicitads és nyilvanossag sajatos racionalitdsat Habermas
szerint Immanuel Kant tudatositotta példaértékien, amidén az
igazsdgkeresés, a politikai igazsagossag (ajogrend), a ,,nagyko-
ra" személyiség és az autoném emberi kdzosségek, tehat az
,0nhibankbdl ered§ kiskorusagbol valo kilabalas" (ti. a felvila-
gosodas) feltételeként egyarant a kritikai publicitas értelmében
vett nyilvanossag altali kézvetitést nevezte meg. Az észnek ez
a nyilvanos hasznalata, amelyb6l a térvények is fakadnak,
ugyanakkor Kantnal szigorian a szabad verseny egyenl§ felté-
telei mellett dolgoz6 magantulajdonosok rétegét illeti meg. Ezek-
nek a kanti belatdsoknak szerez érvényt Habermas, amikor igy
foglalja 6ssze a tovabbi kutatdsai szamara zsindrmértékil szol-
galé alapfogalmat: ,,A kifejlettpolgéarinyilvanossdg a kozénség-
gé 0sszegylilt maganemberek tulajdonosi [bourgeois] és tisztan
emberi [homme] szereplikben megnyilvanulé fiktiv azonossa-
gan nyugszik.

[Ez az azonositas] annal is inkdbb végbemehet, mivel a pol-
gari maganemberek tarsadalmi statusa rendszerint valdéban
osszekapcsolja a vagyon és a mUveltség ismertetdjegyeit.
[M]ivel a publicitas elve a megalapozott tekintélyek ellen ira-
nyul, a politikai nyilvanossag objektiv funkciéja kezdetben kon-
vergalhat ennek az irodalmi nyilvanossag kategoridibél szar-
maz6 ontudataval, s a magantulajdonosok érdeke egybeeshet
altalaban az egyéni szabadsag érdekével." (I.m. 115.1. - Az els6
bekezdés az eredetiben végig kiemelve szerepel; az itteni hang-
sulyok nem az eredetiben.)

E - jol tudjuk -fikci6é kibontakozasanak terrénuma marmost
aparlament; az a szerv, ahol intézményesiil az okoskodé magan-
emberek nyilvanos és racionalis vitaja. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a parlament helyettesitené is egyben az okoskodo6-ér-
veld kdzonséget; annak része marad, ugyanakkor egyuttal cent-
rumava valik.

Anglia parlamentarizaléodasat Habermas a XVII. szazad vé-
gétél az 1832-es valasztasi reformig (,,Representation of the
People Act") vazolja fol, amely ,,a kézvéleménv altal mar régota
kritikailag kommentalt parlamentet a kézvélemény szervévé
valtoztatta". (I.m. 122.1.) Az Gj valasztéi torvény kdvetkeztében
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Anglidban 220 000-rél tobb mint félmilliéra n6tt a szavazasra
jogosultak szdma; ez a szam azutan 1866-ra elérte az egymilli-
0t.19A reform meghozta a polgarsag szdmara a valasztdjogot;
ennekellenére az arisztokracia és a dzsentri tllstlyaaz als6héaz-
ban ismegmaradt.D(Ezt a tényt Habermas is elismeri- vo. 1 m. 1221.)

Az azt firtat6 donté fontossagu kérdésre tehat, hogy vajon
mivel magyardzhat6, hogy a gazdasagi liberalizmus ,,Anglia
torténetének éppen ebben a korszakdban" bontakozott ki a
legmarkansabban, amikor ,,az ipariforradalom Gjgazdagainak"
érdekeit - egészen a masodik, 1867-ben életbe Iéptetett valasz-
tojogi reformig - csak a képvisel6k egynegyede volt hajland6
képviselni2l, Habermas ,,a parlament és a nyilvanossag kozotti
Uj viszony" el6idézte nyomasra hivatkozva valaszol, ,,mely
végil a parlamenti targyaldsok teljes nyilvanossagahoz ve-
zet[ett]". (I. m. 123. 1) igy ,,a protestans, kereskedelemmel és
iparral foglalkozé rend azon rétegei, melyeknek kapitalista ér-
dekeit a forradalom szintén elémozditotta, anélkil, hogy e ré-
tegek kozvetlendl a parlamentben képviselve lettek volna, a
parlamentnek valamiféle alland6an bévild el6terét kezdték Ki-
alakitani”. (Uo.)

Ezt a valaszt A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasanak
talan legalaposabb kritikusa, W. Jaeger tobb szempontbdl is
kétes értéklinek tartja. Jaeger el6szor is arra utal, hogy a tudo-
méany nem tisztdzta még kielégitéen a nyilvdnossag és a gazda-
sagi-politikai élet kézti viszonyt. Nem ismertek tovdbba eléggé
aparlamenten kivuli véleményalkotas val6sagos mechanizmu-
sai, belsé er6viszonyai sem. Jaeger szerint Habermas elhanya-
golja a ,,plebejus nyilvanossag" - O. Negt és A. Kluge2 altal
azOta mar potolt - elemzését.

Ezeket a mozgalmakat Jaeger inkdbb ,,a »népharag« szenve-
délyes kitoréseivel"23 mintsem a ,,nyilvanosan okoskodd ko-

9 Vo. Kluxen: Geschichte und Problematik des Parlamentarismus. Frankfurt/M.,
201983.123.1.

Vo. Jaeger: Offentlichkeit und Parlamentarismus. Eine Kritikan Jiirgen Habermas.

Stuttgart, 1973.21.1.

Vo. Jaeger: i. m. 21.1.

Lasd Negt-Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von
23 biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit. Frankfurt/M., 1972.

Jaeger: i. m. 22.1.
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z6nség" habermasi fogalmaval azonositana. Habermas torzita-
sainak okat a kritikus a két vélasztasi reform kozti idészak
idealizdlasaban vélifelfedezni.2Jaegerbiralataabban atézisben
foglalhat6 6ssze, hogy Habermas anémetviszonyokrajellemz6
mivelt polgarsag (Bildungsbirgertum) modelljét viszi at az an-
gol tulajdonos burzsoazia (BesitzblUrgertum) helyzetére, vagy
hogy - torténeti kontextusba helyezve - hallgatélagosan a né-
met Vormarz er6sen akadémikus és hivatalnoki dsszetétel(i (job-
bara az agrarpolgarsag érdekeit kifejez6) parlamentjének saja-
tossagait veszi alapul az (ipari kdorok befolyasa alatt alld) angol
parlament abrazoldsahoz.'6

Kétségtelen, hogy Habermas kutatasaiban a hangsulytama -
kés6bb bizonyos szempontbdl illGzidonak bizonyult - liberalis
eszme elemzésének szentelte, mely szerintaz egyenértékek cse-
réje atarsadalmi-politikai igazsagossagotiselérhet6 kozelségbe
hozza. Az is szemére vethetd, hogy a parlamenten kivili nyil-
vanossag formait talan talsdgosan is zokken6mentesen sorolta
a kritikai okoskodas fogalma ala. Ennek ellenére példaul Walter
Bagehot, akit Jaeger Habermas ellen prébal csatasorba allitani,
»a dolgozé osztalyok kizarasat a hatékony képviseletb61" nem
tekintette az angol parlament gyenge pontjanak, arra hivatkoz-
va, hogy ezek az osztalyok ,,szinte semmivel sem jarulnak
hozza korporativ kézvéleményunk" kialakitasahoz.2Z7Ez az idé-
zet a Habermas altal elemzett liberalis nyilvanossag-fogalom
tartalmat latszik alatamasztani. De - megitélésem szerint- nem
alljameg a helyét az a szemrehanydas sem, miszerint Habermas
tulhangsulyozza a parlamenti nyilvanossdg akar ideoldgiai,
akar valos szerepét. Ismeretes, hogy Bagehot az amerikai elnoki
rendszerrel szembeallitva domboritja ki a kabinet altali angol
uralomgyakorlas elényds elemeit. llyen elem szerinte el6szor is
»a kormany folott gyakorolt kritika" intézményesilése. ,,A tor-
vényhozast" Bagehotegyenesen ,,avitanagyszabasu helysziné-
nek, anépnevelés és a politikai kontroverzia motorjanak" neve-
zi, amely 6nall6é véleményalkotasra sarkallja a tarsadalom tag-

24V0. Jaeger: i. m. 18. és kov. 1

25V0. Jaeger: i. m. 36.1.

26V0. Jaeger: i. m. 38. és kov. 1

27 Walter Bagehot: Die englische Verfassung. Neuwied-Berlin, 1971.161.1.
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jait. ,,A kabinet altali kormanyzas fordulépontjait a kritikai
szavazasokjelentik, amelyeket kivalo vitak el6znek meg. Mind-
az,amiérdemes arravagy sziikséges, hogy elmondjak, biztosan
szOba fog kertIni." S6t: ,,A parlamenti vita és szavazas hataroz
arrél is, hogy a kormany megy vagy marad. Serre aszavazasra
a hazon beldli vélekedés, a tarsadalom titkos, mindent athat6
magatartasi hajlandésaga jelent6s befolyast gyakorol."28

Az angol politika stabilitasdnak zadlogat ugyanakkor Bagehot
a monarchikus kormanyformaban latja, amely egy masfajta
racionalitast testesit meg, mint a dontés-el6készités (Habermas
kifejezésével: az akaratképzés) eszkdzévé emeltparlamenti vita.
A monarchianak ez az erénye Bagehot szerint érthet6ségében,
atlathatésagaban, valamint abban rejlik, hogy ,,az utcaembere”
is kapcsolédni tud hozza. ,,Nekink nem kell killénleges terror-
ral és torvényekkel rabszolgdkat korddban tartanunk. De létez-
nek nalunk egész osztalyok, amelyek képtelenek felfogni az
alkotmény eszméjét - képtelenek arra, hogy akéar csak a legki-
sebb fokU koétdédést is érezzék személytelen térvények irant."2

Véleményem szerint Bagehot ez utébbi megfontolasa vet éles
fényt Az angol alkotméany szerz6jének ama gondolatara, melyet
Jaeger ,,az angol és a német polgarsag onértelmezése kozti
kialonbség'0érzékeltetése céljabdl idéz. ,,De egyetlen pillanatig
sem kivanom a tiszta értelem képviseletét... Azt allitom, hogy
a parlamentnek az angol nemzet kézvéleményét kell megteste-
sitenie, amelyet a vagyona nyilvan sokkal inkdabb meghataroz,
mint az értelme."3LErre utal a gondolatmenet folytatasa is Ba-
gehotnal, melyetJaeger mar nem tartott szikségesnek ismertet-
ni: ,Ugyanakkor... olyba tlinik szamomra, hogy orszagunk egy
kicsit tobb értelmet is el tudna viselni, s hogy a parlamentben
talteng ajomaédu ostobasag, amit egy Kicsit vissza lehetne szo-
ritani."

Tovdbbmenve: maga Bagehot nevezi az angol als6hazat ,,az
ész hazanak".38Az alséhaz tovabbi funkciéi Bagehot szerint- a

2 Bagehot: i. m. 59. és kov. 1
29Bagehot: i. m. 72.1.
30Jaefer: i. m. 43.1.
1Bagehot: i. m. 163.1., idézi Jaeger: .m. 43.1.
32Bagehot: i.m. 164.1.
33Bagehot: i. m. 124.1.
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kordbban mar megemlitett akaratképzésre valo nevelésen kivil
- a kovetkez6k: elndkvalasztd testilet, a véleménynyilvanitas
és a torvényhozas szerve, panasztevd, illetve informalé férum,
amely a nyilvanos kommunikaciébol kiszoritott eseményeket, fo-
lyamatokat és problémaéakat tematizalja, azaz ,,bizonyos fokig
hallomasunkra hozza, amit egyébként nem hallanank".3%

Nem allitom, hogy Jaeger minden fentebb emlitett ellenérve
irrelevans; csak annyit kivantam igazolni, hogy a polgari nyil-
véanossag habermasi konstrukcidja aligha értelmezhet6 a német
polgarsag dnértelmezésének az angol viszonyokra val6 puszta
atviteleként. A habermasi fejtegetések nem mondanak ellent
olyan élesen a parlamentarizmuskutatas Ujabb eredményeinek
sem, mint azt Jaeger allitja. Kurt Kluxen, aki végképp nem
illethetd ,,az ®nmagat a mdédszertani Kritika alél felmentve érz6
torténetiras"¥vadjaval, vagy ,,transzcendentalis almok"3 ker-
getésével, A parlamentarizmus torténete és problematikdja cim{
mivében Ggy latta, hogy az els6 valasztasi reform utani Angli-
aban ,,[a] parlamenti vitak az akaratképzés valadi eszkézei voltak
és egyértelmiden az als6haz valt a déntéshozatal szinterévé"3i.

Térjink most vissza A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltoza-
saciml m( gondolatmenetéhez.

Azt, hogy a liberalis nyilvanossadg eszménye végs6 soron
bevaltatlan, s ezért illazié vagy - bar hatasos - fikcié maradt,
Habermas meglatasa szerint Marx mutatta meg a legkdvetkeze-
teseben. Habermas Iényegében a XIX. szazadi gondolkodot is-
métli,amikor arrél beszél, hogy avagyonos ésmidvelt okoskod6
kdzonség tagjai ,,a valosagban elenyészé kisebbséget alkottak”
(i. m. 149. 1), s hogy a klasszikus gazdasagtan altal vallott
elméleti hipotézisek, koztlik a szabad versenyhez, a kisaruter-
mel6 tarsadalom modelljéhez, valamint a kereslet és a kinalat
automatikus kiegyenlitédéséhez fizott remények nem valtak
valéra maradéktalanul, s ezért még a XIX. szdzad masodik
felérél sem lehet azt allitani, hogy ,,mindenki szamara egyarant
megvolna a lehetdség, hogy serenységgel és »szerencsével« (ez

34 Bagehot: i. m. 139.1.

35Jaeger: i. m. 58.1.

36 A kifejezést H. Alberttol vettem at, aki azt Apel munkéassagaval kapcsolatban
alkalmazta.

37Kluxen: i. m. 126.1.
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az ekvivalense a piaci térténés szigortan determinalt és mégis
attekinthetetlen voltanak) megszerezze a tulajdonosi statust és
ezzel az »ember« sttusat.. " (I. m. 151. es kdv. 1.) S6t, a politikai
gazdasagtan marxi biralata azt is kimutatta, hogy az egykori
hatésagi szabalyozas felvaltasa a polgari szerzédési szabad-
saggal Uj hatalmi viszonyok kialakuldsahoz és megszilardulasa-
hoz vezet - els6sorban természetesen a t6kések és a munkésok
kozott.

Ismeretes, hogy a szocialista ideoldgia a termelési eszk6zdk
tarsadalmi tulajdonba vételétél, a ,,tarsult egyéneknek" a tarsa-
dalmi-gazdasagi Ujratermelés folyamatai folotti k6zoésségi el-
len8rzésétbl varta ,,anyilvanossag eddigi igéretének" (i. m. 200.
1) bevaltasat, amiddén - Engels megfogalmazasaban - a szemé-
lyek ellen6rzése helyébe a dolgok és a termelési folyamatok
irdnyitasa 1ép.8 Ebben a koncepciéban ,,az autonémia tobbé
nem a magantulajdonon alapul; egyaltaldan nem is alapoz6dhat
a maganszféraban - alapja maga a nyilvanossag. ... A nyilva-
nossag mar nem a magantulajdonosok tarsadalmat kdzvetiti az
allamai, ellenkezdleg, az autoném kézdnség biztositja tagjainak
mint maganembereknek a személyes szabadsag, szabadidé és
helyhez nem kotottség szférajat a tarsadalomban felold6do al-
lam tervszerl alakitasa révén. Ebben fog el6szdr az emberek
kozti intim és informalis érintkezés mint valéban »magan«-
érintkezés felszabadulni a tdrsadalmi munka kényszere al6l.

(I. m. 201. és kov. 1)

A munka és beszéd, technikai-gazdasagi és szocialis raciona-
litds, rendelkezd, illetve ,,odahallgaté” habitus fogalmi megki-
I6nboztetéseire tdAmaszkodod habermasi gondolati épitkezés is-
meretében nem meglepd, hogy a fiatal tarsadalomtudoés az alig
palastolt rokonszenv hangjan kapcsolodik a termelés imperati-

38 Ezen elképzelések kijozanité birdlatat - megitélésem szerint maig hat6 ér-
vénnyel - Jaszi Oszkar végezte el. Jaszi felhivta a figyelmet arra, hogy a
»dolgok iranyitasa” nemjelent uralommentességet, s hogy a szabadséag bizto-
sitdsa nem varhaté az egyre terebélyesedd es egyre Gjabb terlletekre kiterjed6
kdzponti gazdasagi vezetéstdl, hanem csak az érdekek politikai érvényesitése
eszkdzeinek az dsszes tarsadalmi réteg altali megszerzésétdl. A tarsadalom
vezetbkre és vezetettekre torténd hasadasa is osztalyviszonyként régzil, ami
oligarchiak kialakulasaval fenyeget. V6. Jaszi Oszkar: A torténelmi materializ-
mus allambédlcselete. Bp., 1903.

377



vusaitol érintetlen kozosségi életformak marxi utépidjahoz. ,,A
gazdasagi funkcidktél elkulonitett intim szféraban talalhatok
példak annak a leszarmaztatott maganautondmianak az uj for-
majara, mely a tarsadalom-polgarok kézénsége eredeti nyilva-
nossaganak készénhets." (1. m. 202.1.)

A szocialista elvarasokkal szemben azonban a tarsadalmi-po-
litikai fejlédésnek nem ez az Gtja bontakozott ki. Fokozatosan
még a kapitalista tarsadalom keretei kdzott sikeridilt biztositani az
0sszes osztaly szamara az egyenl6 politikai jogokat. Ugyanak-
kor a berendezkedd gazdasagi liberalizmus olyan Uj probléma-
kat idézett el6, melyek lattdn ,,ennek tarsadalomfilozé6fiai rep-
rezentansai - els6sorban J. S. Mill és A. de Tocqueville - indit-
tatva érezték magukat, hogy szinte mar akkor megtagadjak a
polgari nyilvanossag eszméjét, amikor még dnnepelték”. (1. m.
203.1.) De vajon miindokolja ezt a beallitodasvaltozast? Haber-
mas a kdvetkezd tendenciadkat teszi ezért felelGssé.

1. A sajto révén kibdvil anyilvanos érintkezés, amely eleddig
»anemesség altal befogadott és egyuttal polgari szinezet( »tar-
sasdg« kozegében zajlott le az egyenrangulsag és nyiltsag intakt
szabalya szerint, a szivélyesség és 6nvédelem kodexe alapjan”.
(I.m. 204.1.)

2. Ekibévilés kovetkeztében elvész avagyon, amiveltség és
anyilvanossagban valo részvétel korabbi 6sszefliggése.

3. Olyan Ujréteg-, illetve csoportsziikségletek fogalmaz6dnak
meg, amelyek a szabad verseny vilagatél nem varhatnak segit-
ségetvagy figyelmet. igy ,,anyilvdnossag, melynek mostezeket
a koveteléseket kell kozvetitenie, az er6szakos harc durva for-
maiban zajlé érdekktizdelem szinterévé valik. A térvényeket,
melyek »az utca nyomasara« jonnek létre, aligha lehet anyilva-
nosan vitdzé maganemberek ésszer(i egyetértésébdl megérteni;
tobbé vagy kevésbé leplezetlenil a versengé maganérdekek
kompromisszumanak felelnek meg." (I. m. 204. és kov. 1) (Erre
a pontra aldbb még visszatérek.)

4. Végul ,[a] politikailag m{k6d6 nyilvanossagra tébbé nem
vonatkoztathat6é a hatalom megszintetésének eszméje, ellenke-
z6leg, ennek a hatalom megosztasat kell szolgalnia; a kozvéle-
mény puszta hatalmi korlatta valtozik". (I. m. 209.1.) Ezeket a
tendenciakat teszitehdt Habermas felel6ssé azért, hogy: ,,A XIX.
szazad témaéjaavalasztasireform, akozonség kibdvitése, és mar
nem a publicitds elve mint olyan." (I. m. 206.1.)
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Roviden visszatérek a 3. pont alatt a parlamenten kivilimoz-
galmak ellentmondasos megitélésével kapcsolatban foglaltak-
hoz. Korabban aztlattuk, hogy Habermas akibontakozé polgari
nyilvdnossag legitim elétorténetéhez szamitja a térvények de-
monstrativ megszegését. Am a szerz6 most, a liberalis korszak
targyaldsakor ugyanezeket a torekvéseket elutasitja, arra hivat-
kozva,hogy amunkassagnak avéalasztéjog kiszélesitéséért foly-
tatott harca mar nem egyeztethetd 6ssze a politikai nyilvanos-
sag eszméjével. Ez az ambivalencia a fokozatosan hatalomra
kertlt hajdanvolt liberalis polgarsag onértelmezésében bekd-
vetkezett valtozasok figyelembevételével magyardazhato, ame-
lyek az (j tarsadalmi konfliktusok megszeliditésére a tekintély
erejétjavasoltak bevetni. ,,A polgarsag, mely mar nem liberalis,
a liberalizmusra attérve a kapitalizmus elétti intézmények biz-
tositékaiban a rendi szabadsagok védelmi jogaiban, melyek
lényegikben kiuléonbdznek a polgari emberi jogok szabad-
sagjogaitél, keres tamaszt." (I. m. 212.1.)

Habermas nem hagyjamegemlitetlentlaztaténytsem, hogy:
»Az er@s allamhatalmat, melyre a merkantilizmus hiaba téreke-
dett, ténylegesen a X1X. szazad liberalizmusa teremtette meg."
(I. m. 213. és kov. 1) Ennek hatasara jelennek meg azok a
liberalis reflexiok, melyek az illetékességi korét folytonosan
kibdvité, gondoskod6, de ezzel az allampolgari aktivitast
szabalyozd és korlatozo, er6sen burokratizalodé allamhata-
lom veszélyével viaskodnak. Ezek a valtozasok a nyilvanossag
intézményeit sem kimélték meg; ezek szambavételét végzi el és
altalanositja A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasanak ma-
sodik fele.

Az elemzés abbdl indul ki, hogy a kritikai nyilvanossag ,,a
liberalizmus viragkorat kéveté szaz évben... ténylegesen fel-
bomlott". Ennek jelét kell latnunk abban, hogy ,,a nyilvanossag
atarsadalomnak mind Ujabb és Gjabb szférait hatja at, és egyide-
jlleg elveszti politikaifunkcidjat, nevezetesen azt, hogy a nyil-
vanossagra hozott tényallasokat egy kritikai kézdnség ellenér-
zésének vessék ala. [...] Ugy latszik, hogy a nyilvanossag oly
mértékben veszti el elvének, a kritikai publicitasnak az erejét,
ahogyan mint szféra kiterjed és a maganszférat még inkabb
aladassa." (I. m. 216.1.)

Ezeket a valtozasokat a XIX. szazad utols6 negyedétdl (az

1873-t6l tapasztalhaté gazdasagi valsagtol) kezd6dd allami in-
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tervencionizmus idézi eld. Cimszoszer( révidséggel ezen ,,a tar-
sadalom el6rehaladé allamositasanak" és ,,az allam tarsadal-
masitasanak" egymassal ellentétes folyamatait kell értentink.
Az allami beavatkozas Habermas szerint ,,abbél szarmazik,
hogy az olyan érdekkonfliktusokat, melyeket a magéanszféran
beldl mar nem lehet elintézni, politikai sikra viszik at". Ezzel az
allam és a tarsadalom szétvalasztasan nyugvé polgari nyilva-
nossag fel6rlédik, s ,,[a] kett§ kdzott, ugyszolvan mindkettébél,
kialakul egy repolitizalt szociélis szféra, melyre a »kdz« és a »ma-
gan«megktldonbdztetése nem alkalmazhaté” (i. m. 218.1.; lasd még
i.m. 226.1.), s amelyben ,,a politikailag okoskodé maganemberek
kodzvetitése nélkdl hatja at egymast a tarsadalom allamositott
szféraja és az allam tarsadalmasodott szféraja" (i. m. 260.1.).
Ez afolyamat Habermas megitélése szerintvégleg szertefosz-
latja a polgari tarsadalomrol mint semleges szférardl sz6tt libe-
rélis &lmokat. ,,A liberalis modell, mely val6jaban a kisarugaz-
dasag modellje, csak egyéni arutulajdonosok kdzotti horizonta-
lis csereviszonyokkal szamolt. Fliiggetlen arak és szabad ver-
seny mellettekkoregyikik sem tehetettszertakkora hatalomra,
mely lehetévé tenné neki,hogy masok felettrendelkezzék. Most
azonban ezekkel a varakozédsokkal ellentétben, tokéletlen ver-
seny és fiigg6é arak mellett, magankézben tarsadalmi hatalom
halmozédik fel." (I. m. 220. és kov. 1) Az allami beavatkozas
szamos Uj, kordbban a maganszférailletékességi kérébe tartozo
funkciot (szocialpolitika, betegsegélyezés, nyugdij, a magéan-
gazdasag szocialis diszfunkcidinak ellenstlyozasa, stb.) atval-
lal, mik6zben hagyomanyos funkcioit (az allam- és kdzbizton-
sag szavatoldsa a rend@rség segitségével, igazsadgszolgéltatas,
kilsé ellenség elleni védelem hadsereg fenntartasaval) toretle-
nil megdrzi. Ezzel paArhuzamosan a liberalis allamot lassanként
folvalto beavatkozé szocialis allam szempontjaboél jellemzdévé
valik az atendencia, hogy ,,jorészt maguk amaganintézmények
Oltenek félig nyilvanos jelleget” (i. m. 226.1.). A szociélis allam
tekintetében Habermas kilén hangsulyozza allam és tarsada-
lom &sszefonddasanak tendencidjat, melyet jol érzékeltet ,a
sulypont eltol6désa a parlamentrdl a kdzigazgatasra és a par-

39 Habermas: Zum Problem der politischen Beteiligung. In: Friedeburg et alii:
Student und Politik. Neuwied - Berlin 1961.13-55.1. Ujranyomtatva in: Haber-
mas: Kultur und Kritik. 9-60.1.; az idézet a 21. oldalrol valo.
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tokra"39. Habermas szerint még ma is a XVII. szdzadban kiala-
kult peticidjog képezi a torvényhozas és a kdzigazgatas allam-
polgéri ellendrzésének és befolyasolasanak alapjat - csak ezt a
jogotmostakildnb6z6 érdekszdvetségek (egyebek mellett a szak-
szervezetek és mas ipari szovetségek) utjan gyakoroljak.40 Sét,
egyre inkdbb megszokotta valik, hogy az allam lemond bizo-
nyos funkcidirdl e neokorporatista szervezetek javara.4

Az érdekszovetségek a liberalis jogallamokban rendkivili
jelent6séghezjuttatjdk a partokat, melyek az altaluk létrehozott
parlament el6tti politikai térben 6sszehangoljak a divergald
érdekeket, s ezaltal egyre szélesebb tomegeket - potencialisan
az egész népet - probaljak meg képviselni. ,,Ezaltal a parla-
ment", irja Habermas, ,,0lyan szinhellyé valik, ahol a partok
utasitdsokhoz kotdtt megbizottai talalkoznak, hogy méar meg-
hozott dontéseket bejegyeztessenek."42

Amilyen mértékben 6énallésulnak a partok a parlamenttel
szemben, Ggy halad el6re a totmegpartoknak a szavazoktél valé
elszakadasais.83A Max Weber#altal leirt Gn. honoréaciorpartok
még anépakarat delegaldsdnak eszkézei voltak; ezzel szemben
amodem tomegpartok mar nem szécsdvei tobbé a kiilénb6z6
tarsadalmi csoportoknak, hanem a kdzvélemény kialakitasanak
szervezeti racionalitast kovetd agensei. ,,A partok az akarat
kialakitasanak eszkozei ugyan, de nem a nép, hanem azok
kezében, akik a partapparatust uraljak."4%

Mindezek a fejlemények Habermas szerint ahhoz vezetnek,
hogy a nyilvdnossagot a XX. szdzad demokraciaiban eléallitjak,
az mar nem a ,kultdran elmélkedd kdozénség" vitaibal jegece-
sedik ki. A nagylzemi munkaszervezés elterjedésével ugyanis
megvaltoznak a politikai szocializacié kértilményei is. A mo-
dern csalad végképp elveszti 6nallosagat mint termelési egység
vagy legalabbis mint a csalddi t6ke gyarapitoja és athagyoma-
nyozéja; a tarsadalmi munka igy kivalik a maganszférabdl és
egyre inkadbb , kvazi kozszféraként" (i. m. 233. 1) onallésul a

40V. Habermas: i. m. 25.1.
41V06. Habermas: i. m. 26.1.
' HaLermas: i. m. 28.1.
43Habermas: i. m. 29.1.
Lasd Weber:; Allam, politika, tudomény. Budapest., 1970.
V6. Habermas: Zum Problem der politischen Beteiligung. 31.1.
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kiscsaldddal szemben. A polgari csalad egyre inkabb allami
juttatasok és karpotlasok, illetve a piac teremtette javak haszon-
élvezgjéveé, illetve fogyasztéjava valik. A maganautonomia
meggyenguléséveljar kardltve amodem kiscsaladban ,,az atyai
tekintély sokat emlegetett leépitése", ,,a csaladon belili tekin-
télystrukturakiegyensulyozasanak tendenciaja", tovabbaaszo-
cializaciénak ,,anonim tarsadalmi er6kre" val6 atruhézésa.
(1. m. 236.1.)

A nyilvanossagnak ezt a ,,szerkezetvaltozasat" vagy ,,refeu-
dalizaiédasat" Habermas a koévetkez6képpen jellemzi dssze-
foglaldéan: ,,Ami manapsag a foglalkozas 6énallésult szférajaval
szemben aszabad id6 teriiletekénthatarolodik koril, az foglalja
el tendenciaszerlen az irodalminyilvdnossag helyét, amelyhez
egykor apolgéaricsaldd intim szférajaban létrejott szubjektivitas
kapcsolédott.” (I. m. 239.1.) A XX. szdzad folyaman ugyanis a
piac térvényei soha nem latott mélységben behatoltak a ma-
ganszféraba ésennek kovetkeztében a kritikai okoskodas helyét
fokozatosan a tomegkultira javainak fogyasztasa lépett. Ez a
folyamat azértolyan fajdalmas Habermas szamara, mert- Ggy-
mond - ,,[a] kultaraval valo kapcsolat fejleszt, mig a tdémegkul-
tara fogyasztasa" - tudjuk, ez volt a Frankfurti Iskola vezetd
teoretikusainak véleménye is- ,,semmilyen nyomotnem hagy;
olyan fajta tapasztalatot kézvetit, mely nem halmozdédik, ha-
nem regredial”. (I. m. 247.1.) A sajto, s f6leg az Uj tdmegkdzlési
eszk0zdk altal terjesztett ,,integracios kultara” (i. m. 259.1.) mar
nem szervez kolcsénds felvilagositast az allampolgarok kézott,
hanem ,a valésdghoz valé hiiséget a fogyasztasra valé alkal-
massaggal helyettesiti és inkdbb félrevezet a kikapcsol6dasi
ingerek személytelen felhasznalasa felé, mint hogy az ész nyil-
vanos hasznéalatara 6szténézne." (I. m. 253.1.) Ennek készdnhe-
t6 tovdbba, hogy ,,az értelem nyilvanos hasznalatara nevelt
réteg marnem taldl visszhangra" (i. m. 258. és kdv. 1), igy szinte
végérvényesen elvalik egymastél a ,,magas" és az ,,alacsony"
kultara tertilete. Az ily médon privatizal6doé nyilvanossag el-
veszti eleven kapcsolatat a politikaval és tobbé nem képes a
dontésekben valo aktiv allampolgari részvétel hordozé alapja-
ként mdkdédni. ,,A k6zdnséget - irja Habermas - e feladat al6l
messzemenden mentesitik mas intézmények: egyrészt olyan
szervezetek, melyekben akollektive megszervezettmaganérde-
kek igyekeznek maguknak kozvetlendl politikai alakot adni;
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masrészt a partok, melyek, a kdzhatalom szerveivel 6sszefo-
nédva, mintegy a nyilvdnossdg - melynek egykor eszkodzei
voltak - felett alapoz6dnak meg. A hatalom gyakorlasanak és
kiegyensulyozasanak politikailag jelentés folyamata kdzvetle-
nul a maganterilet igazgatasa, a szervezetek, a partok és az
allami kodzigazgatas kozott jatszodik le; a kdzonséget mint olyant
a hatalom korforgasaba csak szérvanyosan vonjak be, és akkor is csak
azért, hogy éljenezzen.”" (I. m. 260. és kov. 1 - Kiemelések nem az
eredetiben. A kiemelt szévegrészrél lentebb lesz még sz6.)

Az elmondottak legfontosabb kdvetkezménye Habermas
szerintaz, hogy ,,felbomlik ajogi normanak és a nyilvanos vitanak a
liberalizmus altal még igényelt 6sszefiiggése, és erre nem is meral
fel igény", (i. m. 262.1. - Kiemelések nem az eredetiben.)

E negativ tendenciakkal szemben ugyanakkor Habermas fel-
tételez egy kritikai nyilvanossagot is, amely a polgéri jogallam
alkotmanyaiban tébbé-kevésbé torzitatlanul érvényesil. Ez az
ellensuly ,,amilyen mértékben felUlkerekedik, az jelzi aszocialis
allami berendezkedés( ipari tarsadalom demokratizadlasanak
meértékét - nevezetesen a szocialis politikai hatalom gyakorlasanak
racionalizalasat”. (1. m. 327. és kov. 1) Az uralom demokratizala-
sara vagy racionalizalasara vonatkozé kérdés elészor is annak
firtatasat jelenti, hogy vajon elképzelhet6-e, hogy egy modem
allamszervezetben ,,minimalisra csokkentsék az érdekkonflik-
tusokat és a burokratikus dontéseket". (I. m. 328. 1) Egyfeldl
elkertlhetetlennek latszik, hogy a kilénb6z6 szakbizottsagok,
tanacsado szervek kivonjak hatarozataikat a nyilvanos megmeé-
rettetes alél, masfel6l mégis elmondhatd, hogy ,,id6kdézben a
hatésagoknak mélté ellenfelik tamadt magaban az igazgatéas-
ban" (i. m. 329.1.), ti. a partok és mas érdekszervezetek reflexi-
Gjaban.

A demokratizalas masik feltétele Habermas szerint a ,,struk-
turalis érdekkonfliktusok"” minimalizalasa. Habermas ugy latja,
hogy a tekintélyes termel8er6kkel rendelkez6 fejlett kapitalista
tarsadalmak talajan ,,az érdekeknek tovabbra is fennallé, ha
nem megsokszoroz6do pluralizmusa kielégitésuk beldthato le-
hetésége miatttompithatjaaz egymassal verseng6 szikségletek
antagonisztikus élességét”. (I. m. 330.1.)

S6t, ezek a megfontolasok ahhoz az 6vatos formaban megfo-
galmazott reménynek a kimondasdhoz vezették Habermast,
hogy ,,a politikailag miko6d6 nyilvadnossag két el6feltételét: a
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blrokratikus déntések objektive lehetséges minimalasat és a
strukturalis érdekkonfliktusok relativizdlasat a megismerhet6
4ltalanos érdek mércéje szerint - ma mar nem lehet teljesen

utopisztikusnak mindsiteni”. (I. m. 330. és kov. 1)

*

A polgéri nyilvdnossag tonkremenetelét megrajzolé habermasi
elméletet tobb oldalrdl is birdltdk. A mar tébbszér hivatkozott
W. Jaeger ellenvetése abban foglalhato 6ssze, hogy Habermas
hibas - ideoldgiat és utépidt megengedhetetlendl vegyit§ -
maédszertanamiattaliberalis nyilvanossagot térténetileg tobbé-
kevésbé megvaldsult mérceként dbrazolja, s6t, stilizalja, majd
pedig kimutatja, hogy a szocidlis jogallam koraban ez az ideali-
zalt nyilvanossag felbomlik. Jaeger szerint a parlamentaris
rendszer sosem feleltmeg annak azeszménynek, melyetHaber-
mas kialakitott réla; igy a liberalis kapitalizmus politikai rend-
szere semmivel sem &ll kdzelebb ehhez az eszményhez, mint a
kései kapitalizmus jogallaméaé.%6

Niklas Luhmann, a német funkcionalista szociol6gia legkie-
melked6bb képvisel6je, Habermas egyik legjelentésebb vita-
partnere ezt az ellenvetést azzal toldja meg, hogy a kétszemé-
lyesinterakcio (ebbenaz 6sszefiiggésben: abeszélgetés) modell-
jénnyugvé habermasinyilvanossageszménynemfelelmeg sem
amai komplex tarsadalmak kézigazgatasi, allamszervezési igé-
nyeinek, sem pedig valésaganak.47

Kétségtelen, hogy Habermas tdrténeti szocioldgiajanak
»mélységélessége" hagy néha kivannivalét magautan. igy pél-
daul meglep6, hogy Habermas a polgari nyilvanossag széthul-
lasat Rosa Luxemburgnak a bolsevik politikai gyakorlattal kap-
csolatos leleplez6 sz6fordulataival érzékeltette. (Lasd i. m. 260.
es kov. 1, fentebb kiemelve idézve.) Luxemburg szavai igy
hangzanak: e politika irdnyitéi (irta a 1917-es forradalom veze-
t6irdl) ,,id6rdl id6re gyllésekre mozgésitjak a munkassag elit-

46 Lasd Jaeger: i. m.

47V6. N. Luhmann: Systemtheoretische Argumentationen. EineEntgegnungauf
Jurgen Habermas. In: Habermas-Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozi-
altechnologie? - Was kistél die Systemforschung? Frankfurt/M., 1971.
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jét, hogy az megtapsolja a vezérek beszédeit és egyhangulag helyben-
hagyja az el6terjesztett hatarozatokat.. 48

Fentebb ugyanakkor megmutattuk: nincs igazan okunk két-
ségbevonni, hogy a politikailag m(ikédé nyilvanossag mint
eszme tényleg hatékony volt, s6t, ma is fontos legitimacios
funkciot tdlt be. A szakirodalom altaldban elismeri azt is, hogy
van alapja a parlamentarizmus meggyengulésérél sz616 haber-
masi tételnek.®

A luhmanniellenvetéssel szemben utalni lehetarraa- kés6bb
megfogalmazott- habermasi gondolatra, miszerintapriorinem
lehet megjésolni azt, hogy a magasan fejlett ipari tarsadalmak
igazgatasi teljesit6képessége és maguk az allampolgarok mi-
lyen mértékben viselik el a mindenkit érint6 dontések demok-
ratikus akarategyeztetés Gtjan torténd kialakitasat.m

Ugyanakkor a nyilvanossag habermasi elemzésének vannak
tanulsagos deficitjei is, melyek kézil néhanyat sajat maga tar-
gyalt, mive 1990-es kiadasahoz irt Gj el6szavdban. Habermas
onkritikdjanak szempontjai a koévetkez6 harom alapelemet
emelik Ki:

1. A tarsadalom holista megkdzelitésmdédja miatt az elemzés
egy ,tarsulas nagyban"-koncepciéhoz kot6dott. Ez nem tette
lehet6vé a szerz6 szamara a bonyolult, rendszerszer(ien diffe-
rencialédott, s mégis interdependenciak jellemezte szocialis al-
rendszerek altal vezérelt modem ipari tarsadalmak komplexi-
tasfokanak kielégité abrazolasat.

2. A polgarinyilvanossag, illetve k6zonség tulsagosan homo-
gén egységként torténd abrazoldsa miatt Habermas nem szen-
telhetettelegend6 figyelmet a nyilvanossagon belili és az abbol
kizart alternativ vagy ellennyilvdnossagok szerepére.

3. Visszatekintve leegyszerlsitének latszik a kényvnek a to-
megkultdra és a magas kultdra merev elvaldsaval, valamint a
pusztan kultdrafogyaszté refeudalizalt nyilvanossag altalanos-
sa valasaval kapcsolatos szkeptikus el6rejelzése.

48 Rosa Luxemburg: Az oroszforradalomroél. Bp., 1982.31.1.
Itt els6sorban a neokorporatizmus igen kiterjedt irodalmara utalnék. Bibliog-
réfia talalhat6 Rolf G. Heinze: Verbandepolitik und ,,Neokorporatismus®. Zur
politischen Soziologie organisierter Interessm cim( kdnyvében (Opladen, 1981).
VO. Habermas: A jésagos uralkod6 utépiaja. Magyar Filozéfiai Szemle, 1986.
XXX. évf., 1-2.
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Végezetul tegyink kisérletet e kotetmddszerének és elméleti
alapjainak rovid 6sszefoglaldsara. A konyv a Habermas 4ltal az
O0tvenes évek végétdl eltervezett ,,szisztematikus célzata torté-
netirds" egyik darabja. Mar ebben a kotetben feltinik akommu-
nikéacié, akdlcsonds megegyezésre torekvé szolidaris cselekvés
kibontasa a tobbi csoport-, illetve tarsadalmi cselekvéshal6bdél,
és normaként vagy mérceként val6 kitlintetése. Mar az itt olvas-
hato fejtegetések is arrél arulkodnak, hogy a fiatal Habermas is
akommunikativ viszonyok allapotan méri le a tarsadalmak szabad-
sagat és fejlettségét, saz isjol lathato, hogy ezekben a szévegek-
ben a politikailag aktiv, 6nndn érdekeit artikulal6 és méasokkal
megvitatd okoskodé kdzdnség és az ezen racionalis életforma-
nak kedvezd vagy kedvez6tlen tarsadalmi viszonyok kozotti
konfliktus valik a tarsadalomfejl6dés hajtéerejévé. E koncepcid
hallgatolagos (legaldbbis szisztematikusan soha nem igazolt)
el6feltételezéseként a homo politicus modellje szolgal alapul ab-
ban az értelemben, hogy Habermas a politikai folyamatokban
val6 tudatos részvételt, a politikai dontésekbe val6 beleszélas
lehet6ségét tartja az emberi 1ét autentikus formajanak. Termé-
szetesen ez a prekoncepcio teremt kiemelked6 helyi értéket a
politikai nyilvanossagnak is. Ezzel kapcsolatban kritikai szan-
dékkal lehet hivatkozni bizonyos tapasztalati tényekre, melyek
a politikai apatiat igazoljdk még az évszazados demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezd orszdgokban is (s kétségtelen,
hogy ez a valasztasokkal szemben tanusitott k6zény jelenti ma
hazankban is az egyik legdramaibb problémat). Ezt az ellenér-
vetigen erésnek tartom, mégis elgondolkodtaténak vélem Bibo
Istvan fejtegetéseit e témaval kapcsolatban, amelyek Habermas
el6feltételezéseit latszanak aldtamasztani.

»Bizonyara csodalkozni fognak azon - irja Bibo hogy a
politikumnak helyenkéntegész népek lelkihabitusatdeformalé
hatast tulajdonitunk, holott kéztudomasu, hogy a vilagon min-
denitt az emberek tébbsége apolitikus, sét politikaellenes.
Azonban az a politikum, amir8l itt sz6 van, nem az, amit az
emberek a »politikus« nevével szoktak 6sszekapcsolni, samivel
szemben valéban tébbnyire kézényodsek vagy ellenségesek, ha-
nem a »polisz«, a kézdsség tigye, helyzete és viszonya az egyes
emberekhez. Ez pedig az emberek tdlnyomé részét nagyon is
érdekli. Kulonodsen érdekli a XV I11-X1X. szdzad forduléja, va-
gyisamodem kdzdsségi érzés megjelenése 6ta, amidtaaz allami
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kdzosséghez val6 viszonyulds maganak az allami kdzosségnek
amikodése, a milyensége és presztizse elvileg mindenkinek a
kdz0Os és személyes Ligyévé lett. A kézdsséghez vald viszonynak
ez az elvi és érzelmi demokratizdlédasa - ami nem feltétlentl
jelent még demokréaciat - eléntdtte egész Eurdpat. Innen az a
legljabb kori helyzet, hogy a nemzeti kozésség tgyébdl a leg-
kilénbdz6bb kézbdsségi hisztériak szarmaztak..." 1

A Frankfurti Iskola els6 (,,nagy") generaciojanak képviseldi
meég tdbbé-kevésbé nyiltan tagadtdk az értékmentesség Max
Weber-i elvét rAmutatva arra, hogy az emancipéacio és a struk-
turalis szempontboél indokolatlan sziikség al6li felszabadulas
olyan érdek (és érték), melyet a kritikai elméletnek még akkor
is artikulalnia kell, ha ez a ,,valodi" érdek mar csak egy szlk
értelmiségi korben talalt menedéket, mert ennek elmulasztasa
avalésdg meghamisitasadval volna egyenl8.22E kdzvetlen érték-
felmutatas és -bevadolas helyett Habermas e kdnyvében az
érték kozvetett, a kézgondolkodasboél kibonté mdédszerét va-
lasztja. A polgari nyilvdnossag értékeinek ez a posztulalasa és
idealizalasa, tovidbba az ideoldgiakritikai mdédszer egyuttes al-
kalmazasa sem alapozhatta azonban meg, irjaHabermas kény-
véhez irt 0j el6szavadban, még a kdzdsen vallhato értékek és
normak egy minimuméat sem abban az esetben, ha bizonyos
politikaier6k ,,visszaszivjak" apolgariidedlokat, vagy ha széles
korben elterjed a cinikus tudat. Ezért Habermas a hatvanas évek
derekatol kezdve mar nem az empirikusan felkutathat6 tudat-
teljesitményekbdl (a filozofiai és a politikai kdzgondolkodas
forrasaibol), hanem atudatés a viselkedés kdzos alapjabol, azaz
anyelvi, illetve a kommunikativ kompetenciabo6l bontja ki
A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasdban megismert alap-
értékeket.53

51Bib6 Istvan: Az eurdpai egyensulyrol ésbékérél. In: ud: Vélogatott tanulmanyok.
Bp., 1986.1 két. 372.1.

52 V6. Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet. In: Papp Zsolt (szerk.):
Tény, érték, ideoldgia. Bp., 1976.43-116.1.

53Lé&sd errél 6sszefoglal6an: Felkai Gabor: Ideélis beszédhelyzet és korlatozatlan
kommunikéciés k6zosség, i. h.
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