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wmn._.mm a szellemi hat6erdket figyelmen kiviil hagyd, ezért egyoldalu magyardzat _
,_mE mechanikai gondolkodés. Cudworth szerint mar a fizika aﬁm@m@mmﬂ sem _M_ﬂ-
E.EW meg a szellemi jelleg ,,forma” fogalma nélkiil, az él6lények birodalmdban
dig a célokat is figyelembe kell venniink. Maga az egész vildgot athaté rend Hm_n; _
Hm_,ﬁmE,m hivatkozva magyardzhato, barha Isten csak masodlagos haté okok, é -
mmwmmﬁ. a ,,plasztikus természet” révén irdnyitja a természetet. Az altalanos és wﬂw 3 m_
plasztikus természetek 6ntudatlanul, egyfajta szimpatikus — vagyis egvii o |
désen alapul6 — magia révén hatnak. g
: [sten lete a vilagban tapasztalt rendbél visszafelé kovetkeztetve is Emmzw:_ﬁ..” |
to. Descartes nyomdn érvel amellett, hogy Isten mint a feltétlentil tokéletes Ennnﬁ_
HmmHEmzmw egyszerusege reven nem foglalhat magdban ellentmondéast. Mar
Em Hmﬁwm letezése vagy lehetetlen, vagy sziikségszerd, s ha nem wmrmﬁmmm.m me“-
sziitkségszertien léteznie kell. Ez a legtokéletesebb 1étez6 ugyan teljessé u el mﬂﬂ
sz.mamrmﬁm, (incomprehensible), de azért elgondolhatd (conceivable) nsmmwﬁw
Emmmm.ﬁmwmm lehet6ségebdl is bizonyitja Isten 1étezését indirekt E&&ms Abbdl i __,
dult ki, hogy az érzéki tapasztalattdl fiiggetlen, elézetesen adott momw:rmw nm—wmﬂu
nem Hmﬂmﬁmm_wmm megismerés. Mivel azonban vannak szigorian altaldnos érvén n
Em%mw es matematikai alapelvek, ezért kell hogy legyenek a szubjektumok mmmauw _
ra belathaté univerzélék, melyeknek mint aktualizdlhatéd megismerési lehet6 m. |
mmwzm.w valamiben 1étezniiik kell. Am ez csakis egy 6rokkévald, szellemi létezé %m. _
r‘,mﬁ. hisz az 6rok igazsagok méshol nem létezhetnek. Isten Hrmﬁ mint valame ..
letezd Gsképének foglalata, sziikségképp létezik. u b
Isten lenyegében alapozdédnak meg az etikai értékek is. A Treatise. azon a mé:
mw.uu mwaﬁmwmm a True system a megismerés szubjektivista elméletét nmmmc.m azé
ﬁwwmw vilaganak szubjektivista értelmezése ellen indul harcba. Sem az Eﬁmwmmz_u.mm |
Eﬂwm#&mﬁ.mwm ervény(i mordlis normék, sem a vallds alapvetd tanai nem flig Wmmum_w
az allam iranyitoinak onkényétdl, hanem egyarant Istenben kell me m&%a%a&zr. _

5.9.3. Culverwelt, Norris, n:_wwmlmun

Nehany kisebb jelent6ségti gondolkodé is tartozott e platonizald csoportosulashoz
ﬂmmﬁmmm_m\wg a kesoi historiografusok e csoport holdudvardba soroljak 6ket, mi m
peldaul Nathanel Culverwelt (1618-1651 elétt), akinek egyetlen miive, az mhz m.,M-
mﬁﬂ. and Nwmﬂzmm discourse of the light of nature (Emelkedett és tudds mﬁmmmmmm a ter-
meszet vilagossdgardl, 1654) az észhaszndlat mellett érvel a vallds kérében
Cm%munmmw ide sorolnak két egyhdzi személyiséget, John Norrist (1657-1711) é .
Richard Cumberlandet (1631-1718). Norris filozéfiai f6 miive. az An Essav tow mw
the m&m_wﬁ of the ideal or intelligible world (Kisérlet az ideélis ﬂmww mﬁ&mﬂ%& WM,.._ t
hat6 vildg elméletére, 1701), Platénra és Malebranche-ra épitd bemutatdsa mw |
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(ledlis vildgnak, s annak vizsgalata, milyen hat4sa lehet e vildg elgondolasanak va-
(s vildgunkra jelenlegi képességeinket adottnak tekintve. Az ez utébbi feladatnak
s entelt masodik rész az emberi értelmet vizsgélja Locke ellenében, a gondolkodo
1yag lehetetlenségét allito Descartes és Malebranche nyomén. Més tekintetben
1261t Locke is jelen van a miiben, akihez viszonya annal is érdekesebb, minthogy
naga is j6 viszonyban volt Lady Mashammal, Cudworth ldny4aval, akivel Locke €let-
hossziglani bardtsdgban volt, s akinek hazaban élete utolsé éveit toltotte. A The
Iheory and Regulation of Love (A szeretet elmélete és szabalyozdsa, 1688), vala-
mint a Reflections on the Conduct of Human Life (Eszrevételek az emberi életvezetés-
6. 1690) részben ez ,,excellent Lady” szamaéra irodtak.

Richard Cumberland De legibus naturae cimi miive (A természet torvenyei,
1,72) amellett érvel, hogy minden kormanyzat alapja a természetjog, melynek
\)rvényei nem veliink sziiletett idedk, mert ink4bb a mindennapi tapasztalatbol
o]l lesztirniink 6ket. A legalapvetSbb torvény azt mondja ki, hogy az ésszerd meg-
(ontoldsok alapjan cselekvé lények az altalanos j6 megvaldsuldsdra kell hogy tore-
kedjenek, mert ez sziitksegkepp hozzdjarul minden egyes leny boldogsdgahoz is.

5.10. John Locke (1632-1704)

| ocke Oxfordban tanulta a filoz6fiat 1652 utan, az ove mér szinte magatol érteto-
d6en a természettudomanyok fejlédésével szamot veto filozéfiai gondolkodas.
|.ocke maga is szert tett természettudomanyos és kiilénésen orvosi képzettseégre, s
o szakteriiletek iranti tisztelete a kor kimagaslo tudosai irdnti feltétlen tisztelettel
parosult: a filozdfia feladatat annak fényében igyekezett tijragondolni, hogy olyan
rudésok, mint a kémikus Boyle, az orvos Sydenham, vagy — legféképp — maga
Newton teljes joggal vindikaljak maguknak a filozofia egyik hagyomanyos tertile-
tének, a természetnek a kutatasat. A filozofidnak ezért tjra kell gondolnia felada-
4t ett6l kezdve els6dleges feladata az kell hogy legyen, hogy a megismeres szer-
kezetének foltarasaval eltakaritsa a természettudomanyos megismerés utjaban
4116 akaddalyokat. A filozofia €s a természettudomanyok mai értelemben vett elki-
|6niilése, valamint a filoz6fidn beliil az ismeretelmélet és a tudomanyfilozéfia ne-
v(i diszciplindk kialakuldsa ezzel a megfontolédssal veszi kezdetét. A filozofia fel-
adata ezenttl kettds: a természet kutatdsaban a segédtudomdny szerepét jatssza,
amennyiben ismeretelméletként igyekszik elésegiteni haladdsét. A tag értelem-
ben vett moralfilozéfidban azonban ennél tobbre is vallalkozhat: meg kell mutat-
nia, hogyan lehetséges definitiv erkélesi tudas, ha egyszer nincsenek Istentol be-
lénksziiletett, feltétlen bizonyossdgu idedink — s Locke rendkiviili energiakat
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”h,mﬁwﬁmﬁ ennek kimutatdsaba -, sajatosan etikai . idedinkat” pedig mi magunl

.Er ossze. Vagyis Locke lerombolja az Isten és ember kézvetlen Wmﬁnma_mﬁww ¢ (
Emmm hogy helyet készitsen annak az ertelemnek, amely maga kénytelen a HH__.__
moreszt csupdn valészind ismeretek 4ltal elénk t4rt vilagban tdjékozddni m.nm.
ﬁwmmﬁwﬁﬂa Locke a felvildgosoddsnak még inkabb s t6bb teriileten valt m._mw% __
tojeve, mint Descartes. Nemcsak az ismeretelméletben és a EEmamEEHomam
ban, memE a valldsfilozéfidban, a neveléselméletben és a kozgazdasdgtanbai __
fontos, késébb alapvets befolydsra szert tett elképzeléseket elblegez Wﬁ Wﬂ |
nmﬁmm%am valé viszonya egyébként ambivalens. Noha a Hn::mﬂmnm az mﬂw. &
Hm.mE.EH elsé rmﬂim a veltink sziiletett idedk ellen részben Ummnmwmm mﬁmﬁmwwm__,_
mia is, H,‘m Em%mﬂm%m harmas tagozdddsdrél szold tanitdsa, valamint m@m ;
mwmmﬁm.ﬁw nezete, hogy megismerésiink kozvetlen targyai az Emmw Eﬁami&n
kartezidnus 6rékségként ertelmezendd, olyannyira, hogy egyes wmwuﬁmwﬁmﬁonm__,

e e o W

_ybe akkor, mikor az elme targyak idedi

Lol kialakulnak — az elme kialakitja — a tar
1o valamint ez idedk veridikussaga alapvet6 adottsdg Locke szamara, melyet

wom vizsgal tovabb, egyszerten ,,

ainn képessé

szerint H.‘,mEE.wmﬂm is Descartes Szabdlyok az értelem vezetésére cim kéziratat
Em%ﬂﬁ alapvetéen meghatdrozta, ho gy Lord Ashleynek, a késébbi. elsd mw_mmﬁ s

bury mwm..m:mw haziorvosa, fidnak s unokajdnak pedig (a filozéfus mwmmmm_u: . m-_____
a zmﬂmﬂﬁ volt. A hatvanas években révid ideig Oxfordban tanitott, az mﬂ..mwwwﬁm ﬂm
Nmmmw nmcmﬁm irta Essays on the law of nature (Ertekezés a Hmaﬁmmwﬂmﬂaﬁmz _.Mq
cimii munkajét. A késébbi idészakbsl azonban hosszu ideig inkabb csak _&aﬁ; :
vazlatok .Emamaﬁmr fenn, 6nallé mivek nem. Alapvet4 jelentéségli miivei a — mr%mnm m
wE.w politikai véllalkozdsdnak kudarcat kévetd — németalfsld; emigracidja E_Mm_._.
h&mwﬁw meg a kilencvenes években. 1690-ben az Ertekezds az emberi mlmmmw.ﬁ ] z
a mwmw mwﬁxmmmm a polgdri kormdnyzatrdl, 1689 és 1693 kézt hirom Eﬁmﬂmunﬁ M.w
52010 levél, 1693-ban a Thoughts concerning Education (Gondolatok a mmﬁmﬁmaﬂu |
1695-ben a ﬂ.ﬂm Reasonableness of Christianity (A kereszténység ésszertisé m..u_“.__
Hmum-wmﬁ pedig a Several Papers relating to Money, Interest and Trade (ird m_ﬁ |
penzrol, a kamatrol és a kereskedelemrél) litott napvildgot. il

5.10.1. Ertekezés az emberi értelemrél

Eﬁmmmzmmmmmwmu rogziteniink kell, hogy Locke tevekenysége szertedgazébb volt
annal, mmEEHm hogy filozéfiai rendszerének rendszeres kifejtésére wmmnmsﬁwm_%

EQ ﬁwfm. Az Ertekezés nem tekinthetd szisztematikus kifejtésnek a descart ;
E‘Hamﬁwn alapelvei vagy a spinozai Etika értelmében. Locke t5bbszér nekifut ”
memHmﬁm el a miivet, a korabbi ke zdemények — , draftok” — maguk is kiild ; Hmﬂ,.m
zesek targyat alkotjak. Médszerét illetéen »€gyszeruy, torténeti Em&mmmﬂm_wﬂmmnm
(Locke 2003b: 32), amin azt érti, hogy nem bocsdtkozik az elme lényegét mmm.mﬁm‘
mmNEmwﬁﬁﬂmmEumu nem foglalkozik a megismerés fizikdjaval rmmmﬂw mmmm@ ta x
17. szazadi értelmében vett logikai rekonstrukcidjat adja mﬂuumF hogy mi EmMm
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hoz jut, vagyis amikor az egyszer( ideak-
gyak Osszetett ideait. Egyszert ideak

Alkoténk” rendeléséhez utalja az olvasot.

||| gyszert idedink [...] valésdgosak és igazak, miutdn megfelelnek a dolgok

geinek, illetve &sszhangban allanak ama képességekkel, melyek létre-
|24k Gket az elménkben, tekintve, hogy egyediil ez szitkséges ahhoz, hogy ideaink
vilbsagosak legyenek, €s ne kényiink-kedviink szerint eloallitott koholmadnyok.
| lvégre ami az egyszer( idedkat illeti, az elme ezekkel kapcsolatban teljes mertek-
\on raszorul arra, hogy a dolgok hassanak re 4, és azokon kiviil, amiket tigy kapott,
\om Allithat el6 magénak tovébbiakat” (412). Az egyszer( idedk a targyak 0ssze-
(o1t ide4inak épit6kovei, melyek kiviilrél kell hogy jojjenek, mert kiilonben el-
1énk kitaldciéi lennének. Maguknak a dolgoknak lényeget viszont éppoly kevéssé
wmerhetjitk meg, mint elménk lényegét, igy aztdn idedink korébdl — bar wmﬁmmﬂm
litvdnyosan és dramaian — Descartes-hoz hasonléan Locke is Isten segitse gével tor
ii. Az egyszer( idedk vagy mésolatai a dolgok tulajdonsagainak — az elsédleges
iilajdonsagok esetében —, vagy a dolgokban rejl6 képességek okozatai —a masod-
lngos tulajdonsédgok eseteben —, de minden esetben alkalmasak rd, hogy segitse-
aiikkel elkiilonitsiik a dolgok kiilonb6z6 jellemzbit — mindezt Isten rendelésének
(hszonhetben. E szovegrész mdr azt is bemutatta, hogy elménkben kétféle miiko-
1ést kell feltételezni: teljes passzivitast az egyszert idedk vonatkozédsaban és tobb-
evesebb aktivitast az Osszetett ideak vonatkozisaban. Amikor passziv, akkor
gyis vagy kiils6 érzéki targyakat, vagy sajat mavele-
e tobbnyire a felszin alatt zajlik, hiszen épp
[, mert nehéz pontosan

vagy érzékel, vagy reflektal, va
(it észleli. Elménk aktivitasa persz

1zért sziiletik annyi téves elgondolds az elme miikodéséro
a7 értelemben zajlik — marpedig épp ez az, amit az

kévetel. Ami kozvetlentl elménk tekintete elott all,
hajtja Locke-ot,

megfigyelni és leirni azt, ami
Legyszer(, torténeti modszer”
azok a tdrgyak mdr sszetett ideai. Megalapozés-logikai kényszer ocke
hogy feltegye, vannak egyszerti, elemi ideak - Leibniz ezt majd tagadni fogja —,

« ha mar bevezette éket, akkor az elme miveleteit is rekonstrudlnia kell, melyek
révén el6allnak az dltala megalkotott osztalyokba tartozo osszetett ideak.

Locke az dsszetett idedknak s az elme megismero tevékenységének egyarant
harom mm;..@.mﬁ killenbozteti meg. Az Osszetett idedk fajtai a szubsztancia, a mo-
dusz és a viszony, a megismerése az intuitiv tudas, a bizonyitasra épiil6 tudas es
az, amit {télésnek (az 4j forditdsban ,becslésnek”) fordithatunk. Az elme alaptevé-
yel megismer, illetve i dea-Bsszetételeket hoz létre, az dsszehasonli-
fviil olyasvalami is, amit Hobbes computationak, szamolas-

kenysége, mell
t4s, valamint kétségk
nak nevez. Kezdjiik az eredménnyel, az osszetett ideakkal.

A szubsztanciaval kapcsolatban nem szabad szem el8] téveszteni, hogy Locke

nem tartja megismerhetének az un. ~val6s” 1ényeget. Kijelenti ugyan, hogy van testi g
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szubsztancia és gondolkod6 szubsztancia, 4m né i
elkiilonitett ided e 1C1a, amnezete szernt egyikrol sines vi ¢
Lo WMMMMMWMMMWH __w mondhatja — 6ridsi vitét kavarva ezzel —, rcm,.” M__H”ﬂﬂ 1
S S T a .ﬂﬁ hogy mcu&&#ﬁﬂ&m anyagot teremtsen. Azt is [onis
b _u,_.:.s_”mw M._WH or m..mzwmmﬁmzmﬁﬁﬁ beszél, akkor éppugy az idedk .
R B mwmw._.m . &M NH. a wDﬁEmzm.qE. s mas méduszokrol vagy viszonyoki
PSP , hogy E:.E Leibniz, mind Berkeley kovetkezetlennek fug
PSR S M mm ) mH_u WMWH a Hmmﬂ mmmvmmﬁmﬁnﬁamm. Szubsztancianak 4ltaldban v
oyt Sogiegesies mésodlagos minéségek, valamint az aki{y &
alapvetéen az olyan EMWMEW _,?.mﬂmmw n hordozdjat mondja Locke. Emm%mmﬁmn_
meg, a szam s az alak EMmMMﬁM EE&H@mwﬂ tekinti, mint amilyen a kiterjedés, a il
geinek rank hatdsa mw_ﬁmz b R el mmmwmﬁu melyek a térgyak aktfv képesyl
gokban is benne lennének wﬁﬁﬁﬁfmnumw letre, anelkil, hogy az ezt kivalto dals
AR o mma , mint az mwma&m.mmwmmw. Ilyenek az érzéki minoségek. }x
g P ek el6 egy mouomw&wﬂnﬂg hatdst egy masikban — mint amikor
ARy Emmwwﬂ .ﬂ w passziv Wmﬁmmmmmm réven olvad meg a viasz. b
i ﬁmmm._ ﬁ MH tipusa a modusz és a viszony. Moduszoknak tekinti
egyszerti moduszok mEuH,.Hmm hmr melyek nem tartalmaznak utaldst a létezésre. Ak
St s 4 el J.M mmmwﬂmmzm_m hogy m_muﬁﬂmmﬁ az ideat tObbszor vessz
tipust idedk egymashoz ww% ) _mmemmnmﬁmmmﬁm_umﬂ- A kevert moduszok kiilonboz
Hikhogyinem : i mE utalnak létezésre, gy is érthet:
ben EmmM Wm:mwwmmwmmwﬂma%mﬁcﬂw kiviil letez6 mintakepre, melynek w_mm,.:m m.mmw
RTINS M : m_ﬂEmﬂmu hogy mind a szubsztancia, mind a E@a.zmw
hogy van-e valamiféle m“ mw wwﬁm: wm,.mmw. i mm%mﬂmsu lényeges kiilonbség koztiik az
e Emmm h.m w#mﬁmm_ .,.Em..ﬁ.qmm benniink, mikor megalkotjuk s ?E”
A Ehsdlss mmcﬁw . Mmﬂmﬁ ﬂm a wmwﬁmﬂmﬂmﬁ nem toreksziink fedésbe hozni
e e mmw&m E.Mu m,._.w i viili, wwE.H&mﬁmmmma valamivel, barmi is legyen az.
e s eserhoti syl M egy Emm:ﬁ ideahoz vald viszonyaban allnak. Kiilon-
nossag. A ,,mas immowmﬁﬁwwww HM MWMHMMM& wmmczwnh ami az oksag €s az azo-
a7 olvan : ; E seli az a fejezet, amelyben egyré
. imwcuuwmmﬁwwwmmw Mmmgﬂﬁwﬁﬁmu mm_“wu mint amilyen a nemzd s mwumﬁmw.ww MMM\H
detsa Em, {télésé mﬁm mMﬁﬂmE uwﬂwmammmm moralis viszonyrol, ami a cseleke-
negite mm.mﬂmr meércéiil szolgalo szabalyok kozt all f v
Eddig nem ejtettiink szét a veliink sziiletettsé i
R TR 1 ..mwimwﬁ.mﬂmmm elleni polémiardl. E polémia
s e dant mumﬁ mmw _wmw e m.,.qu:w mm:_mﬁmﬁﬁmmm kritériumanak tekinti az al-
sesTile il mmm veud mmﬂwﬁmﬁ%muﬁ valo elismertséget is. Ez semmiképp
bl A6l o nM_HmM HanEEﬂmr annal inkabb Herbert of Cherburyével
s B i i i s u_u_ syale mwmair vagy gondolt-e egyaltalan konkrét Eo”
; zben irta miivét. EIObb az elméleti, majd a gyakorlati elvek vonat-

u m
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natkozo kitérd, hiszen ez az, ami
liink sziiletett elvekrol beszel
ekre, mint az amivan, van,

Luérdekesebb az ideak veliink sziiletettségére vo
zmus alapja. Amikor ugyanis ve

kra gondol, hanem olyan alapelv
naz a dolog létezzék is, megneis—a kortérs skolasztikus

Lrminolégidban igy fo galmaztak meg a harmadik kizarasanak elvét, illetve az el-
t. Az idedk veliink sriiletettségének kérdése

\ntmondasmentesség kovetelményé
wedlig azokra az idedkra vonatkozik, melyekb6l a vizsgalt alapelvek feléptilnek.
| ocke-nak kénny( dolga van, mikor bemutatja, hogy az emberek nagy tobbse-
hallott még a szoban forgd logikai alapelvekrél, s €pp azok hallot-
é, akiket nem rontott el a rossz nevelées: gyermekek, bennszii-
llene fellelhetniink ezen

en épp ezert nagyobb eséllyel ke
|, mikor arra hivja fel a figyelmet, hogy til kevés vagy
iink sziiletettnek rekintiink, az nem aktu alisan,

az elménkben. Egyfelol ugyanis van abban
ondashoz azt llitani, hogy megvannak
hiszen csak lehet6ség szerint vannak
melyre életiink barmely szaka-
ndani, hogy lehet6ség sze-

|\ irtezidnus innati
cke, akkor nem idea
1|otve a lehetetlen, hogy ugya

40 semmit sem
ik roluk alegkevésb
\hitek, oriiltek, s akikb
\lveket. Komolyabban érve
(1] sok azt 4llitani, hogy amit vel
\anem csak lehet&ség szerint van meg
némi igazsag, hogy kozel all az ellentm
ek az elmében, de ugyanakkor nincsenek —
meg. Masfelol kérdés, hogy van-e olyan igazsag,
yzaban rajoviink, s amelyrél utdlag ne lehetne aztmo
‘int mar megvolt benniink azel6tt is, hogy rajottink volna. Descartes persze

onnyen lehet, hogy nem tiltakozna a tag innataértelmezés ellen, legalabbis a ke-
.0i Descartes: lehet&ség szerint valamennyi idednk veltink sziiletett, mondja Regl-
1snak frt valaszaban. De Descartes dz idedkrol beszél, nem elvekrél, mint Locke, s

mikor Locke az idedkra ter, voltaképp nem tul ingeniozusan érvel. Lényegeben a
ti4t emlegeti, akikben nem taldlja

k s a néhany éves Kis gyermekek példa)
edjat, éppoly kevéssé, mint a tobbi, hasonld elvontsagu ideat.

ocke gyakorlati filozofidra — vagyis etikéra €s politikara —vo-

e, szt kell ejteniink nyelvvel kapcsolatos nézeteirol is,
gész harmadik konyve a nyelvrol szol, nyilvanvalo,

elméleti megkozelitése csak akkor kecsegtet-
ételekkel lehetséges szot e jteni a killonbo 7.0
n, hogy nem is sokkal késébb Berkeley
Locke-kritikajat.
konyvet azzal kezdi, hogy a
nyoknak ahhoz az alap-
ltételeit alkotjak. Az
sagairdl, melyek
ermészetes”

csecsemo
meg az azonossag id
Mielétt ratérnénk L
natkozé gondolatmeneteir
hisz azon tul, hogy az Ertekezés e
hogy a metafizikai kérdések ismeret
het sikerrel, ha tisztaztuk: milyen felt
ideakapcsolatokrol. Semmiképp sem véletle
kapcsolatos fejtegetésekbol inditja
méltd, hogy Locke a harmadik
e vald képességet az isteni adoma
7 emberi élet elemi lehet6ségfe
dnak hirt a dolgok azon tulajdon
tkiink-szomjunk csillapitasara ,t
zaporodéasra, hogy ne csupan az individuu-

A nyelv is ilyen adomany, melynek funkcio-
lyre tarsias terme-

épp a nyelvvel

Igen figyelemre
nyelvre, illetve beszedr
rétegéhez sorolja, melyek a
egyszert ideak tévedhetetleniil a
o7 ideak kivaltasara rendeltettek, €
vagyakat kaptunk, CS akugy, mintas

mok maradjanak fenn, hanem a faj is.

ja, hogy stabilizdlja az emberek Kozt tarsadalmi koteléket, me
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szetlink mar el6készitett benniinket. A nyelv egyik alapvet6 feladata Locke sue
rint, hogy lehetévé tegye elménkben 16vé ideaink kozlését mdsok szamdra. Vi
nak persze mds feladatai is, mint példaul az emlékezés: azdltal, hogy nevet adunk
idea-Osszetételeinknek, konnyebben idézziik vissza Oket késébb. _
Am az ismeretelméletre eptilé filozéfia szempontjgbél leglényegesebbnek latsu
feladata mégis az, hogy segit szdmot adni arrol, hogyan lehetséges altaldnos dolgok
rol beszélni, mikoézben kizdrdlag egyedi dolgok leteznek, illetve hogyan lehetségey i
»fajlagos” szubsztancidk 6rokké megmarado lényegérdl beszélni, mikozben egyrésyl
elvileg nem ismerhetjiik azt az atomi anyagszerkezetet, amely felel6s az érzékelhetd
tulajdonsdgok megjelenéséért, masrészt ezek ténylegesen meg is véltoznak: a fif ¢
nyege megvaltozik, mikor megeszi a birka, s ismét megvaltozik, mikor a birk4t meg
esziaz ember. Locke megold4sanak alapelemei a kévetkezk: legelemibb alldsfogla
lasa szerint nincs természetes kapocs egy bizonyos hangalak s az dltala helyettesiteft
idea kozt. Ez a jelviszony mindig 6nkényes, megegyezés eredménye. Tovabbd a tie
lajdonnevek kivételével minden név 4ltal4nos: keptelen s haszontalan volna egy
olyan emberi nyelv, amely csupa tulajdonnévbél 4llna. Viszont ahogyan az egyedi
kifejezések egyedi idedkat jelolnek, ugy az ltalanos kifejezések is atts] altaldnosak,
hogy altaldnos idedkat jel6lnek. Ez altalanos idedk az értelem produktumai: m:mg,_
tunk az egyedi idedkban foglalt sokfélesd gtol, s csak azokat a jegyeket tartjuk meg,
melyek sok egyedben kézosek, Van valamilyen természetes hasonldsag az egyes fa-
Jokhoz tartozd egyedek kozt, s ezt akndzza ki az ertelem, mikor megalkotja 4ltaldno 5
idedit, melyek egyszersmind az illets dolgok Iényegét is alkotj4k. Ezen a ponton ve-
zeti be Locke a valésdgos és a nevleges lényeg megkiilénbéztetését. Mint mar utal-

tam ra, a valdsdgos lényegek 6rokké kicstisznak a keziinkbdl: valtozékonyak, s nem

is lehetiink biztosak benne, mekkora nagyitast mikroszkép kellene hozzd, hogya

legvégsé alkotéelemekig hatoljunk le. Ezzel szemben az ertelem altal alkotott névie-

ges lényegek megfelels allanddsaggal rendelkeznek. Hiszen hizba oldunk fel kiraly-
vizben egy partikuldris aranydarabot, att6l az arany névle ges lényege megmarad,
st még megerdsitést is nyer, amennyiben az oldhatésdg maga is hozzatartozik e lé-
nyeghez, melynek elemei persze korrél korra valtoznak: az elsé Addmnak az sarany’”
nevvel 6sszefoglalt Gsszetett idedja az aranyrdl sokkal szegenyesebb kellett hogy le-
gyen, mint mondjuk Robert Boyle-¢.

E megkiilonboztetés kiilénssen termékeny lehet, ha osszekapcsoljuk az 6ssze-
tett idedk egyes osztalyainak tulajdonsdgaival: a viszonyok s a méduszok esetében
ugyanis nem tér el egymdstdl névleges és valésdgos lényeg, ez eltérés csupdn a
szubsztancia sajdtossdga. A szubsztancia esetében mintegy aszimptotikusan kéze-
litlink a valésdgos lényeg megismerése felg, mig a viszonyok és a méduszok eseté-
ben ldtszélag konnyebb a dolgunk. Azért csak latszolag, mert ezeken a teriileteken

is fellépnek komplikacidk, melyek koziil egyet az etika alapfogalmainak, a kevert
moduszoknak bemutatésa sordn fogunk felvillantani.

5.10. JOHN LOCKE (1632-1704)

A gyakorlati filozéfidban Locke gondolatainak harom aspektusat kell érinteni:

o Fa F Fi # £y f £ ’ HHHmH
y evakorlat veliink sziiletett elvek kritikajat, a Eaﬂéﬂaﬁo_ sz0lo EE_MMWEH E.M
1 hiedonizmus és a vagy cimkéi ala foglalhatd, valamint az un. kevert moduszo

0l6 elgondolasait, melyek a torvény fogalmahoz 1s m?mmmmzmr EEQ... . fop
A gyakorlati elvek vellink sziiletettsége elleni érveles soran rc.nwm kiindu cmmﬁ -
0z, ho gy nyilvanvaléan mar eleve kevésbé képzelheto el, hogy ilyen elvek sztiles-

T F L [ i G!.
Jnek veliink, mint elméletiek, hiszen nem taldlunk olyan altalanosan elismert m

ilis alapelveket, mint amilyenek a lo m%m mwmwm?mw wm_ﬁw_f Hm\mmﬁ Wm%wzmsﬂo M\H Mm
wnzsdgossagot és a szerzodések betartasat meg a rablok wamemmwmm mm__mﬁ . mm i
_F_F am csak egymas kozt tekintik oket mﬁmﬂ%mmmmwu m nem dmwsz : sziilete e
Lint értelmezik 6ket, hanem megallapodas Hmzdmw_mw.mjﬂ.. Tovabba —s ez egy H Mzr
c1v, mely a 20. szazadban ,,nyitott kérdeés” mQWmE fog Eﬂ..”m mmwwswwmnmw wﬁ MHWHE-
wiiletettség cimére palyazo elveknek olyannyira Emmswﬁm.ﬂ. mﬁmmw ,MumH g o
ik, hogy ha meghalljuk éket, s tisztaban Amm.wﬂﬁwﬂm ,._umuuﬂw elofordu 0 M mmam.u.w )
lentésével, ép szellemii ember nem kérheti _u_masuﬂmmm:wﬁ. H”n_n_ﬁ ﬂmmﬂﬂ i
még az ,aranyszabaly” sem ilyen tetel: ,,ugy sz _w_muﬂﬁuw Emmcﬂwm u__ M,E_ MH_ Hmﬁ_.um:
ndsban magunk is részesiilni szeretnénk” — ti. meg ezzel a szaballyal kap

elva ) az indoklas. . .
" rﬂﬂwrnww mmmMU__WEm&mu fogant érvek koziil azonban kétségkiviil w_m w _w@c_u_umwoww,
lchetséges rekonstrudlni, hogyan gyozodiink Emm‘_mm m?mw rmwwmmmmmmawwmmw : Mﬂmmm
ben a nevelés jatssza a legnagyobb szerepet, s ezert m.uzm_n Emww.mm rte mﬁ: it
tovabbi miiveiben is komoly figyelmet a ﬁﬂmﬁﬂﬂ. Immmw sziileink, amﬂw ._u:w -
1zel6tt belénk csopogtetik a nevelddésiink videken mmowﬁwm Ewmmmmwmmw M M_”M Em
hogy jogosultsagukat firtatnank, vagy akar Hcmmﬁommu rd m,,mﬁmﬂmsm_ emlcke o
ben bekertilésiik folyamatat. Mikor pedig ﬂmmmwﬁmw:.:w elménk tart ! EEH,M._.%HM e
nél kordbbinak latjuk ez elveket, ami arra indit mﬁ._rmr hogy ﬂm_mﬂw mw” mwM, o
tartsuk 6ket. ,,Aki csak belebocsatja ezeket &Eﬂm_wﬁ mﬁcwﬁ az Em%m Mm me ; i >
tisztelettel tartogatja ket, anélkiil, hogy valaha is ﬂmmmaombw Hn_wEE : | wwm mmm o
ratvdn magéat, hogy pusztdn azért higgye el mw_mﬁ,ﬁﬂm: ez az .ﬂaﬁmm Mm FWW Mﬁ e
orszdganak szokasai alapjan barmind Wmﬁﬁmwmﬁmmmmm vele sziiletett mﬁw v iss
fel, s ha mar eléggé hosszu ideig meresztette mmmEmwcmwmzmmame a E.”_,mwm. ﬁm._: mww
megrontja latasat, hogy a tulajdon mmwmwwu mmmmw&o..mmﬁﬁ%mﬁmmmwﬂ is MM Mm - rw
képmadsainak s az 6 keze miivének veli majd” ES_. %:Eu.ammm Hmw Wmmﬂm i MH _m..__ ;
eléljardink érdekében all, hogy nm,.mmmﬁm_.w,mﬁ fmmsmmw az igazolas kénysz ;

: balja ink sziiletettnek feltintetni oket. ,‘

mme WMMMWMWMMHNMWWM néhdny, altala nem publikalt h.EE.mmem@mE ﬂMmmmEumzw

qm_mnﬂ.mﬁ az Ertekezés 2. konyvének 20. fejezetében érheto tetten. Az idetartozo

f6bb elvek a kovetkezdk: h, IDh
Mind az érzékelésbél, mind a reflexiébdl szarmazhatnak olyan egyszer( ideak,

melyek f4jdalommal vagy 6rommel egyiitt jelennek meg, s e fajdalom vagy 6rom a
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jO s a rossz egyetlen mércéje: ,, Azt nevezziik marmost jénak, aminek természetes
hajlandosédga van arra, hogy 6romot okozzon nekiink [...]. Rossznak ezzel szem
ben azt nevezziik, aminek arra van természetes hajlanddsédga, hogy valamely tel
szOleges fajdalmat létrehozzon vagy noveljen [...].” :
Errdl a locke-i , hedonizmusrél” azonban azt mindenképp el kell mondani mir
az elemzés kezdetén, amit Epikuroszérdl is szokds: az 6rom nem pusztan a tegtl
gyonyorben all. SGt, bizonyos értelemben egydltaldn nincsenek is testi 6romaok
szamara: ,,Az 6rom, illetdleg a fdjdalom [...] csupdn az elme kiilénbéz6 allapotal,
melyeket hol valamind testi rendellenesség okoz, hol az elme valamely gondolata,”
Mindehhez azonban még azt is hozza kell fizni, hogy Locke esetében krisztia:
nizdlt hedonizmusrol van sz6. Az elsé Iépést efelé mar a , hedonista” affektuselmé:
leti vazlatban megteszi Locke, amikor a vdgyat nem puszta affektusként vizs galja,
hanem ezen tilmenden dltaldnos moralfilozéfiai jelentGséggel is felruhdzza:
,vagynak nevezziik marmost azon kényelmetlenséget, melyet olyasvalami tdvollé:
tekor talalunk magunkban, ami az élvezet idedjat hozza magéval [...] e kényelmet-
lenseg az emberi ligybuzgdsdg és cselekvés legfébb, ha nem egyetlen oka” (2,20,6).
Sajatos aszimmetridt vezetve be a morélfilozéfidba, Locke az 6rom/fajdalom

ellentetpar negativ polusdt, a fdjdalmat azzal tiinteti ki, hogy mindenfajta cseleke-

dettink altaldnos mozgatdrugdjava teszi. Ennek lesz kovetkezménye, hogy a 2.
konyv 21. fejezetében a vdgy, illetve kényelmetlenség az akarat kizdrdlagos meg-
hatarozojaként jelenik meg. Mert cselekvések idedit is kisérheti az elmében 6rém
vagy fajdalom, s mig az 6rom, illetve hidnya nem feltétleniil késztet az adott cse-
lekves megtételére, a fijdalom kivétel nélkiil mindig. De vajon ellendllhatatlan-e a
késztetés? A felndtt emberekben maér kialakult az elme mordlis izlése, nehéz elér-
ni, hogy az észlelés és a cselekvés kozé beiktatddjék valamilyen megfontol4s.
»[Alz adott helyzetben a legstilyosabbnak és legsiirget6bbnek érzett kényelmet-
lenseg az, ami rendszerint meghatdrozza az akarat kovetkezé 1épését az akaratla-
gos cselekvések ama sorozatdban, mely életiinket kiteszi” (280).

Am Locke végiil is feltételez benniink bizonyos szabadsagot: ,minden szabad-
sagunk forrasa” az a ,képesség, melynek segitségével folfiiggeszthetjiik ezen vagy
azon vagy kovetését” (2,21,47). A folfiiggesztés pedig nem puszta, pillanatnyi ne-
gécid, hanem az elme sajitos megismerd aktivitasa: »-megvizsgaljuk, attekint[j]ik
és megiteljiik azt a jot vagy rosszat, amit épp végre akarunk hajtani.”

Az elme moralis izlése tehat alapvetéen megfontoldsai, itéletei helyességétdl
fligg. A ,kell6 és ismételt szemlél6dés” kiozelebb hozza a tdvoli j6t is, amelynek
»kell6 megfontoldsa és vizsgdlata révén tehdt mégiscsak képesek vagyunk vigya-
inkat folkelteni” (2,21,46). Vagyis az a gyonyor, illetve 6rom, amely a locke-i
»hedonizmus” alapja, nem egyszertien az adott pillanatban érzett 6rom, hanem az

elménk 4ltal a tdvoli jov6bol elérehozott j6 is lehet. Am ez utébbi j6 — szemben a
kozvetlentilt erzékelt rommel — ki van szolgéltatva a tévedés lehet6ségének. Mig

5.10. JOHN LOCKE (1632-1704)

Luvinis érzékeink nem tévedhetnek a jelenbeli 6romot s fajdalmat illetoen, mﬂ%m
\ ope lekedeteink mértékéiil valasztott tdvoli jéra vonatkozo itéleteink zmm.wmw is le-
Loinek tévesek. S6t annak a nyomorusagnak, ,melyet az emberek nemritkan ma-
ulkra vonnak annak ellenére, hogy mindnydjan 6szintén ﬁmamrmm.mzmw a _ucﬁcm,.
Awera”, egyenesen az az oka, hogy ,,az itéléerod tévesen :ﬁﬁmwaﬁﬁ a aa_mawwcm.
! ‘,._q._._ szenteli Locke a 21. fejezet tekintélyes részét a teves itéletek am,,ﬁm_&cwmmm-
Ll és részletesebb lefrasanak. Ez az analizis végiil mindennemi ﬂ,_.mﬂmm _mm_mﬁmﬂ
Jlupvetben egy dtfogd téves itéletre vezet vissza, mﬁmﬁwmﬂaEW:amu wmﬂmm itéletbol
(ikadd bint egy, az egész életet dtfogd médon bilinosse tevo qm_mmmﬁmmﬁ qojmmrcmu“
\al: A biin elényben részesitése az erénnyel szemben sﬁ?mﬁdiamﬂ mmﬁmm._ﬁm_mﬁ
luy hangzik a cikkely 6sszefoglaldsa. A gondolatmenet pedig nem Emm_ mint wmm-
| _.__ Gondolatokban kifejtett fogadds-érvének (233. toredek) En#m; wmaw?mw_mw_
A tilvilagi élet jutalmai és biintetései, melyeket a Eﬂmmgwﬁ m?cﬂwﬁ torvénye-
nek végrehajtasdra, eléggé stlyosak ahhoz, hogy meghatarozzak ﬂ.&mmmﬁm.mm:ﬂmﬂ mm .,m
vildgi élet barmely gyonyorével vagy fajdalméaval szemben H e o K wNw &ﬂ ép elméjé-
10k birtokaban azt valasztand, hogy a végtelen nyomortsag meﬁmmmmﬂﬂ mmmm%m-
Jiilion, s ha az mégsem valésul meg, azon a véletlenen sem E\E&wﬁ mmEEnw A e.wmmb
«mber ezzel szemben nem kezd olyan véllalkozdsba, amivel wa%mwﬂmﬁwgm a vegte-
len boldogsagot, amelyet elnyerhet, ha remenye bevalik. Ha tehat a jo ember ﬁmﬂ
szAmit rosszul, drokké boldog lesz; ha pedig mégiscsak ﬂmdmwu mwwwﬂ sem a nyomoru-
s4g jut osztalyrészéiil, hanem az, hogy nem érez semmit. Emmﬁmmmﬂa_ Emmmﬂﬁu rw a go-
nosz szam{tdsa valik be, 6 akkor sem lesz boldog; ha ellenben téved, dmm.ﬂmnﬂ nyo-
morult lesz. Hat nem szembeotléen téves azon {télet, mely nem ismerl fol rogvest,
hogy ebben az esetben melyik oldalt kell elényben H.mmw“mﬂmmﬂ.w: mm_.mrﬂe . .
Az a megéllapitas tehat, hogy Locke moralfilozofial Emmmvaﬁam ,hedonista”, ki-
egészitésre szorul: jol lathatoan keresztény rmaﬁcﬂmﬂﬁmg# ﬁ.m SZ0, :wrm m..,.p._ _ﬁmmmmm
komoly vitak targya lehet, hogy a kereszténys égnek ﬁm@% valtozatahoz all koze-
lebb: kalvinista, szocinidnus, vagy netan egyik sem egeszen. e o t
A harmadik rétegre, a kevert méduszok és a torvények kérdésére Hmﬁwﬁm el6-
sz6r is rogziteniink kell, hogy Locke meg volt mﬁmma&ﬂ,m réla, hogy a moral ugyan-
gy, demonstratfv médon tdrgyalhato, minta mmaEmﬁm" A w1
_Minthogy a végtelen hatalmd, jésagt ¢és bolcsessegl hmm@u@u mmﬂ% idedja, Eum,.
keze miive vagyunk, s akit6l fliggiink, tovabba sa] at waﬂcmw mint mmﬁmwﬂmm ) mmmﬂ le-
nyek idedja azon idedink kozé tartoznak, melyek ﬁzmmammw benntink, ezért, {6 mm-
szem, ha kelléen megfontolndnk és nyomon kévetnenk 6ket, olyan Emmm_mwﬂ.mmﬂ
biztositan4nak kotelességeink és cselekvési szabdlyaink szamara, Em@ az _mwwanm-
tant a bizonyithaté tudoméanyok soraba emelné; ahol, nincs ketely mmmm_ur oﬂﬁmmzwl
ban nyilvanvalé tételekbdl sziikségszert wmﬂmHWmmﬁmﬁmmm@mHu melyek éppoly EEm. -
hatatlanok volnanak, mint a matematikédban, mindenkinek meg lehetne :d:ﬂE m
j6 és a rossz mércéjét, aki csak ugyanazon partatlansdggal és figyelemmel lat hozza

717




5. KORA UJKORI FILOZOFIA

718

e tudomanyok egyikéhez, mint a masikdhoz” (4,3,18). Ha a kovetkez8 4llitdsok
nézziik: ,,ahol nincs tulajdon, ott jogsértés sem toérténhet”, vagy: ,,semmiféle kormdny
zas nem teszi lehetévé az abszolit szabadsdgot”, beldtjuk, hogy éppoly bizonyosu
lehetlink igazsdguk feldl, ,mint a matematika barmely tételének igazsdga feldl
Tehat Locke szerint lehetséges kidolgozni azt a , végleges etikat”, melynek ,vii
16sdgos alapja” ,csakis olyan Isten akarata és torvénye lehet, aki az embert a sotél
ben is latja, jutalmat és biintetést tartogat kezében, s elegendé hatalma van aly
hoz, hogy a legfelfuvalkodottabb gonosztevét is felelésségre vonja” (1,3,6)
Alapvet6en nem lehetetlen, hogy egyszer eljon majd a moral Eukleidésze, s kidol
gozza a moral elemeirdl sz616 mivét, amely a kevert méduszok fogalmaibél all
tott tételek ldncolatdbdl dllna. Mivel a kevert méduszok olyan 6sszetett idedk, me
lyeknek nincs semmiféle természetes mintaképiik az elménken kiviil, ezért 4
beléliik alkotott rendszer éppoly koherens lehet, mint a geometriaé. Ezt persze
csak akkor érhetjiik el, ha lekiizdjiik a relativizmus veszélyét, amely szintén benng
rejlik a kevert moduszok fogalmédban. Hiszen ha nincsenek mint4i annak, hogyan
alkossuk meg a moralis fogalmakat, akkor fennall a veszélye annak, hogy minden

kozbsseg a maga kiilonds, a tébbiekéivel 6sszemérhetetlen médjan alkotja majd

meg ez ideakat, s a morél egyetemessége szertefoszlik. De Locke szerint legyenek
bar eltérék egyes mordlis alapfogalmaink, a f6 dolog az értékelésiik, vagyis torvés

nyek idedival valo 6sszekapcsolasuk: ,,[...] nem elég meghatdrozott ideédval rens

delkezni [a kevert méduszokrél], valamint tudni, melyik név tartozik az idedk:
ilyen €s ilyen tarsuldsdhoz. Van ugyanis egy tdvolabbi s nagyobb feladatunk is,
megpedig az, hogy meg kell tudnunk, vajon az igy elvégzett cselekedetek erkolesi-
leg helyesek-e vagy helytelenek” (388). Mérpedig ,,az erkolcsi JO €s rossz semmi
egyeb, mint akaratlagos cselekvéseink megegyezése ama térvénnyel, illet6leg el-

térese ama torvénytol”. ,Ama t6rvény” Locke szerint haromféle lehet: az isteni, a
polgari, illetve a vélemény vagy a hirnév térvénye. ,Ama viszony alapjan, mellyel
tetteik az els6héz viszonyulnak, az emberek déntenek afel8], hogy azok btinék-e,
avagy kotelességek; a masodik térvény alapjén azt itélik meg, hogy tetteik biino-
sek-e vagy artatlanok; a harmadik alapjén pedig azt, hogy erények-e vagy vétkek.”
A megitelo torvenyek tekintetében Locke nem engedi meg azt a véltozatossdgot,
melyet megenged a kevert méduszok esetében, ahol a fogalomképzés nagyrészt a
moralfilozofiatél idegen elvek szerint megy végbe. Mélyszerkezetiiket tekintve va-
lamennyien ,kiilonb6z, egyszert idedk egylittesei” (394), melyeket cselekedetek
eértékelésére alkalmazva nem tesziink mdst, mint hogy a cselekedet kevert médu-
szahoz tartozo egyszer( idedkat megprébaljuk fedésbe hozni a térvény 4ltal eléirt
cselekedet kevert méduszénak egyszerti idedival, s ha ez sikeriil, a cselekedet
megeérdemli a , kotelesség”, ,artatlansdg”, ,.erény” mindsitést, ha nem, akkor a h4-
rom kéziil valamilyen értelemben btinosnek mindsitendd. Ha eltekintiink néhény

zavaro nehezseégtol, azzal zdrhatjuk le a locke-i moralfilozéfia ismertetését, hogy

5.10. JOHN LOCKE (1632-1704)

1/ [steni torvényt nevezi ,az erkolesi feddhetetlenseg mmﬁ&mﬁ.ﬁmm m%ﬂﬂﬂmﬁm-
o gy itélik meg legfontosabb cselekedeteik erkolesi Emmmﬂ
hhez hasonlitidk 6ket” (2,28,8). Ez aztan Ewmﬂ@:m
annyi moral” relativizmusatol, hogy a ﬁimmﬂ wﬂﬂwmﬂr
16 sz616 masodik értekezés egy helyén Locke az mmmmm memEmmmwamam_mm mmﬁw Mm
negalapozza vele valamilyen idedlis értelemben. Ejmmu ha ,.mzun_ Mﬂ u c%muﬁm
hogy a természeti torvény, azaz Isten akarata olyan ,,6rok szabaly, Ew y Emu H

’ ant kotelezé” (134), s ha e szabaly negy alap-

£ & -, rd rd m.H.n
‘0, torvényhozdkra és masokra egy : 2lea bl oy
Lot6 kérdésben behatarolja minden dllam toérveényhozasat (14sd 140), akkor

121 is joggal allitjuk, hogy lényegi kérdésekben nem kiilénbozhet egymastol .wmmmwm
w(lséségesen a létezd allamok jogrendje. Ezt egy igen érdekes konstrukciovall

megvilagitja Locke: .

_Mindnyajuk e kozos torvénye [ti. a term
Usszes tagjai egy kozosséget, egy tarsadalmat mwwaﬁww, a
\5bbi teremtményétél. Es ha az emberek nem volndnak rom
kkor nem is volna sziikség mdsik tars mmmuc_ﬂwm : m.mmw volnz ﬁ ..:
ebb6l a nagy és termeszetes Wmmmmmmmwﬂr és NwN:E mega mww
s megosztott tarsuldsokba &Emaﬁ:mﬂm.w Gwmw. \m_uum
ke politikafilozofiai £ mitivének ismertetesere.

winek: s az emberek
/gy rosszasagat, hogy e
mentes az ,,ahany orszag,

észeti torvény] révén az emberiseg
mely kiilonbozik az osszes
lottak, gonoszak és el-

. k Ina szlikseg ar-
[h]zottak, a

ra, hogy kivaljanak
_:.._&mmmﬂmﬁ &.ﬁmmﬂ kisebb €
(5lidézésével 4t is térhetiink Loc

5.10.2. Filmer Patriarchdja
és a kormanyzatrol sz616 értekezések

|680-ban jelent meg Robert Filmer (1588-1653) Patriarcha. The Natural wmwﬁﬂ of
rmészetes hatalma) cimi mive, amely Locke elso érte-

Kings (Patriarka. A kiralyokte e : el :
cezésének kritikai céltabléja lett, s amelynek a méasodik ertekezes — mEmH\qu itt H._.__um
: archalizmus” elgondolasai szerint a

1sé  lesz — a pozitiv ellenpdrja. A ,,patri : .
”MWMMMWMMMGMmMmEUmMmmm kévetkezménye, hanem az elso mﬂwmﬂm_ WmHMMm %MMM
volt: Adam — elsé apa, elsé birtokos, els6 kiraly — wmwmmmﬁm volt mﬁﬂm mm%ﬁm um H.Hmwﬁ
és a gyermekeknek. Ez az uralom szallt at a ﬁmﬁﬂmﬂwmﬁm_ Zcmﬁm WM,M me:maém‘
kaptdk felosztva. Minden uralkodd csalad w.mﬂm&c%&m mmﬂa.m a mw AT
setendd vissza, innen szarmaznak torténetileg a Hoﬂmangwmm _._,_uma H.H em e
leg nézve minden ember egy csaladba mmEmEﬁ_ atyja mmzmrm_ﬂ.cmmmm a mw w Mmﬁm L mm i
a politikai viszonyok modellje: potestas ﬁﬁmﬁm - ﬁummmﬁnm EME. Az Mm% g
badség természeti dllapotanak feltételezése egyenlo az mﬁ_“m_mEﬁm.m T P
Locke ezzel szemben nemcsak, hogy a ﬁmwﬂmmmmﬂ m:mﬁcﬁm%ﬂc_wﬂw pibs
siga mellett érvel, hanem egyenesen tigy véli, hogy a kormanyzat legitimacio]

W ® £ . w wa mH-._.H.H_.I
7 individuumok természetes jogainak vedelme alkotja. Locke szerint az Onf

1gra € j ladé Fil-
tartas jogan tul termeszeti jogunk van a szabadsagra €s a birtokra. Rdaddsul a
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E_mw-mﬁm bibliai térténetek a politikafilozéfiai érvelé
b
Filozofus wEﬁNMMﬂM WME_.N 3 e
s 5 sonloan Locke is alkalm . . 7
cidjat, amely n / i aZzZa a termesz :
szabta rmﬁmﬁwwwwmwwﬁﬁy%mmm_wm.mmmm m:.mm_mﬂm arra, hogy — a SH.EMMMMM _“HWUM_ .
kainkkal. Ez a természetes mmmm:ﬂw e cselekedjiink és rendelkezziink E_.at
MBIt A wEnmmz@mmwm enloseg m_ﬁ_ apota, am nem minden tekintetber __ﬁ
e rwy. g Emmmmmﬂﬁm%mmmﬂmmwm értelmében. Ez azonban végsé _ﬁ”.._,
ot en R mwmwmm i Inden .ﬂﬁ m.tﬂm_m._mﬁmm mindenki egyszerre lesz E__uh
ol b A e ﬂmmmmﬁ _um wn.:m%my kozosség jelenti, melyet Locke is a Hmﬂ
Wi OB mmm_,.wb tarsadalmi szerzodeés fikcidja azt jelenti a wm“_ﬂ
i i il wEEwﬁ e ﬂF wmm% az eredetileg nem uralom ala mNEm_ﬁ_ﬁ
oAb ert ootk mEWMHH mmm_%wﬁﬁmmmwwmm\wmymmm%mmmmﬂrmﬂ adjak. dmm.w_-
re lemond a természeti torvé A apotban €l6 csoportja |
e i mmwmwwwwﬂwmf e mﬁi_u. birdskoddsi jogdrdl a wawmmmmmww”m””
bl S hcnﬂﬁ. nmwmmwww% mmw mar fennalld kormanyzathoz |
dpalmifotrhiloddaseteslin m.mwwmw véli tehat, hogy az emberek ecsak ﬂﬂmﬂ& ¢
e Dot h_ . vele mz.mu.ﬁm\ﬁ_umu nem minden allamformat Wm_.“
nyes torvények hatasara Mm mw st e ericarat el dpok AdEEE
PR LB ﬁmﬁww Mﬁw.ﬂmﬁ allnak eleve hadidllapotban m@%ﬂmmm‘_—.
R B e :@zwﬂﬁw m.m Hmrmﬂmmmm polgari kormanyzatok wmwm_uw_.
las Hmww ha a foldi biré uralma mmmgawmwmmwmwmﬁwﬁmaimﬂu PEEERRE E”
il H or viszont nincs forradalmi hel ; Uil sl
jelét elégedetlenségé 5 yzet, és a polgar kivandorlass
e mm i M.M.Mﬂmmﬁu MMMGM ugy kell tekinteni, hogy Wm:mm&wmmamwwmmw.mw% Mm
e e S ﬁn..... mmm?m.mu. A wﬂﬁmﬁ%mmﬂm es a kifejezett TGNM&MF
ellen. Mert igaz ugyan, ho E.ﬁmm,mﬂ. mﬂ.ﬁmmﬂ is felhasznalja a patriarchalizm
laljuk, s ez az atya e elsS kozossegeket egy-egy ember uralma alatt i
Fama clitml mbmmﬁmz . %Mﬂ wmman:r am itt mégis inkabb annak mmmm&%&ﬁﬂ&
5 e N g i, i R ng A
Locke a természeti .WMMMM Mwmwwmﬁﬁmz mmwzﬂmammmmmrmm. 3
s 5 : w.:mﬁ ..m politikai kozosségen beliil n
Sl han m._ mMﬁEMMM@MHMmm révén ENEWEP hanem mas mmwmuﬂwwmwwmwmaﬂ
B mmﬁmﬁmﬁmﬁ mﬂ,m woﬁmmm a torvényado hatalmat, hogy n .%m‘.
utjan wcwﬁmmﬁmwau Ho Mm e TR &Qmﬁ mr”,
hatalmi dgak m_w_mamwmmmmw M_“ oo _m\wﬁmmmmﬂ kijatszani, Locke bevezeti azt mEﬂu
e o il THH _mm.urmm nevezni: sem a végrehajto rmﬁm_ﬁw (a Em_
At W T alom (a @mimﬁmw@ nem hozhat egyediil torvén m”
vényhozas menetére, az iilé S mramuﬂmd mas modokon is befolyassal va . :
, az ulések elnapolasaval stb. Magan a parlamenten NMMM

5.10.

nyiben egy, csak egy irany-

(bbbség elvét tartja Kovetenddnek, mert egy test, amen
er6 hajtja. Ezt meg a

a mehet, s sziitkségkepp arrd kell mennie, amerre a nagyobb

(ermészet és az €sz torvényének is nevezi Locke.
A tulajdon vagy @ birtok fontos kategoriak a locke-i elméletben. Amikor arrol

heszél, hogy az emberek természettol egyenlok, semmiképp sem arra gondol,
hogy egyenlo javakat birtokolnak. A _tulajdon” (property, propriety) kifejezesen
t4g értelemben az életet, a szabadsagots a birtokolt javakat erti, vagyis amikor

Locke a tulajdon védelmét jelolimega politikai kozosség f6 céljakent, akkor nem a
fennallo, Kkizsakmanyolo jelleg lozza, hanem annak a

{{ viszonyok fenntartdsat ce
komplexumnak a fenntartasat, amely kinek-kinek individualitdsat adja. Ami vi-
szont a tulajdon s7{ikebb értelmét illet

i, Locke nem veszi at Grotius €s pufendorf
elgondolasat a rermészeti allapot magéntulajdon nélkiili kozossegerol, melyet
megegyezes vagy hozzajarulas révén valt fel a tulajdonlés. Filmer €2 utébbiakkal
szemben veti fel a kérdést, hogy vajon amiként 1étrehoztuk, gy meg is szuntet-
hetjik-e a magantulajdon rendszeret? Erre [ ocke védlasza az, hogy a magantulaj-
dont nem a hozzajaruldsra, hanem a munkdra épiti, amely az elsajatitas feltétele.
Igaz ugyan, hogy 2 Biblia szerint Isten az egész foldet az emberek kozOs hasznala-
(4ba adta, am ha valaki munkdjaval hozzatesz valamit egy darabjahoz, alkkor az-
,al kizarja a tobbiek kozos tulajdonjogat. BZ az értelmezés mi

ndjart a tulajdon
:ﬂmﬁﬂmmmmﬁmmz korlatozasara is lehet6séget kinal. Hiszen hatdra van annak, amit
egy ember meg ud mtvelni, be tud rakaritani

s el tud fogyasztani. Vagyis kozvet-
ve az életiink fenntartasara valo jogunk megorzése alapozza Meg a lehetséges bir-
1iil nem nagyon lehet érte

rokunkat, s mivel birtok nél Imesen szabadsagrol beszélni,
{gy az ¢let, a <zabadsag és a birtok, melyet a tulajdon tag értelme foglal magaban,
mm%ﬁmwmﬁnmi@&w a tulajdon :Esm_.nm-mwaﬁmﬁmwmmﬁ A korlatozas a née gat{v oldal,
melynek van pozitiv oldala is, éspedig a masokkal valo, rermészettorvényre alapo-

erzett tulajdon csak addig érinthetetlen,

sott torédés. Egyreszt a munka réven sz
mig van eleg az adott dologbdl a tobbiek szamara is. Masrészt csak annyit tehet ki-
4vé, amennyit sletének valamilyen javulasa érdekében el

ki munkaja révén sajat]

tud fogyasztani, mielétt tonkremenne dz illet6 dolog.
De a tonkremenetel tilalmaban allo szerzési kor
hozta a pénz megjelenésets sltalanos elismertseget, ezért a korlatozasnak €z az
aspektusa teljességgel a hattérbe szorulhat, s az eredetinél sokkal nagyobb diffe-
rencialédas johet letre a kozosségen belill. Ez ellen Locke szerint nem az megol-
dés, hogy visszatériink az eredeti, pénz nélkdili, kevésbé differencialt kozosség al-
lapotaba — mar csak azért sem, merta pénz altalaban véve 1S Emmmwmamqamvm&m
rermékek megromldsat. Locke azt javasolja, hogy a pénz megj elenésével egytitt ja-
kiillonbségeket a torvényhozas réven kell ismét korlatoz-

r6, nem jogosult mérett
E.@mﬁm& helyesnek tartja, ha a kormanyzat fellép a talzott méretii téke- és aru-

waﬂnmﬂﬂm&&d& gzemben.

l4tozas kijatszasa magaval

JoHaN LOCKE :mwmlqnﬁ
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mlekezziink meg végezetiil még arrdl, hogy Locke az ész és a kinyilatkoztat

VIS 16 :
WEHMHM wﬂmmwwﬁwmw sok tekintetben el6készitette azokat a gondolatmeneig:
e s s A o MMH m“%hﬂﬂﬂowm“ MMENWMH@MH& felvildgosoddsmozgalmalk:
a semmiképp sem eleve valldsellenes ész dmmmw Mww%ﬁﬂma &maﬂmimmm az, hogy
Mégo I ; . ol esekben megkeriilhetetlen,
: mmmn_ MMMMMMMmMMMMMMM rcww o@m.m wm_mww réven adjon tudtul valamit, melyek nmﬁ ;
e e Mm mEm.MﬁWmﬁ érkeznek, ez a koz1és pedig igy nem szamil
i e e H Mﬁ mm&,.mu hogy a sok jelentkez6 koziil kinek az ,,6romhire”
Mok il huny i yiat cmﬁmﬁmmﬂmwu m.ﬁ az ¢sz hivatott eldonteni, még ha ma n_
artalma adott esetben f6l6tte is van az észnek, de nem mond ellent EW__

5.11. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

5.11.I. Kombinatorika, jogbolcsesség, scientia generalis

QMW HM& wﬂ&?&ﬂ hmm@wmm (1646-1716) életmottdja: Theoria cum praxi, vagyis a
gyakorlattal, a megvaldsitassal tarsitott elmélet. Azon kivételes Eﬂm&?mmw mmnww%_
]

akik semmikeé i Zni pro
ppen sem pusztan magyarazni prébaltak a vildgot, 4m akik valtozta-

hanem PSR JE]
S : Gmnﬂbmr matematikai és fizikai — vagyis elméleti — elgon-
ﬁmﬂmemﬁmmmﬂmw - Hm Hm.ﬂ mmmﬁﬁﬁmﬁ aspektusa van az elméletre épiilé gyakorlati
i, quﬁm.ﬁm mmﬂmﬂ.. oﬂoﬁ m%m_u._Hmmmm_”_wmr etimologiai fejtegetésekkel, a kina
heal Emﬁ%&mr 44 mmm_wdmma MMMW Mwwwmﬁmmﬁmwmm a wE@d_ummm keresztény egy-
_umﬂmﬂm_wﬂﬁ MmmEE misszionariusokkal ﬁm% M.“MHMHMMWMMNMMMMMM e
zatl oz6fiai kozeg, amelyben Leibniz szocializalédik : -
nek német . S . ) 1k, a 17. szdzad kdzepé-
oo aba WHMWMMWMWWMMMMMNHMM mwwmmﬁam Hﬂmﬁwmwwmw kiilonbo6zik a Fuﬁwﬁ
hogy Leibniz kora gyermekkordban a gorog Mﬂmﬁw Mmmmmmmﬁmﬁ ,: Ettol valik érthet6vé,
. sokat s a kozé -
_wcmﬂuwmmwm MMMM Mw MMS p€ mwm a .Ummnmﬁmm mm Hobbes nyomédn Eurépab mﬁﬂ.ﬁmﬁwm
B zﬁhﬁmﬂmn mE.wmw Ecmﬂmmﬁ. Els6 kinyomtatott mtive is egy ko-
kérdésérd] @ﬂﬁ:ﬁﬂc M\HHW mmﬁ Wammwwc.ﬂ mﬁww_mEMa&Hu az individudcié elvének
Nalbtamas alores mhw ysiea de wzz.n%E Individui).
b6l fakad fllozéfidiAnak eq n._m%%a megismerkedne, jogi diplomat is szerez. Eb-
teljes bevondsa a mﬂam&. .ww.aw.ﬁmz sajatos jegye: a termeszetjog kérdésének erd-
s i : iai Wm Emzmwm. Az etika nala természetjogi alapozasu, raci-
e mmmﬁﬁm%ﬁ Err6l a szokdsosan ,fiatalnak” nevezett, vagyis az Hmwm-am

5.11. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716)

Vetafizikai értekezés” megirdsa elotti Leibnizet felidézve beszéliink, aki az egyete-
111 bvek lezdrultdval a mainzi valasztofejedelem szolgdlataba lépett (1663-1672).
(1 jogi, filozéfiai és teologial ranulméanyait egységes keretbe fo glalva harmonizacios
programok megvalGsitdsédba fogott: a rémai jog és a német fejedelemsegek jogrend-
(¢nek dsszehangoldsa, jog €s filozéfia egymadsrautaltsaganak bemutatasa, a keresz-
\¢ny egyhazak dogmatikai egységesitése, régi €s U filoz6fia egységének kimunkala-
.1 alkotja azt a tobbrétd programot, amely egész késobbi életének is iranyt szab. Elso
\lkotéi korszakaban mindezek az eréfeszitések a De arte combinatoria (A kombina-
6k miivészete, 1666) cimii muben kérvonalazott médszertani elgondoldsok jegye-
hen allnak, melyek egyszerre épiilnek az analitikus médszer zabarellai s a kombina-
cidk lullusi elgondolasara: az analytica seu ars judicandi két alapszabalya a
\vetkez6: csak olyan szavakat alkalmazzunk, amelyek értelmet kifejtettiik, és csak
olyan allitdsokat alkalmazzunk, amelyeket bizonyitottunk (A6/1, 279).

Az épp csak 20 esztendos I.eibniz magabiztosan fizi hozz4, hogy e szabdlyok
sokkal magasabb rendtiek, mint Descartes négy szabdlya az elso filozdfidban [...]".
A methodologia seu ars disponendi vizsgalja Leibniz értelmezésében a helyes mod-
wzer kérdését, a modszer maga pedig kétfajta: _természetes” ( methodus naturalis)
vagy ,alkalmi” (occasionalis). Ez utébbinak nincsenek altalanos szabalyai, hiszen
végtelen sok moédon valtakozhat. A ,természetes médszernek” azonban van alta-
lAnos szabdlya, éspedig a kévetkezd: | két olyan 4llitds eseteben, amelyek kozil az
egyik megismerheto a mésik nélkiil, mig a masik nem ismerhet6 meg az elso nel-
kiil, az els6t a masodik ele kell helyezni.”

E szabélyok a 17. szdzadli, legitimaciot Eukleidésztél kolesonzo matematikai
mo6dszer leibnizi véaltozatdnak tekinthet6k, ezért nem meglepo, hogy [Leibniz an-
nak a mtinek, amely a jogharmonizdcios program elsg kisérletét tartalmazza, az
Elementa juris naturalis, azaz A természetjog elemei cimet adta.

Leibniz egész életében az 4ltalnos tudomany, a scientia generalis kimunkaldsan
tsradozott. E tudomény nem attol lett volna 4ltal4nos, hogy egymads mellé sorakoz-
tat minden tudomdnyt, hanem attél, hogy vildgossa teszia tudoményok alapveto
egymadsba fonodasat. példaként dlljon itt az a rendszertan, amellyel a Nova metho-
dus discendae docendaeque jurisprudentiae (A jogbolcsesség tanuldsdnak és tanitasa-
nak 4j médszere) igyekszik kifejezni a tudomanyok egymadsba fonddasat.

A pneumatika a restetlen 1étez6k kifelé irdnyuld cselekvéseirdl szold tan, mig
a logika ugyane létezok befelé irdnyuld cselekvéseirdl szol, azaz a gondolkodas-
r6l. [Mivel pedig a 1élek minden cselekedete gondolkodas — az akards egy dolog
jésaganak gondolasa -, ezért] ide [azaz a pneumatikahoz) tartozik a gyakorlati fi-

lozofia is, vagyis a oyonyorkodteto, a hasznos és az igazsdgos, vagyis az altalano-
san hasznos dolgokrol szolo tan. B helyiitt kell bizonyitani Isten és az angyalok lé-
rezését és attribtitumait, Ugyancsak itt kell bizonyitani a benniink levo testetlen
lelket, vagyis a lélek halhatatlansag4t. E dolgokrol me gfeleléen elmélkedve csoda-
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