G. E. MOORE
PRINCIP LAVENH LEAF

I. FEJEZET:
AZ ETTKA TARGYA
1. Mindennapi {téleteink kozil nagyon konnyen ki tudunk
emelni néhany olyat, amelynek az igazsiga egész biztosan
az etikara tartozik. Valahdnyszor azt mondjuk, hogy ,,Ez és
ez |6 ember” vagy ,Ez és ez gazember”; valahanyszot
megkérdezzik, hogy ,,Mit kell tennem?” vagy ,,Helyte-
len-e, ha igy és igy cselekszem?”; valahianyszor megkoc-
kaztatunk olyan megjegyzéseket, hogy ,,A mértékletesség
erény, az iszakossig viszont biin” — ezeknek a kérdéseknek
¢s allitasoknak a megvitatdsa egészen biztosan az etika fel-
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adatkorébe tartozik majd; de az etika feladatkGrébe tarto-
z1k annak a tisztazasa is, wmmw.ﬂmmw az 1gaz valasz a ,,Mit he-
lyes tenniink P”” kérdésre, és ugyancsak ide tartozik annak a
megindokolasa is, hogy miért gondoljuk az emberek jelle-
mére vagy cselekedetek etkolcsOsségére vonatkozé meg-
allapitasainkat igaznak vagy hamisnak. Amikor olyan 4lli-
tasokat tesziink, amelyekben eléfordul az ,erény”, a
oiniacclcotelesseattl A helyes™® ol kell?® g ohiRtned
,»rossz” kifejezések egyike vagy masika, akkor az esetek

donto tobbségében erkolesi téleteket fogalmazunk meg, és
——r
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ha meg akarjuk vitatni igazsdgukat, akkor egy etikai prob-
l[émat vitatunk meg.

Ebben persze senki sem kételkedik, viszont ezzel még ta-
volrol sem hatiroztuk meg az etika teriiletét. Mondhat-
nank persze, hogy az etika teriiletéta minden erkolcesi itélet-

re vonatkozo kozos és ugyanakkor sajatosan jellemzé teljes

igazsag hatirozza meg. Ekkorjazonban fel kell vetniink a
kérdést, hogy mi is az, ami/ebben az esetben ko6zos és
sajatosan jellemz6. Hz pedig olyan kérdés, amelyre nagyon
j6 nevi erkolcsfilozéfusok nagyon is eltéré médon vila-
szoltak, de talan egyik vilasz sem teljesen kielégitd.

2. Ha az el6bbiekhez hasonlo példikat vesziink, nern té-
vedink majd tal nagyot, ha azt mondjuk, hogy mindegyik
a ,magatartas’” keérdését érinti, vagyis azt a kérdést, hogy
a mi magatartasunkban, emberi lények magatartisaban mi
JO €s mi rossz, mi helyes és mi helytelen. Mert amikor azt
mondjuk, hogy valaki j6, altaldban arra gondolunk, hogy az
illet6 helyesen cselekszik. Amikor pedig azt mondjuk, hogy
aziszakossag bin, altaldban arra gondolunk, hogy a lerésze-
gedés helytelen vagy rossz cselekedet. Es tulajdonképpen
az emberi magatartas ilyesféle taglaldsa az, amihez az ,etika”
név a legszorosabban kapcsolédik, mégpedig szirmazéko-
san, hiszen a magatartas vitathatatlanul a leggyakoribb és
legéltalinosabb érdeklédést kivaltd targya az erkolesi itéle-
teknek.

Ennek megfeleléen azt taldljuk, hogy szimos moralfilo-
z0fus hajlandé az ,,etika” kielégit6 definicidjaként elfogad-
niaztaz allitast, hogy az etika az emberi magatartis j6 vagy
r0ssz mozzanatainak a kérdésével foglalkozik. Vélemé-
nylik szerint az erkolesi vizsgalédasok tulajdonképpen a
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»magatartasra”, a ,,gyakorlatra” korlitozédnak, s a |, gya-
korlati filoz6fia” elnevezés feloleli mindazt, amihez a7 eti-
kanak kéze van. De most a 526 pontos jelentésének megvi-
tatasat mell6zve (a verbdlis kérdéseket ugyanis helyénvald
a szotarirokra vagy éltaliban az irodalmi érdeklédést sze-
mélyekre hagynunk, a filoz6fidnak, mint latni fogjuk, ezek-
hez semmi koze) azt mondhatom, hogy az dltalam kévetni
szandékozott hasznalat szerint az ,etika” ennél tobbet olel

fel, és ennek a hasznalatnak is, gondolom, megvan a maga
elégséges autoritdsa. Az 4ltalam elfogadott hasznalat sze-
rint az ,etika” azt a vizsgdlodast 6leli fel, amelyre minden-

o e e | - 5 - . ”
esetre nincs masik szo6, nevezetesen, a |6 altalinos vizsgala-

tat.

Az etika természetesen foglalkozik azzal a kérdéssel,

hogy mi a j6 magatartds, de amikor ezzel foglalkozik, nyil-

vinvaléan fhem az elején kezdi, hacsak nem hajlando meg-
mondani azt is, hogy mi a j6 és mi a magatartds. A ,,j6 ma-
gatartds™ ugyanis dsszetett fogalom: nem minden magatar-
tas jo, hiszen bizonyos fajtdju magatartis kétségkiviil rossz,

L

bizonyos fajtijd magatartis pedig talin semleges. MAsrészt

pedig, a magatartdson kivil més dolgok is lehetnek jok, és

i e

ha ezek is jok, akkor a ,,j6”” valamilyen olyan tulajdonsigot
jelol, amely k626s ezekben a dolgokban és magatartdsok-
ban. Es ha az 6sszes j6 dolgok kéziil csak a j6 magatartast
vizsgaljuk, akkor fenndll majd annak a veszélye, hogy 6sz-
szetevesztjlik ezt a tulajdonsigot egy olyan tulajdonsiggal,
amellyel az emlitett tobbi dolog nem rendelkezik, és igy
még ebben a kotldtozott értelemben vett etikat illetGen is
i¢vedni fogunk, mivel nem fogjuk megtudni, hogy mi is
valéjaban a j6 magatartds. Olyan hiba ez, amelyet tébben
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valoban el is kovettek, mert vizsgalodasukat a magatartas-
ra korlatoztak. Ezért az ilyestéle hiba elkeriilése érdekében
elOszOr azt vizsgaljuk meg, hogy mi a j6 altaldban — azt re-
mélve, hogy ha ebben a kérdésben barmilyen bizonyossag-
ra tudunk jutni, akkor joval konnyebb lesz megoldanunk a
16 magatartds kérdését is, hiszen mindnydjan elég 6l tud-
juk, hogy mia ,,magatartas”. Els6 kérdésunk tehatez: Mia
j07 és Mia rosszr. Ennek a kérdésnek (vagy ha ugy tetszik,
ezeknek a kérdéseknek) az elemzését nevezem etikanak,
mivel az etika tudomanyanak mindenképpen ki kell térnie
erre a kérdésre.
3. Eza kérdés azonban sok mindent jelenthet. Ha pelda-
ul azt mondanank, hogy ,,J6 az, amit éppen csindlok™ vagy
,» Legnap 6 volt a vacsoram”, akkor mindegyik allitas vala-
miféle — bar talan éppen hamis — valasz lenne a kérdéstink-
re. Es ugyanigy, amikor 4 megkérdezi B-tSl, hogy milyen
iskolaba kellene kiildenie a fidt, B valasza bizonyadra egy er-
kolesi itelet lesz. Hasonloképpen, minden dicséret vagy
szemrehanyds, amellyel barmely maltbeli, jelenbeli vagy jo-
“vébeli személyt, illetve dolgot illetink, valamiféle valaszt
ad a ,,Mia j6?” kérdésre. Minden ilyen esetben valamilyen
sajatos, egyedi dolgot itélink jonak vagy rossznak. A
,Mir” kérdést az ,,Ez és ez”-zel valaszoljuk meg. De a tu-
AR st
2z értelemben veti fel 4 kérdést.
A sokmillio ilyestéle és bizonyara igaz valasz kozil egy sem
képezheti valamilyen etikai rendszer részét, jollehet ennek
a tudomanynak olyan alapokat és elveket kell magaba tog-
lalnia, amelyekre tamaszkodva donteni lehet minden ilyen
valasz igazsagat illetéen. Tul sok személy, dolog és ese-

meény volt, van és lesz a vilagon ahhoz, hogy individualis
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domanyos etika nem ebb
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erdemeik taglaldsit birmely tudomédny magaba foglalia. Az
ctika ezért egyaltaldn nem foglalkozik az ilyen jellegli té-
nyekkel, azaz olyan tényekkel, amelyek egyediiliek, indivi-

dudlisak, teljesen partikularisak; olyan tényekkel, amelyek-

kel a torténelemhez, a foldrajzhoz, az asztronémizhoz ha-
sonlo studiumok kényszeriilnek foglalkozni — legalibbis
Tészben. I, fel

5 ¢ppen emiatt nem .h_,wmmmm\m moralfilozofusnak

a mmmﬁmgﬂm Emeﬂmmw buzditas sem.
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4. De mias jelentést is adhatunk a :zH a 1027 kérdésnek.
o2 kKonyvek j6k” példdul valasz lenne erre a kérdésre, bar
nyilvinvaléan hamis vilasz lenne, mivel sok konyv val6ija-
ban nagyon rossz. Az ilyen jellegti erkélesi itéletek viszont
csakugyan az etikihoz tartoznak, j6llehet nem sok ilyen {té-
lettel foglalkozom majd. Ilyen itélet mm_&mﬁ_ sAz élvezet
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j0”, amelynek igazsigit az etikinak kell megvitatnia, bar ez
az itélet kozel sem olyan fontos, mint az a masik {télet,
amellyel rovidesen igen sokat fogunk foglalkozni, neveze-
tesen a ,,Csak az €lvezet |67, llyen jellegt itéletek szerepel-
nek az ,erények” listajat tartalmazo etikakonyvekben, pél-
daul Arisztotelész Ltikdja-ban. De pontosan ugyanilyen ti-
pusu itéletek alkotjak a lényegét egy olyan studiumnak is,
amelyet dltaldban az etikatdl killonbozé és az etikanal joval
kevéshé crdemleges studiumnak tartanak, mégpedig a ka-
zuisztikanak. Sokan azt mondanak, hogy/a mNEmNzww‘ €S
az ctika abban kiilénbozik egyméstdl, hogy a kazuisztika
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oval részletez6bb és partikuldrisabb, az etika viszont joval
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altalanosabb. De roppant fontos észtevenniink, hogy a2 ka-
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zuisztika semmi olyannal nem foglalkozik, ami teljességgel

?::rimﬁm a szonak abban az egyedili értelmében, amely-
ben a partikuldris és az 4ltalanos kozotti valasztévonalat
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egeszen pontosan meg tudjuk huzni. A kazuisztika nem
partikularis az éppen most emlitett értelemben, abban az
¢rtclemben tehdt, amelyben ez a kényv egy partikuliris
konyv, vagy A baratjanak a tandcsa egy partikuldris tanacs.

A _A.MNE.mm&Wm talan nmmwsmwuu partikularisabb, az etika mn-.
dig altalinosabb, de ez csak fokozati, nem pedig jellegbeli

kilonbséget jelent. Hs ez univetzilisan 1gaz a ,,partikula-
ris” €s az ,,dltalanos” kifejezésekre akkor, amikor ebben a
szokdsos, de pontatlan értelemben haszniljuk Gket.
Amennyiben az etika megengedi maginak az erények fel-
sorolasdt vagy akdr az idedl alkotéelemeinek a megnevezé-
mmﬁ“_mmm@mwﬁmﬁ?umHmﬁrmﬁmamb lesz a kazuisztikitél. Mind-
kettd mwwmﬁwnﬁ az 4ltaldnossal foglalkozik, abban az érte-
lemben, amelyben a fizika és a kémia foglalkozik az 4ltals-
nossal. Ugyanugy, ahogy a kémia az oxigén tulajdonsigait
akarja teltedezni, bdrhol jelenjen is meg az oxigén, és nemcsak
ennek vagy annak a partikuldris oxigénmintinak a tulaj-
donsagaira kivincsi, a kazuisztika is azt akarja felfedezni,
hogy milyen cselekedetek jok, barmikor kivetkezzenck is be a
cselekedetek. EbbOl a szempontbél az etikdt és a kazuisztikat
egyarant a fizikdhoz, a kémiahoz és pszicholégiahoz hason-
16 tudomanyok kozé kell sorolnunk, amelyek abszolit mo-
don kulonbbznek az olyasféle tudomanyoktél, mint a tor-
ténelem és a foldrajz. Es meg kell jegyezniink, ho oy a kazu-
isztikai vizsgdlédasok — részletez6 jellegiikbél ko vetkezéen
— valéjdban kozelebb vannak a fizikdhoz és a kémidhoz,
mint az altaliban etikaiként megjel6lt vizsgdlatok. Mert
ugyanugy, ahogy a fizika sem érheti be azzal a felfedezéssel,
hogy a fény az éterhullimok révén terjed, hanem r4 kell
ternie az egyes szineknek megfelelé éterhullimok sajatos
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termeszetének kiflirkészésére is, a kazuisztikdnak — mint-
hogy nem elégedhet meg azzal az éltalanos torvénnyel,
hogy a jotékonysag erény — meg kell prébalnia feltirni a |6~
tékonysag minden eltéré formdjanak relativ értékét is.
A kazuisztika tehat része az idedlis etikai tudomanynak, s
az etika nem lehet teljes kazuisztika nélkiil. A kazuisztika
fogyatékossigai nem elvi jellegtick, s a kazuisztika célja és
targya ellen nem lehet kifogdsunk. A kazuisztika csak azért
vallott kudarcot iddig, mert tudasunk jelenlegi szintjén
még talontul nehéz ezt a témat adekvatan targyalni. A ka-
zuisztikak alkotéi még nem tudtdk megkiilénbéztetni az
altaluk feldolgozott esetekben azokat az elemeket, ame-
lyekt6l az esetek értéke fiigg. Ennélfogva gyakran hiszik
azt, hogy két eset az érték szempontjabsl ugyanolyan, ho-
lott valéjaban csak valamilyen mas szempontbél ugyan-
olyan. Az elébbi tipust hibdknak tulajdonithaté az ilyen
vizsgalodasok karos hatdsa is. Hiszen a kazuisztika az etikai
kutatas célja, és gy nem kisérletezhetiink vele minden koc-
kdazat nélkil kutatisaink kezdetén, hanem csak a vVEgeén.

5. Dea ,,Miajé?r” kérdésiinknek meg egy tovabbi jelen-
tese is lehet. Ebben a harmadik esetben talin nem azt akar
juk kérdezni, hogy melyik dolog j6 vagy miféle dolgok
jok, hanem azt, hogy miként kell definidlnunk a WjoretiEZ
a keérdés, illetve ez a kutatds pedig nem a kazuisztikihoz
tartozik, hanem csakis az etikdhoz, és ezzel a kérdéssel fog-
lalkozunk mi is el6szor.

Ennek a problémanak megkiilonboztetett figyelmet kell
szentelntink, mivel ez, nevezetesen, a ,,Hogyan kell a » O«
definialnunk ?” kérdés a legalapvet6bb kérdés az egész eti-
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kiban. Az, amita ,,j6”-n értiink — ellentétét, a , rossz”-at ki-
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véve — valéban az egyediili egyszerd targya a sajatosan etikai
gondolkodasnak. A ,,j6” definici6ja tehat a leglényegesebb
pont az etika definiciéjdban, masfelél a ,,j6”" definiciojaval
kapcsolatos hiba joval nagyobb szamu hibas erkolesi itéle-
tet von maga utin, mint barmely mas tévedés. Ha nem ért-
jlik meg teljes mértékben ezt az elsé kérdést, €s nem 1smet-
jiik fel vilagosan a helyes vidlaszt, akkor az etika tobbi része
a szisztematikus tudas szempontjabol teljesen hasznavehe-
tetlen. A legutébb emlitett kétféle igaz erkdlesi itéletet
megfogalmazhatjik azok is, akik ismerik a valaszt erre a
kérdésre és azok is, akik nem; mondanunk sem kell, hogy
mindkét embercsoport tagjai élhetnek egyenlten jo életet.
Az viszont rendkiviil valoszinttlen, hogy a legdltalanosabl
erkolesi itéletek egyenléen érvényesek lesznek, ha erre a
kérdésre hianyzik a helyes vilasz. A késébbiekben éppen
azt ioyekszem kimutatni, hogy a legsulyosabb hibak leg-
inkabb egyfajta hamis vélasz elfogadasabol szarmaznak.
Mindenesetre, addig senki sem tudhatja, hogy mi az eviden-
cia barmely erkolesi itéletet illetéen, amig nem tudja erte a
kérdésre a valaszt. Az etikdnak mint szisztematikus tudo-
méanynak azonban az elsédleges célja az, hogy korrekt ala-
pokat szolgaltasson arra nézve, hogy miért gondoljuk ezt
vagy azt jOnak, és ha erre a kérdésre nincs valasz, akkor az
alapokat sem lehet megadni. Ennélfogva, még ha eltekin-
tiink is attol a ténytdl, hogy egy hamis valasz hamis kévet-
keztetésekre vezet, a jelen vizsgalodas az etika tudomanya-
nak abszolut modon sziikséges és fontos reésze.

6. Mi tehit a j6? Hogyan kell a jot definialnunk? Azt
condolhatnak, hogy ez pusztin verbalis kérdés. Gyakran
egy definicio valéban azt jelenti, hogy egy szo jelentését
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mas szavakkal fejezzik ki. De én nem ilyesféle definiciot
keresek, Az ilyen definicié a lexikogrifidt kivéve semmi-
lyen més tudomanyban nem lehet alapvetéen fontos. Ha
ilyen tipusu definiciot akarnék, akkor mindenekel6tt azt
cellene meghigyelnem, hogy az emberek altalaban miként
hasznaljak a ,,j6” sz6t; de nem rdm tartozik a szénak a szo-
kas altal kialakitott helyes haszndlata. Ostoba lennék pet-
sze, ha a sz6t megprébalndm valami olyasmire hasznalni,
amit az altalaban nem jelol; ha példaul kijelenteném, hogy
valahanyszor a ,j6” szét haszndlom, mindenki értse ugy,
hogy az altaldban az ,,asztal” sz6val megjeldlt tirgyra gon-
dolok. Koévetkezésképpen, a szot abban az értelemben fo-
gom hasznilni, amilyenben véleményem szerint altalaban
haszndljuk, azonban nem 6hajtom megvitatni, hogy he-
lyesen hiszem-e, hogy a szét dltaliban igy hasznaljuk.
Nekem csak azzal a tirggyal vagy ideaval van dolgom,
amelynek a megjelolésére — véleményem szerint — 4ltaldban
a kérdéses szot haszndljuk. En ennek a targynak vagy idea-
nak a termeszetét akarom feltarni, és rendkivil nagy sulyt
helyezek arra, hogy ezzel kapcsolatban egyetértésre jus-
sunk.

De ha ebben az értelemben fogjuk fel a kérdést, akkor a
valaszom nagyon kidbrinditénak tiinhet, Arra a kérdésre,
hogy ,,Mia j6?”, azt valaszolom, hogy a |6 az |6, és ezzel be
is fejeztem. Vagy a ,,Hogyan definidlhaté a j6?” kérdésre a
valaszom az, hogy a jot nem lehet definialni, és ezzel min-
den mondandémat elmondtam a dologrol. De barmennyi-
re kiabranditénak tdnjenek is, ezek a vdlaszok roppant fon-
tosak. A filozofiai szakkifejezésekben jartas olvasé szamira
a vilaszok fontossagat kifejezhetem mdsféle megfogalma-
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zasban is, azt mondhatom ugyanis, hogy a vélaszok azt je-
lentik, hogy a j6ra vonatkoz6 minden kijelentés szintetikus
¢s sohasem analitikus; és ez nyilvinvaléan nem trividlis
dolog. Ugyanezt kozérthet6bben s kifejezhetem, azt
mondhatom ugyanis, hogy ha igazam van, akkor senki sem
erbltethet rank ,,Az élvezet az egyediili j6”-hoz hasonlé
axiomat annak triigyén, hogy ez adja meg ,,a sz6 igazi
jelentését”,

7. Vegytik tehit szemiigyre ezt az allaspontot. Nézetem
szerinta ,,j6” ugyanugy egyszeri fogalom, ahogy a ,,sdrga”
is egyszerti fogalom, és ugyandigy, ahogy annak, aki eleve
nem tudja, hogy mi a sarga, semmiféleképpen sem tudjuk
megmagyarazni ezt, nem tudjuk megmagyarizni azt sem,
hogy mi a j6. Az iltalam keresett definiciék — azok, ame-
lyek a széval megjelslt tirgy vagy fogalom valédi termé-
szetet irjak le és nem csupdn azt mondjak meg, hogy a sz6
mit szokott jelenteni — csak akkor lehetségesek, ha a kérdé-
ses targy vagy fogalom valami 6sszetett. Egy 16 definfcidjat
azert tudjuk megadni, mert a l6nak szamos eltérd tulajdon-
saga €s sajatossiaga van, amelyek mind felsorolhaték. De

amikotr mar minden tulajdonsagit felsoroltuk, amikor a lo--

vat visszavezettiik legegyszerbb elemeire, akkor ezeket az
clemeket mdr nem tudjuk definidlni. Fzek egyszerien
olyasmik, amelyeket eloondolunk vagy észleliink, de a ter-
meészetiiket soha semmiféle definicié segitségével nem tud-
juk megismertetni azokkal, akik nem képesek észlelni vagy
elgondolni ezeket. Etre persze azt az ellenvetést teheti vala-
ki, hogy le tudunk irni olyan targyakat is mdsok szdmira,
amelyeket soha nem lattak vagy amelyekre soha nem is
gondoltak. Példdul, meg tudjuk értetni valakivel, hogy mi

6o

a kiméra, bar sohasem hallott kimérarél és nem is latott ki
merat. El tudjuk mesélni neki, hogy a kiméra olyan éllat,
amelynek néstényoroszlan feje és teste van, kecskefej né ki
a hata kozepébél, a farka helyén pedio egy kigyo van. De
ebben az esetben az 4ltalunk leirt targy Osszetett tirgy, tel-
jes egészében olyan részekbél all, amelyeket tokéletesen jol
ismetiink: kigyo, kecske, néstényoroszlan. Es tudjuk azt
is, hogy milyen médon kell ezeket a részeket osszerakni,
mert tudjuk, hogy mit értsiink a néstényoroszlan hatan, és
hogy a farka hol szokott néni. Es ugyanez a helyzet min-
den olyan kordbban nem ismert targgyal 1s, amelyet defini-
alni tudunk, ezek mind Ssszetett targyak, olyan részekbdol
allnak, amelyek elsé fokon talan maguk is hasonloképpen
definidlhatok, amelyeknek azonban vegul is a legegysze-
rubb, tovabb mar nem definidlhaté részekre visszaverzethe-
toknek kell lenniok. De a sirga és a j6 nem Osszetett, ha-
nem olyan jellegl egyszert fogalom, amelybé! definiciékat
alkotunk, viszont a tovabbi definialds lehet6sége niluk vé-
get €. |

8. Amikor azt mondjuk, ahogy példaul egy szotar
mondja, hogy ,,A 16 definicidja a kovetkezé: »A 16£élék
csalidjdba tartoz6 négylabu patis 4llat«”, akkor talin tény-
legesen hirom kiilonb6z6 dologra gondolunk. 1. Talin
csupan arra gondolunk, hogy ,, Amikor én kimondom a
o« sz6t, akkor neked gy kell értened, hogy én a 16félék
csalidjaba tartozé négyldbu patis 4llatrdl beszélek”. Bt
Onkényes verbdlis definiciénak nevezhetnénk, és nem aka-
tom azt mondani, hogy a j6 ebben az értelemben definiil-
hatatlan. 2. Talin atra gondolunk, és a szétirnak is erre
kellett gondolnia, hogy ,,A legtébb ember, amikor ki-
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mondja a »l6« sz6t, a 16félék csaladjaba tartozo négyldbu
patas allatra gondol”. Ezt nevezhetnénk valodi, tulajdon-
képpeni verbalis definiciénak, és nem allitom azt sem, hogy

2 ]6 ebben az értelemben definidlhatatlan. Mert egész bizto--

san fel lehet fedezni, hogy az emberek miként hasznalnak
egy szot, egyebként ugyanis sohasem tudhattuk volna
meg, hogy a ,,j6”-t németre »gut’-nak, francidra pedig
»bon”-nak kell forditani. 3. De amikor a lovat definidljuk,
talan valami jéval fontosabbra gondolunk. Talin azt gon-
doljuk, hogy egy bizonyos tirgy, amelyet mindnyijan 6l
ismeriink, bizonyos médon 4ll 6ssze, nevezetesen négy la-
ba, feje, szive, méja stb. stb. van, es mindezek meghatiro-
zott viszonyban vannak egymassal. Es én ebben az értelem-
ben tagadom, hogy a j6 definialhatd, Azt allitom, hogy a j6
nem all 6ssze semmiféle olyan részekbél, amelyeket gondo-
latban behelyettesithetnénk, amikor a jora gondolunk.
Ugyanolyan viligosan és korrekten gondolkodhatnank
egy lorol akkor is, ha az egész helyett minden részére és a
reszek elrendezédésére gondolnank. Azt mondom, hogy
ilyen médon is ugyanolyan J0l, ugyanolyan korrekten gon-
dolhatnank el, hogy a 16 miben kiilonbézik a Szamartol,
ahogy mostandban szoktuk elgondolni, csak nem olyan
konnyen. De az égviligon semmit sem tudunk igy behe-
lyettesiteni a |6 esetében, és erre gondolok, amikor azt
mondom, hogy a |6 definialhatatlan.

Y. De attdl tartok, hogy még nem sikeriilt elharitanom a
J0 definidlhatatlansigat 4llito kijelentés elfogaddsit g4tls £6
nehézséget. Nem azt akarom mondani, hogy 4 6, vagyis
az, ami |0, ily moédon definidlhatatlan. Ha ezt hinném. nem
lenne szabad az etikardl irnom, hiszen elsédleges célom ép-
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pen az, hogy elémozditsam ennek a definiciénak a felfede-
z¢ését. Pontosan azért helyezek nagy silyt arra, hogy a /4 de-
finialhatatlan, mert gy vélem, hogy ,.a 167 definicidjara
iranyulé kutatisban ezaltal kisebb lesz a hibalehetéség.
Meg kell probalnom megmagyarazni a ketté kozotti kii-
l6nbséget. Gondolom, elfogadottnak tekinthetem, hogy a
,»]0" melléknév. Nos, akkor ,a j0”-nak, ,az, ami j6”-nak
fonévnek kell lennie, amelyre majd a ,,j6” melléknév vo-
natkozik, és teljes egészében kell képviselnie azt, amire a
melléknév majd vonatkozik, és a melléknévnek mindig 1gaz
modon kell 14 vonatkoznia. De ha a melléknéy majd vo-
natkozik ra, akkor ennek magatdl a melléknévtdl kiilénbeo-
26 valaminek kell lennie és ez a — teljes egészében vett — kii-
6nb626 valami, barmi legyen is ez, lesz 16 definicidja.
Persze lehetséges, hogy errea valamire a ,,j6”-n kiviil még
mas melléknevek is vonatkoznak majd, ez a valami lchet
peldaul 6rémteli vagy értelmes, és ha ez a két melléknéy
valoban tésze a kérdéses valami definiciéjanak, akkor két-
segteleniil igaz lesz az is, hogy az élvezet és az értelmesség
j6. Es sokan nyilvan ugy gondoljik, hogy ha azt mondjuk,
hogy ,,Az €lvezet és az értelmesség j6”, vagy ha azt mond-
juk, hogy ,,Csak az élvezet és az értelmesség 67, akkor de-
finidljuk a ,,j6”-t. Nos, nem tagadhatom, hogy az ilyesféle
kijelentéseket néha definiciénak lehet nevezni: ennek a kér-
desnek az elddntéséhez nem tudok eleget a sz6 altalinos
hasznalatarél. Csak azt akarom vildgossi tenni, hogy nem
crre gondolok, amikor azt mondom, hogy a j6t cgyaltalan
nem lehet definidlni, és nem is erre fogok gondolni, ha a
szot ujfent hasznilom. A legteliesebb mértékben meg va-

gyok arrél gyézédve, hogy taldlhatunk valamilyen ,,Az ér-
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telmesség j6 és csak az értelmesség j6” formaji igaz kije-
lentést; mert ha ilyet egyaltalin nem taldlnank, akkor 1O
definicioja lehetetlen lenne. Minthogy igy 4ll a helyzet, azt
hiszem, hogy # j6 definialhatd, és mégis azt mondom, hogy
maga 2 |6 definidlhatatlan.

10. A ,;j6” tehdt, ha azt a sajitossigot értjiik rajta, amely-
nek egy dologhoz valé tartozdsat akkor allitjuk, amikor azt
mondjuk, hogy a dolog j6, a ,,definicié” sz6 legfontosabb
ertelmében egyiltalin nem definidlhats. A ,,definicié” leg-
fontosabb értelme ugyanis az, amelyben a definicié leszo-
gezi, hogy melyek azok a részek, amelyek mindig egy bizo-
nyos egészet képeznek, és ebben az értelemben a ,»]0”-nak
nincs definicidja, mert egyszer( és nincsenek részei. A 10
csak egyike a gondolkodds megszamlalhatatlanul sok olyan
targyanak, amely maga definidlhatatlan, mert Eppen az
ilyen targy az a végsé elem, amelyre hivatkozya barmilyen
definidlhaté dolgot definidlnunk kell. Némi gondolkodis
utan nyilvanvaléva vilik, hogy kotlatlan szamt ilyen elem-
nek kell lennie, mivel csak analizis segitségével definidlha-
tunk barmit is, s az analizis, ha a lehet6 legvégso lépésig
folytatjuk, valami olyasmire utal minket, ami teljesen kii-
l6nb6zik minden mastél és ami éppen e vegso kilonbség
reven megmagyardzza az dltalunk definidlt egész sajatossa-
gat, mert minden egész tartalmaz néhdny olyan részt, amely
mas egészekben is fellelhets. Ennélfogva semmilyen inhe-
rens nehézséget nem taldlunk abban az 4llitdsban, hogy a
»]O” valamilyen egyszerd és definidlhatatlan $2jAt0ssagot je-
161 meg. Az ilyen sajatossigoknak szimos mads példaja is
van.

Nézzik példaul a sarga esetét. A sirgit megprobalhatjuk
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fizikai ekvivalensének lefrasdval definidlni, megallapithat-
juk, hogy miféle fényrezgéseknek kell stimulalniok a not-
malis szemet ahhoz, hogy sargit észlelhessiink. De révid
gondolkodas utdn belatjuk majd, hogy a sdrgan nem magu-
kat a kerdéses fényrezgéseket értjitk. Nem a fényrezgés az,
amit észleliink. S6t létezésiiket soha fel nem tudtuk volna
fedezni, ha el6z6leg nem vettitk volna mar észre a kiilén-
boz6 szinek kozotti nyilvanvald mindségi kilonbséget.
A legtébb, amit e rezgésekrél elmondhatunk az, hogy ezek
felelnek meg a térben a ténylegesen észlelt sarganak.

Megis, ezt a primitiv hib4t 4ltaldban elk&vetik a 55]0"7-val
kapcsolatban. Az persze igaz lehet, hogy mindazok a dol-
ook, amelyek jok, egyben valami masok i, ugyanugy,
ahogy az is igaz, hogy minden sirga dologra bizonyos
fényrezgések is jellemzdek. Es az is tény, hogy az etika
megprobalja felfedezni azokat az egyéh tulajdonsagokat is,
amelyek az 6sszes j6 dolgokhoz hozzatartoznak. Csakhogy
roppant sok filozéfus azt hitte, hogy amikor megadja eze-
ket az egyéb tulajdonsdgokat, akkor valojaban a jot defini-
alja, €s hogy ezek a tulajdonsdgok valdjaban nemcsak
»€gyeb” tulajdonsigok, hanem teljes mértékben azonosak
a joval. Bzt a nézetet ,,naturalista hiba”-nak fogom nevez-
ni, és most majd igyekszem megszabadulni téle.

11. Nézzik, mit is mondanak ezek a filozéfusok. De
mindenckelStt azt vegyiik észre, hogy kézdttik sincs
cgyetertés. Nemcesak azt mondjik, hogy nekik van igazuk a
Ot illetGen, hanem azt is bizonyitani szeretnék hogy a t6b-
biek, akik mdsvalamit tartanak j6nak, tévednek. Az egyik
példaul azt dllitja, hogy a 6 és az élvezet ugyanaz, a mésik
talan azt, hogy 6 az, amia kivansdg targya, és mindkét fél
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hevesen bizonygatja majd, ﬁam% a masik téved. De hogyan

lehetséges ezP Az egyik fél azt mondja, hogy a |6 semmi

cgyéb, mint a kivansag targya, és ugyanakkor megprobalja
bebizonyitani, hogy nem azonos az €lvezettel. De elsé alli-
tasabol, abbol az allitasbol, hogy a 16 a kivansag targyat je-
lenti csupan, az alabbi két dolog egyikének kell kévetkez-
nie a bizonyitast illet6en.

(1) Megprobdlhatja bebizonyitani, hogy a kivinsig tar-
oya nem az élvezet. De ha ez minden, hol van az dltala felé-
pitett etika? Az altala képviselt allaspont ugyanis pusztan
pszichologiai allaspont. A kivansag valami olyasmi, ami a
bensénkben jelenik meg, az élvezet pedig valami mads, ami
szintén a bensénkben jelenik meg. Hs a mi allitélagos mo-
ralfilozofusunk mindossze azt allitja, hogy az utobbi nem
targya az el6bbinek. De mi kéze mindennek a vitatott kér-
déshez? Vitapartnere ugyanis azt az erkolcest kijelentést tet-
te, hogy az élvezet a |6, és 6 akar milliészor is bizonyit-
hatja azt a pszicholbgiai kijelentést, hogy az 6rom nema ki-
vansig tirgya, mégsem fogja ezzel azt is bizonyitani, hogy
vitapartnere téved. A helyzetet a kovetkez6 hasonlattal vi-
lagithatjuk meg: Az egyik ember azt mondja, hogy a
haromszog kor, a mastk pedig azt valaszolja: ,,A ha-
romszog egyenes vonal, és be fogom bizonyitani neked,
hogy igazam van, wert’ (és ez az egyetlen érv) ,,az egyenes
vonal nem kor”. || Bz tokéletesen 1gaz — valaszolhatja a ma-
sik — mindazonaltal a hiromszog kor, és az égvilagon sem-
mit sem mondtal, ami ennek az ellenkez6jét bizonyitana.
Csak annyit vehetiink bizonyosnak, hogy egyikiinknek
sincs igaza, mivel abban egyetértiink, hogy a haromszog
nem lehet egyszerre egyenes vonal és kor is, de semmitéle-
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képpen sem lehet bebizonyitani, hogy melyikiink téved,
mivel te a haromszoget egyenes vonalként, én pedig kor-
ként ‘definialom.” Nos, ez az egyik alternativa, amellyel
birmely naturalista etikinak szembe kell néznie; ha a jot
valami maskeént definidaljuk, akkor lehetetlen akar bebizonyi-
tani, hogy barmilyen mas definicié hibas, akir tagadni az
llyen definiciot.

(2) A masik alternativa aligha lesz vonzébb. Az alternati-
va ugyanis az, hogy a vita végiil is csak a szavakrdl folyik.
Amikor A azt mondja, hogy ,,A j6 kellemest jelent”, B pe-
dig azt, hogy ,,A |6 és a kivant dolog ugyanazt jelenti”,
~1 ¢s B taldn csak azt akarja dllitani, hogy a legtobb ember a
szot arra hasznalja, ami kellemes, illetve amit kivan, és ez
cleg érdekes vitatéma, csak semmivel sincs tobb kéze az
ctikihoz, mint az el6z6nek. Es azt sem hiszem, hogy a na-
turalista etika akdrmelyik képviselGje hajlandod lenne el-
ismerni, hogy minddssze erre gondolt. Hiszen mindnyajan
olyan nagy igyekezettel probilnak megoy6zni benniinket
arrol, hogy tényleg azt kell tenntink, amit 6k jénak nevez-
nek. ,,Cseleked] igy, kérlek, mert,a »jo«-t dltaldban az ilyen
jellegti cselekedetek megjeldlésére hasznalidk™ — ebbdl a
szempontbol ez lenne tanitisuk lényege. S amennyiben azt
mondjak meg nekiink, hogy miként kell cselekedniink, ta-
nitasuk — eredeti szandékainknak megfelel6en — valéban
crkolesi tanitds. De milyen mérhetetlenil abszurd alapon
mondjak ezt! , Ezt kell tenned, mert a legtobb ember egy
bizonyos szot hasznal az ilyen magatartis megjelolésére.”
»Azt kell mondanod, ami nem igaz, mert a legtobb ember

ezt hazugsagnak nevezi.” BEz ugyanolyan j6 érv lenne!
-De, draga uraim, 6n6kt6l mint erkolesi tanitémestereink-

67




tol nem azt szeretnénk megtudni, hogy miként hasznilnak
az emberek egy bizonyos szét, s6t, még csak azt sem, hogy
miféle cselekedeteket helyeselnek, ami a ,,j6” sz6 hasznala-
tabol persze kovetkezhet. Mi egyszerlen azt szeretnénk
tudni, hogy i jé. Még abban is egyetérthetiink, hogy valo-
ban j6 az, amit a legtébb ember jénak gondol, mindeneset- |
re szivesen megismerjitk az emberek véleményét. De ami-
kor elmondjuk véleményiiket arrdl, hogy mi j6, arra gon-
dolunk, amit mondunk, és nem t6rédiink azzal, hogy azt a
dolgot, amire gondolnak, ,16”-nak, ,asztal’-nak vagy
»8z€k-nek, ,,gut’-nak, ,bon’-nak vagy Lyadog” -nak
nevezik-e; azt akarjuk tudni, hogy mi az, amit igy nevez-
nek. Amikor azt mondjak, hogy ,,Az élvezet j6”, nem hi-
hetjiik, hogy ,,Az élvezet az élvezet”-et értik rajta és semmi
egyebet.

12. Tegyiik fel, hogy valaki azt mondja, ,,Nekem élve-
zetben van részem”, és tegyiik fel, hogy ez nem hazugsag
vagy tévedés, hanem igaz. Nos, ha igaz, akkor mit jelent?
Azt jelenti, hogy az illet6 lelkében vagy szellemében, amely
egy bizonyos meghatarozott 1élek vagy szellem, és az Gsszes
tobbitél bizonyos meghatirozott jegyek folytan kiilénbéz6,
az adott pillanatban egy bizonyos meghatirozott — és élve-
zetnek nevezett — érzés 1ép fel. Az ,élvezetben van részem”
nem jelent mast, mint az élvezet érzésének fellépését, és bar
lehet az élvezetben tobbé vagy kevésbé résziink, sét, pilla-
natnyilag elfogadhatjuk aztis, hogy felléphet benniink ilyen
vagy olyan tipusu élvezet is, mégis, amennyiben élvezetrdl
van sz0, legyen az akar kisebb, akdr nagyobb mértéki, akdr
ilyen vagy olyan tipusu, egy bizonyos meghatirozott dolog
leép fel benniink, amely egyiltaldn nem definialhaté; valami
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olyan dolog, amely minden lehetséges fokozatiban és min-
den lehetséges tipusaban ugyanaz. Meg tudjuk talan mon-
dani, hogy miként viszonyul mas dolgokhoz, hogy példaul
a szellemiinkben 1ép fel, hogy kivinsigot ébreszt., hogy tu-
datosan €ljiik dt stb. stb. Azt mondandm, hogy mas dol-
gokhoz valo viszonyait le tudjuk irni, de definidlni — azt
nere tudjuk. Es ha valaki megprobalna nekiink az élvezetet
barmilyen mds természeti objektumként definidlni, ha bar-
kiazt mondand példaul, hogy az élvezet a voros érzetét Je-
lenti, és ebbol azt a kovetkestetést vonni le, hogy az élvezet
cgyfajta szin, akkor joggal nevetnénk rajta, és joggal kezel-
nénk bizalmatlanul az élvezetrdl sz616 tovabbi 4llitisait. Bz
persze ugyanolyan hiba lenne, mint amit korabban natura-
lista hibdnak neveztem. Aza tény, hogy az ,.élvezetben van
reszem’ nem jelenti a ,,voroset erzékelek-et, és semmi ha-

sonlot nem jelent, még nem akadilyoz meg benniinket ab-

ban, hogy jelentését megértsitk. Elég annyit tudnunk,
hogy az , élvezetben van részem” ennyit jelent: |, Az élvezet
crzése lép fel bennem.” Es bir az élvezet teljességgel defini-
alhatatlan, bar az élvezet — élvezet és az égviligon semmi
mas, megsem jelent semmiféle nehézséget arrdl beszél-
nink, hogy élvezetben van résziink. Ennek persze az az
oka, hogy amikor azt mondom, ,Nekem élvezetben van
reszem”, kijelentésem nem azt jelenti, hogy az ,én” ugyanaz
a dolog, mint az ,,élvezetben részesiil”. Fs hasonloképpen
nem kell semmiféle nehézséget taldlnunk abban a kijelen-
tésben, hogy ,,az élvezet j6”, habir nem kell arta gondol-
nunk, hogy az ,élvezet” ugyanaz a dolog, mint a ,,j6”,
hogy az €lvezet j6t jelent, vagy hogy a 6 eélvezetet jelent. Ha
azt képzelném, hogy amikor kimondom: ,INekem élvezet-
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ben van részem”, kijelentésemnek az az értelme, hogy az
,én” pontosan ugyanazt jelenti, mint az ,,élvezetben része-
siilé”, akkor igazabdl nem is nevezhetném ezt naturalista
hibdnak, bar ugyanolyan hiba, mint amit naturalistanak ne-
veztem az etika vonatkozasaban. Az ok elég nyilvanvalo.
Ha valaki osszekever két természeti targyat, az egyiket a
masikkal definidlva — ha példaul 6sszekeveri Gnmagat mint
természeti objektumot az , élvezet-érzéssel” vagy az ,,élve-
zettel”, amely viszont mds természeti objektum —, akkor
‘semmi okunk arra, hogy a hibat naturalistanak nevezziik.
De ha a ,,j6”’-t — amely nem természeti objektum ugyaneb-
ben az értelemben — keveri Gssze barmely természeti objek-
tummal, akkor ezt jogosan nevezziik naturalista hibanak.
Az a tény, hogy a ,,j6” vonatkozdsaban koveti el valaki ezt
a hibat, valami egészen sajitos jelleget kolcsénoz a hiba-
nak, és ez a sajatos hiba, mivel olyan gyakori, megérdemel
cgy kiillon nevet. Hogy milyen alapon nem tekinthet6 a jo
természeti objektumnak — ezt a kérdést mas helyen vitat-
juk meg. Jelenleg elég, ha észrevesszik a kovetkezot:
még ha természeti objektum lenne is a jo, ez mit sem val-
toztatna a hiba jellegén, s szemernyit sem venne el fontos-
sagabdl. Mindaz, amit elmondtam, egyenlé mértékben igaz
maradna, csak az altalam adomainyozott név nem lenne
annyira talalé, mint amilyennek gondolom. De a névvel
nem toré6dom, a hiba az, ami igazan érdekel. Végil is nem
szamit, minek nevezziik — feltéve persze, hogy felismerjilk,
amikor rabukkanunk. A hiba megtalalhato majdnem min-
den etikakonyvben, de mégsem ismerik fel. Ezért kell tobb
példan is bemutatnunk a hibat, és ezért ajanlatos nevet 1s
adni neki. A hiba valéjaban roppant primitiv. Amikor azt

7O

mondjuk, hogy a narancs sirga, soha esziinkbe sem jut,
hogy ez az allitds elkttelezhetne minket egy olyan véle-
meny mellett, hogy a ,narancs” ugyanazt jelenti, mint a
»sarga”, vagy hogy a narancson kiviil semmi sem lehet sar-
ga. Tegytk fel ugyanis, hogy a narancs édes is! Elkotelez-e
cz minket amellett a kijelentés mellett, hogy az ,,édes” pon-
tosan ugyanaz a dolog, mint a ,sirga”, vagy hogy az
sedes”-t ,sdrga”-ként kell definidlnunk? Es tegyiik csak
fel, hogy mar rijottiink, a ,,sdrga” , sirga”-t jelent csupan
¢s semmi mast. Nehezebb-¢ ebben az esetben azt allita-
nunk, hogy a narancs sirga? Egészen biztos, hogy nem,
cppen ellenkezdleg, tokéletesen értelmetlen volna azt
mondanunk, hogy a narancs sirga, ha a sirga végiil is nem
,»Sarga’’-t jelentene csupan és semmi mast — ha tehat a sarga
nem lenne abszolute definidlhatatlan. Nem kapnank sem-
miféle vilagos fogalmat a sirga dolgokrél, és nem sokra
mennénk a tudomanyunkkal, ha azt kellene illitanunk,
hogy minden, ami sarga, pontosan ugyanazt a dolgot jelen-
/7, mint a sarga. Ra kellene ekkor ébredniink, hogy kotele-
sek lesziink elfogadni azt is, hogy a narancs pontosan
ugyanaz a dolog, mint a zsamoly, a papirdarab, a cittom
vagy barmi mas. Szamtalan abszurditist tudndnk gy bebi-
zonyitani, de kozelebb jutnank-e az igazsighoz? Miért len-
ne mas a helyzeta ,,j6” esetében? Ha a j6 végiil is j6 és defi-
nialhatatlan, miért kellene emiatt tagadnom, hogy az élve-
zet 162 Adodik-e barmiféle nehézség, ha mindkett6t egy-
szerre tekintem igaznak? Epp ellenkezdleg, semmi értelme
azt mondanunk, hogy az élvezet j6, ha a |6 nem az élvezet-
tol kiilonb6z6 valami. Ami az etikat illeti, teljesen f6losle-

ges ¢s haszontalan dolog azt bizonyitani — miként Spencer
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probélja —, hogy az élvezet névekedése és az élet megsoka-
sodasa egybeesik, ha a |6 nem valami, akar az élettol, akar
az élvezettol kilonbozé dolgot jelent. Akar azt is megpto-
balhatna bizonyitani, hogy a narancs azért sarga, mert min-
dig papirba csomagoljik.

13. Ha a ,,j6” nem valami egyszerit és definialhatatlant
jelol meg, akkor valojaban csak két alternativa lehetséges:
a j6 vagy Osszetett, meghatarozott egész, amelynek pontos
analizisét illetéen nézetkiilonbségck lehetnek, vagy pedig
eoyaltalin semmit sem jelent, és ez esetben az etikanak ne-
vezett témakor sem létezik. A moralfilozétusok azonban
altaliban megkiséreltek definidlni a j6t anélkil, hogy fel-
ismerték volna, mit is jelent egy ilyen kisérlet. Es tényleg
hasznilnak olyan érveket, amelyek a 11. részben mérlegelt
abszurditisok egyikét vagy mindegyikét tartalmazzak. En-
nélfogva, joggal vonjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a 6
definidlasara tett kisérlet els6sorban a definicio lehetséges
természetével kapcsolatos tisztazatlansagnak tulajdonitha-
t6. Valdjaban csak két komoly alternativat kell mérlegel-
niink annak a konkldziénak a megalapozasihoz, hogy a
,j0” valamilyen egyszerd és definidlhatatlan fogalmat jel6l
meg ; nevezetesen, esetleg valamilyen Osszetett fogalmat je-
161 meg, mikénta ,,16”, vagy pedig egyaltalan nincs 1s jelen-
tése. A j6 definialasara torekvé filozofusok azonban egyik
lehetGséget sem gondoltak at vilagosan és nem is allitottak
komolyan; pusztan a tényekre hivatkozva mindkét leheto-

séget elvethetjiik.

(1) Annak a feltételezésnek a helytelenségét, hogy a |0 je-
lentésével kapcsolatos nézeteltérés tulajdonképpen egy
adott egész korrekt elemzésével kapcsolatos nézeteltérés, a

2

legkonnyebben a kovetkez tény szemiigyrevétele utin lat-
hatjuk be: barmilyen definiciordl legyen is sz6, az adott
modon definialt Gsszetett egésszel kapesolatban mindig fel-
tehetjiik azt az értelmes kérdést, hogy maga ez az egész
jo-e. Nézziik példaul az egyik elégoé kézenfekvs, mert
cléggé bonyolult definiciés javaslatot: Elsé nekifutisra
konnyen azt gondolhatnink, hogy 6 az, amit kivanunk ki-
vanni. Ilyenforman, ha ezt a definiciét egy egyedi esetre al-
kalmazzuk, és azt mondjuk, hogy ,,Amikor 1-t j6nak gon-
doljuk, akkor azt gondoljuk, hogy A egyike azoknak a
dolgoknak, amiket kivdnunk kivinni”, akkor kijelenté-
stink egészen kézenfekvének tiinhet. De ha a vizsgalodast
tovabb folytatjuk, ¢és feltessziik magunknak a ,Jé-¢ a,
hogy A-t kivinjuk kivdnni?” kérdést, némi gondolkodss
utan nyilvanvalé lesz, hogy maga ez a kérdés is ugyanolyan
crtelmes, mint az eredeti ,, ] 6-e AP kérdés, és hogy valoji-
ban ugyanazt az informiciot kérjiik most az A kivinisira
vonatkozé kivansaggal kapcsolatban, mint amit kordbban
magaval -val kapcsolatban kértiink. Az is nyilvanvald,
hogy ennek a mdsodik kérdésnek a jelentését nem lehet

korrekt médon visszaadni az ., 4 kivinisira vonatkozd ki-

vansag egyike-e azoknak a dolgoknak, amiket kivinunk
kivannir” kérdéssel. Kevés olyan bonyolult dolgot tud-
nank kigondolni, minta ,,Kivinjuk-e kivinni, hogy kivin-
juk kivanni A-t?” kérdés. Némi vizsgalédis utin barki
konnyen meggy6z6dhet arrél, hogy ennek a kijelentésnek
a predikatuma, azaz a ,,j6”, hatdrozottan kilonbozik a | ki-
vanjuk kivanni” fogalmdtél, ami viszont a kijelentés szub-
jektumahoz tartozik. A ,,J6 az, hogy kivinjuk kivinni A-t”
nem puszta ekvivalense a ,,J6 az, hogy A4 j6” kijelentésnek.
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Persze, az1gaz lehet, hogy mindig 6 is az, amit kivanunk ki-
vanni, de taldn ennek az ellenkez6je 1s igaz lehet. De na-
gyon 1s kétséges, hogy igy van-e, és az a puszta tény, hogy
nagyon jol értjik, mit is jelent kétségbevonni ezt, vilago-
san mutatja, hogy két kulonbozé m@ﬁm?ggm_ van dol-
gunk.

(2) Ugyanez az észrevétel elegend6 annak a feltételezés-
nek az elvetéséhez 1s, hogy a ,,j6"”-nak semmiféle jelentése
nincs. Természetesen sokan elkovetik azt a hibat, illetve el-
fogadjak azt a hibas feltételezést, hogy az, ami univerzali-
san 1gaz, olyan jellegl, hogy tagadasa 6nellentmondas len-
ne, €s a filozoha torténete soran az analitikus kijelentések-
nek tulajdonitott jelentéség is mutatja, milyen konnyd egy
ilyen hibat elkovetni, Es igy nagyon konnyd arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy az, ami univerzalis erkolesi elvnek
tinik, valojaban valamiféle identikus kijelentés; arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy ha példaul akarmilyen ,,j6”-nak
nevezett dolog 6rommel jar egyiitt, akkor ,,Az élvezeta j0”
kijelentés nem két kiillonb6z6 fogalom kozott allit valami-
lyen kapcsolatot, hanem csak egy fogalmat tartalmaz, az él-
vezet fogalmat, amelynek kiillon entitds mivolta konnyen
felismerhet6. De mindenki, aki gondosan megvizsgalja,
hogy mi is jar a fejében akkor, amikor felteszi a ,,De jo-e
végll 1s az €lvezet (vagy barmir6l legyen is sz6)?” kérdést,
konnyen megbizonyosodhat arrol, hogy nem pusztin azon
topreng, hogy élvezettel jar-e az élvezet. Bs ha ezt a kisérle-
tet lépéstdl lépésre minden javasolt definiciéval elvégzi, ta-
lan mar elég tapasztalata lesz annak felismeréséhez, hogy
minden esetben valamilyen egyedilallo tirgyra gondol,
amelynek barmely mas targyhoz fiz6d6 kapcsolatat illeté-
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en kulon kérdést tehet fel. Mert a ,, J6-e ez?” kérdést valo-
jaban mindenki érti, és amikor valaki erre a kérdésre gon-
dol, mas jar a fejében, mint ami akkor jarna, ha az ,,Elve-
zettel jar-e ez, vagy kivinsag, illetve helyeslés tirgye-e ez?”
cérdéssel taldlkozna. Az elsé kérdésnek hatirozottan kii-
16n4allo jelentése lesz szamara, még ha nem ismeti is fel,
hogy milyen vonatkozisban all fenn a kiilénbség. Vala-
hianyszor ,inherens érték”-re vagy ,inherens értékesség’’-
re gondol, vagy azt mondja, hogy egy dolognak ,lennie
kell”, az az egyedilallé dolog vagy a dolgoknak az az egye-
diilallé tulajdonsaga jar a fejében, amit én a ,,j6”-n értek.
Mindenki dllanddan tudataban van ennek a fogalomnak,
bar talan soha senki nem tudatositja magaban, hogy ez a fo-
galom kilénbozik a tobbi fogalomtdl, amelynek szintén
tudatiban van. De a korrekt erkolesi okoskodas szempont-
jabol rendkiviil fontos, hogy tudatositsa magaban ezt a
tényt, és mihelyt viligosan érti a probléma természetét,
nem jelent majd tul nagy nehézséget eljutnia idaig az elem-

zésben.

14. A ,,j0” tehat definialhatatlan, és mégis, tudomasom
szerint, csak egyetlen etikaval foglalkozo gondolkodé van,
Henry Sidgwick, aki vilagosan felismerte és leszbgezte ezt
a tényt. Latni fogjuk majd, hogy a leghiresebb etikai rend-
szerek tobbsége milyen messze van attél, hogy az ebbdl a
telismerésbol adodé kovetkeztetést levonja. Pillanatnyilag
csak egy olyan példat idézek, amely illusztralja a ,,j6” defi-
nialhatatlansagat, illetve, ahogy Sidgwick mondja, ,ele-
mezhetetlen fogalom™ voltat kimondé elv jelentését és fon-
tossagat. Bz az a példa, amelyre maga Sidgwick is hivatko-
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zik annak a fejezetnek a lidbjegyzetében, amelyben a | kell”
elemezhetetlenségét bizonyitja.”’

,Bentham — mondja Sidgwick — kifejti, hogy alapelve
»az emberi cselekvés helyes és tulajdonképpeni céljaként
mindazok legnagyobb boldogsagat szogezi le, akiknek ér-
dekérdl sz6 van«”, és mégis, ,,ugyanazon fejezet mas részé-
ben a megfogalmazasbél mintha az kovetkezne”, hogy
Bentham a ,,helyes” szon ,,az egyetemes boldogsagra ve-
zet”’-et erti. Sidgwick észreveszi, hogy ha ezt a két allitast
osszekapcsoljuk, akkor arra az abszurd eredményre jutunk,
hogy ,,a legnagyobb boldogsag az emberi cselekvésnek az a
célja, amely egyetemes boldogsigra vezet”. Es Sidgwick
szamara abszurdnak tdnik ezt az eredményt — Bentham
modjara — ,,a moralis rendszer alapelvének™ nevezni, ezért
megkockaztatja azt a véleményt, hogy Bentham sem gon-
dolhatta ezt {gy. Mindazoniltal maga Sidgwick mondja
mashol?, hogy a pszichologiai hedonizmust ,,gyakran 6sz-
szetévesztik az egoisztikus hedonizmussal”, és ez a z(irza-
var, mint latni fogjuk, nagyrészt ugyanezen a hiban, azaz, a
naturalista hiban alapul, amely Bentham allitasaiban benne-
foglaltatik. Sidgwick tehat elismeri, hogy ezt a hibat, bar-
milyen abszurd is, idénként elkovetik; és hajlamos vagyok
azt gondolni, hogy Bentham valéban egyike lehetett azok-
nak, akik a hibat elkovették. Mill, mint latni fogjuk, egé-
szen biztosan elkovette. Mindenesetre, akar elkovette
Bentham ezt a hibét, akdr nem, elébb idézett doktrindja na-
gyon {6l illusztralja majd ezt a hibat és a j6 definidlhatatlan-
sagat kimondo ellentétes kijelentés fontossagat.

De vizsgaljuk meg ezt a doktrinit. Ugy tiinik, Bentham
azt akarja mondani — Sidgwick legalabbis ezt allitja —, hogy
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a ,,helyes” sz6 az ,,egyetemes boldogsdgra vezet”-et jelenti.
Nos, 6nmagaban véve ez még nem tartalmazza a naturalis-
ta hibat, mivel a ,helyes” sz6t nagyon gyakran alkalmaz-
zuk olyan cselekedetekre, amelyek a j6 megvaldsulasdra ve-
zetnek, olyan cselekedetekre, amelyeket az idedl esgkizének
tekintiink, nem pedig 6nmagaban vett céloknak. A | he-
lyes”-nek ez a hasznalata, az a hasznalat, amelyben a sz6 az
cszkozként vett jot jeloli meg, fliggetlentil attdl, hogy cél-
ként is j0-¢ a kérdéses dolog, az a haszndlat, amelyre a sz6t
én is kotlatozni fogom. Ha Bentham ebben az értelemben
hasznalta volna a ,,helyes”-t, akkor tokéletesen konzisztens
vallalkozds lehetne az ,,egyetemes boldogsagra vezet”-ként
defintalnia a helyest, de csak akkor lehet ilyen vallalkozas (és
figyeljunk erre a feltételrel), ha mir bebizonyitotta vagy
axiomaként leszogezte, hogy az egyetemes boldogsig « 16,
vagy (ami egyre megy) csak az egyetemes boldogsig jo.
Hiszen ebben az esetben Bentham mir egyetemes boldog-
sagkeént definialta volna 4 j6t (s ez az allaspont, mint lattuk,
tokéletesen konzisztens azzal az 4llitdssal, hogy a ,,j6” defi-
nidlhatatlan), és mivel a helyes definicidja bizonyéra ,,4 j6ra
vezet” lenne, ez valéban az ,.egyemetes boldogsagra ve-
zet”-et jelentené. De maga Bentham teszi lehetetlenné, hogy
ilyen modon keriilje el a naturalista hiba elkévetésének a
vadjat. Hiszen, mint tudjuk, alapelve az, hogy minden érin-
tett tél legnagyobb boldogsaga az emberi cselekvés helyes és
tulajdonképpeni ¢élja. A ,helyes” szét tehat a célra mint
olyanra alkalmazza, nemcsak a célra vezetd eszkdzre, és mi-
vel ez a helyzet, a kérdéses hiba elkovetése nélkiil mar nem
lehet a helyest ,,egyetemes boldogsdgra vezet”-ként defini-
alni. Most mar ugyanis nyilvanvalé, hogy a helyesnek az
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