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B) Az elsitéletek diszkreditdldsa a felvildgosoddsban

Ha kovetjiik azt a tanitdst, melyeta felviligosodas az elGitéletekrdl ki-
dolgozott, akkor az elGitéleteknek ezt az alapvet6 felosztisit litjuk:
meg kell kiilénboztetni az emberi tekintélybdl és az elhamarkodas-
bél eredd elGitéleteket.'”* Ez a felosztds az elGitéletek eredetén alapul,
figyelembe véve azokat a személyeket, akik tapliljak Gket. Vagy a ma-
sok tekintélye, autoritdsa, vagy pedig sajit elhamarkodottsigunk csa-
bit benniinket tévedésre. Az, hogy a tekintély el@itéletek forrisa,
Osszhangban van a felviligosodds ismert alapelvével, melyet még
Kant fogalmazott meg: merj a magad értelmére timaszkodni!'”* Bira
fent idézett felosztis nyilvin nem korlitozédik arra a szerepre, me-
lyet az elGitéletek a szoveg megértésében jitszanak, a hermeneu-
tikiban 1s el@szeretettel alkalmazzik. A felviligosodis kritikdja
ugyanis elsSsorban a keresztény valldsi hagyominy, tehit a Szentiris
ellen irinyul. Amikor ezt térténeti dokumentumként értelmezi, a
bibliakritika veszélyezteti a Szentiris dogmatikus igényét. A modern
felviligosodas sajitos radikalizmusa, mely minden mas felviligoso-
disi mozgalomt6] megkiilonbozteti, azon alapul, hogy a Szentirds és
annak dogmatikus értelmezése ellenében kell érvényre jutnia.'”
Ezérta hermeneutikai problémit kiilonosen a szivén viseli. A hagyo-
manyt helyesen, azaz elGitéletek nélkiil és ésszer(ien akarja megérte-
ni. Ennek azonban egészen sajitos nehézségei vannak, amennyiben
mir az frasos rogzités puszta tényében is kiilonosen silyos autoritds-
mozzanat rejlik. Nem teljesen konnyf elfogadni a lehetSséget, hogy
ami irva van, nem igaz. Az ugyanis a felmutathaté dolgok kézzelfog-
hatésdgaval bir, s olyan, mint valami bizonyiték. Kiilénleges kritikai
erGfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy megszabaduljunk az ifrott sz6
javidra tiplilt elGitélettdl, s a szébeli illitisokhoz hasonl6an, itt is kii-
I6nbséget tegyiink vélemény és igazsig kozott.'”” Marmost a felvili-
gosodis altalinos torekvése az, hogy egyetlen tekintélyt se engedjen
érvényesiilni, s mindent az ész {tél&széke eltt dontsén el. fgy az ira-
sos hagyomany, a Szentiris és a tobbi torténeti dokumentum sem le-
het csak gy egyszer(ien érvényes, hanem ellenkezéleg: a hagyo-
many lehetséges igazsiga attol fiigg, hogy az ész milyen mértékben
tulajdonit neki szavahihetdséget. Nem a hagyomany, hanem az ész a
forrisa minden autoritisnak. Ami irva van, az nem feltétleniil igaz.
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Mi jobban tudhatjuk. Ez az az dltalinos maxima, melynek jegyében a
modern felviligosodis a hagyominyhoz kizeledik, s melynek kvet-
keztében végiil torténeti kutatassi vilik.'"”® A hagyominyt ugyanigy
kritika tirgyivi teszi, mint a természettudomany az érzéki latszat ta-
nisigait. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az ,elGitéletekkel szem-
ben tiplilt elGitélet” mindeniitt a szabadgondolkodasig és az ateiz-
musig fokozddott —mint Anglidban és Franciaorszdgban. EllenkezG-
leg: a német felviligosodis tokéletesen elismerte a keresztény vallds
»igaz eléitéleteit”. Mivel az emberi ész tilsigosan gyenge ahhoz,
hogy meglehessen elitéletek nélkiil, egyenesen szerencse, hogy igaz
elGitéletekben nevelkedtiink.

Erdemes lenne megvizsgilni, hogy a felviligosoddsnak ez a médo-
suldsa és mérsékl6dése'” mennyiben készitette eld a romantikus
mozgalom kialakulisit Németorszigban, mint ahogy kétségkiviil
ilyen szerepe volt E. Burke felviligosodés- és forradalomkritikija-
nak. Mindez azonban semmit sem viltoztat a Iényegen. Mert az igaz
cléitéleteket végiil mégis észismeretekkel kell igazolni, még ha ezt a
feladatot soha nem is lehet teljesen végrehajtani.

Ilyenformin a modern felviligosodis mércéi még a historizmus
onértelmezését is meghatirozzik, persze nem kozvetleniil, hanem
sajatos, a romantika dltal okozott ,torésben”. Ez kiilonosen j6l litha-
t6 abban a torténetfilozéfiai alapsémaban, melyben a romantika osz-
tozik a felviligosodassal, s amely éppigy a felviligosodis ellen beko-
vetkez6 romantikus reakciénak koszonheti, hogy megingathatatlan
premisszava szilirdult: a séma, mely szerint a logosz legy&zi a mi-
toszt. Ez a séma a vilig el6rehalad6 varizstél valé megfosztisinak az
elofeltevése mellett vilik érvényessé. A haladis torvényét jelent,
mely maginaka szellemnek a térténetét meghatirozza. S épp mivel a
romantika ezt a fejlédést negativan értékeli, magit a sémat mintvala-
mi magit6l értet6dGt veszi igénybe. Osztja a felviligosodas el6felte-
vését, s csak az értékelést fordita meg, a régit mint régitigyekszik ér-
vényre juttatni: a ,,gotikus” kozépkort, Eurépa keresztény illamko-
zOsségét, a tarsadalom rendi felépitését, de ugyanigy a paraszti élet
egyszertliségét €s a természetkozelséget is.

Reakcioként a felviligosodis perfekcidhitére, mely a mdlt ,babo-
naitol” és elGitéleteitdl valé tokéletes megszabadulis eszméjét kovet-
ve gondolkodik, most az id6k hajnala, a mitikus vilig, a ,természeti
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tirsadalomnak” a tudat iltal szét nem szabdalt, téretlen élete, a ke-
resztény lovagsdg viliga kap romantikus varizst, sét elsGbbséget az
igazsigban.'® A felviligosodis el&feltevésének a megforditisa a res-
tauriciéraval6 paradox torekvést vonta maga utin, azaz arégi helyre-
illitasira valo torekvést, csupan azért, mert az régi, a tudattalanhoz
val6 tudatos visszatérés tendencidjat stb., s a mitikus Gsid6k maga-
sabb rendfi bolcsességének az elismerésében éri el tetGpontjat. A fel-
viligosodis értékmérdjének ez a romantikus megforditisa azonban
éppen hogy orokkévalova teszi a felviligosodis elGfeltevését, a mi-
tosz és az ész absztrakt ellentétét. Immir a felviligosodds minden
kritikdja a felviligosodds eme romantikus megforditisinak az titjira
1ép. Az ész tokéletességébe vetett hita  mitikus” tudat tokéletességé-
nek a hitébe csap 4t, s a gondolkodist mint b{inbeesést megel5z6 pa-
radicsomi Gsallapotba reflektilja magit.

A titokzatos homaily, melyben valamiféle, a gondolkodist megel6-
z6 mitikus kollektiv tudat rejlik, valéjiban ugyanolyan dogmati-
kus-absztrakt el6feltevés, mint a maradéktalan felviligosodas tokéle-
tes dllapota vagy az abszoltit tudis. Az Gsbolcsesség csupin az ,,6sbu-
tasig” forditottja. A mitikus tudat mindig mir eleve tudis, és mivel
tud az isteni hatalmakrél, tdl van a hatalmakt6l valé puszta rettegésen
(ha mir mindenképp ezt akarjuk tekinteni az Gsillapotnak), de til
van a magikus ritusok kozé szoritott kollektiv életen is (ahogy ezt
példaul az 6kori Kelet esetében litjuk). Tud magirdl, s e tudisban
mir nincs egyszer(ien dnmagan kiviil.'$!

Ezzel fligg Ossze, hogy az igazi mitikus gondolkodis és az dlmi-
tikus koltSi gondolkodis ellentéte 1s romantikus illizié, mely a felvi-
ligosodas egyik el&itéletén alapul: hogy tudniillik a koltd tevékeny-
sége, mivel a szabad képzelGerd alkotisa, mar nem részesiil a mitosz
vallisi jellegti kotelezd erejében. A kolts és a filozofus régi vitdja ér-
kezik itt modern, tudominyhivé stidiumiba. Immar nem azt mond-
jak, hogy a koltdk sokat hazudnak, hanem hogy egyiltalin nem is kell
mondaniuk semmi igazat, mivel csak esztétikai hatdst gyakorolnak, s
csupidn képzeletiik alkotdsaival akarjik beinditani a hallgaté vagy az
olvas6 fantiziatevékenységét és életérzését.

A romantikus megforditis masik esetével talilkozunk a ,termé-
szet adta tdrsadalom” fogalmdban, melynek eredetét egyszer meg
kellene vizsgilni. Karl Marxnil a természetjog egyfajta maradvinya-
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ként jelenik meg, mely az osztilyharcrél sz616 gazdasigi tirsadalom-
elméletének az érvényét korlitozza." Talin a munkamegosztist és a
tulajdon bevezetését megel6z6 tirsadalom rousseau-i abrazoldsira
vezethet vissza ez a fogalom?'® Mindenesetre a természeti dllapot
ironikus leirdsiban, mely Az dllam harmadik kényvében talilhaté, mar
Platon leleplezte ennek az dllamelméletnek az illazidszer(iségét.!®

A romantikinak ezekbdl az dtértékeléseibdl ered a 19. szdzadi tor-
téneti tudomdny magatartisa. A miltat mir nem méria jelen mércé-
Jjével, mint valami abszoluttal, elismeri az elmilt korok énértékét,
s6t egyik-mdsik tekintetben még folényiiket is elismerheti. A ro-
mantika nagy teljesitményei, az id6k hajnalinak az tjraélesztése, a
népek hangjanak a kihalldsa a dalokbdl, a mesék és mondik ossze-
gyfijtése, a régi szokasok dpolisa, a nyelvek mint vilagnézetek felfe-
dezése, ,az indiaiak vallisinak és bolcsességének” a tanulmanyozasa
—mindez egy olyan torténeti kutatistinditott el, mely az eleven sejté-
sekben gazdag ébresztgetést lassan, 1épésrdl 1épésre dporodott torté-
neti ismeretté viltoztatta. A torténeti iskolinak a romantikihoz valé
kapcsol6disa ezzel megerGsiti, hogy az Gseredetinek a romantikus
visszahozatala maga is a felviligosodis talajan dll. A 19. szizadi torté-
neti tudomény ennek legpompésabb gytimélcse, s egyenesen tigy ér-
telmezi magit, mint tokéletes felviligosoddst, mint a szellem teljes
megszabadulisit a dogmatikus elfogultsigt6l, mint a torténeti vilig
objektiv ismeretéhez vezetd 1épést, mely egyenrang(i a modern tu-
dominy természetismeretével.

Abban a koriillményben, hogy a romantika restaurativ magatartisa
és a felviligosodds alaptérekvése a torténeti szellemtudomanyok ha-
tisegységévé kapcsolddhatott Gssze, csupan az fejezédik ki, hogy
alapjukat a hagyominy értelemkontinuitisival val6 egy és ugyan-
azon szakitis képezi. Ha a felviligosodis szamara bizonyos, hogy az
ész dltal lehetetlennek, azaz értelmetlennek itélt hagyominyt csak
torténetileg, azaz a mult elképzelési médjihoz visszatérve lehet meg-
érteni, akkor a torténeti tudat, mely a romantikival egyiitt jelenik
meg, a felviligosodas radikalizildsa. Mert a torténeti tudat az észelle-
nes hagyominy kivételes esetét tekinti dltalinosnak. Olyannyiranem
hisz az ész dltal egyiltalin megkozelithets értelemben, hogy az egész
muiltat, s6t végiil mar a kortirsak gondolkodisit is csak ,torténetileg”
megérthetdnek tartja. {gy a felviligosodis romantikus kritikija maga
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is felviligosodasba torkollik, mikdzben torténeti tudominyként bon-
takozik ki, és mindent bevon a historizmus szivoorvényébe. Az
dsszes el6itélet elvi diszkreditilisa, mely az 4j természettudomany
tapasztalatpatoszit dsszekapcsolja a felviligosodissal, a torténeti fel-
viligosodisban egyetemessé és radikilissd valik.

S épp ez az a pont, ahol a torténeti hermeneutikinak kritikailag be
kell avatkoznia. Az 6sszes elGitélet tilhaladisa, a felviligosodisnak ez
az iltalinos kovetelménye ma is elGitéletnek bizonyul, melyet revi-
deilni kell, hogy szabadda viljék az 1t a végesség helyes megértése
felé, mely nemcsak emberi mivoltunkat, hanem ugyanigy torténeti
tudatunkat is meghatirozza.

A hagyominy talajin illis elsGsorban csakugyan azt jelenti, hogy
el6itéletek rabjai vagyunk, és szabadsigunk korlitozott? Vajon nem
tigy ill-e inkibb a dolog, hogy minden emberi egzisztencia, a legsza-
badabb is, korlitozott és sokféleképp feltételezett? Ha ez igaz, akkor
az abszoliit ész eszméje egyiltalin nem tartozik a torténelmi emberi-
ség lehetGségei kozé. Az ész szimunkra csak mint redlis torténeti ész
létezik, azaz egyiltalin nem 6nmaginak ura, hanem dlland6an rd van
utalva azokra az adottsigokra, amelyeken tevékenykedik. Ez nem-
csak abban az értelemben érvényes, ahogyan Kant a racionalizmus
igényeit Hume szkeptikus kritikai dllispontjinak hatdsira a termé-
szetismeret a priori mozzanataira korlitozta — ennél sokkal inkibb
érvényes a torténeti tudatra €s a térténelmi megismerés lehetGségei-
re. Mert az, hogy az embernek itt 5nmagéval és sajit alkotdsaival van
dolga (Vico), csak litszolag oldja meg a problémat, melyeta torténeti
megismerés illit elénk. Az ember 6nmagival és sajit torténelmi sor-
sdval szemben mdr egészen méis médon idegen, mint Gvele szemben
a természet, mely nem tud rola.

Az ismeretelméleti kérdést itt alapvetSen masképp kell feltenni.
Fentebb kimutattuk, hogy Dilthey ezt nagyon is litta, de nem tudott
elszakadni a hagyominyos ismeretelmélettSl. Kiindulépontja, az
»Elmények” bennléte nem lehetett hid a torténeti realitisokhoz,
mert a nagy torténelmi valésigok, a tirsadalom és az dllam valéjiban
minden ,élményt” eleve meghatiroznak. Az 6nreflexi6 és az 6nélet-
rajz — Dilthey kiindulépontjai — nem elsGdlegesek, és nem elégsége-
sek a hermeneutikai probléma alapjiul, mert dltaluk a torténelem
reprivatizalédik. Val6jiban nem a térténelem a mienk, hanem mi
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vagyunk a torténelemé. Mir j6val azt megelzden, hogy az utélagos
reflexiéban megértenénk magunkat, magitdl értetédGen értjitk meg
magunkat a csalddban, a tirsadalomban és az illamban, melyben
éliink. A szubjektivitds fokusza gorbe tiikor. Az egyén onreflexiéja
csakvillands a torténeti élet zirt sramkorében. Ezért nem annyira itéletei,
mint — sokkal inkdbb — elditéletei alkotjik az egyén létének torténeti valésagat.

b) Az elGitéletek mint a megértés feltételei
a) Az autoritds és a hagyomdny rehabilitdldsa

Ez az a pont, ahol a hermeneutikai probléma megkezd&dik. Ezért
vizsgaltuk feliil, hogy a felviligosodds hogyan jératta le az elGitélet fo-
galmit. Ami az ész abszoliit 6nkonstrukcidjinak az eszméje feldl
nézve korlitozo elGitéletnek latszik, az valjiban magihoz a torténeti
realitishoz tartozik. Az el&itélet fogalmanak elvi rehabilitlisira van
sziikség, s el kell ismerni, hogy vannak legitim elGitéletek, ha nem
akarjuk tagadni az ember véges torténeti léumédjat. fgy megfogal-
mazhat6va vilik a val6ban térténeti hermeneutika kézponti kérdése,
ismeretelméleti alapkérdése: min alapul az elGitéletek legitimitisa?
Mi kiilonbozteti meg a legitim elGitéleteket att6l a szimtalan egyéb
elsitélettdl, melynek lekiizdése vitathatatlanul a kritikai ész feladata?

Ugy kozelithetjiik meg ezt a kérdést, hogy az elditéletek fentebb
ismertetett tandnak, melyet a felviligosodas kritikai céllal dolgozott
ki, most pozitiv értelmet adunk. ElGszor is, ami az elGitéletek felosz-
tasat illeti az autoritds és az elhamarkodottsig okozta eléitéletekre,
ennek alapja nyilvinvaléan a felviligosodasnak az az alapvetd eldfel-
tevése, mely szerint az ész modszeresen fegyelmezett haszndlata ké-
pes benniinket megévni barmiféle tévedéstsl. Ez volt a médszer
descartes-i eszméje. Az elhamarkodis az a voltaképpeni hibaforris,
mely sajdt esziink hasznilata kézben tévedésekbe sodor benniinket.
Az autoritds viszont abban ludas, hogy egyiltalin nem haszniljuk a
sajat esziinket. A felosztis alapjit tehit az autoritis és az ész kiziré el-
lentéte képezi. A régi dolgok és a tekintélyek irinti hamis elfogultsig
maga az, amit le kell gy6zni. Igy a felviligosodis Luther reformitori
tettének tekinti, hogy ,nagyon meggyengitette az emberi tekintély,
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