GOTTFRIED BOEHM

A keépi értelem
és az érzékszervek

Az ‘értelem’ nyelvi rokonsdga az ‘érzékekkel’” (mint szervekkel) kolcsonds
epymasrautaltsagukrol tantiskodik, amit a filozéfia mindig is egyik alapprob-
lemajinak tekintett. Az elmélet 6nértelmezése kezdett6l fogva annak lehe-
huepchez kapcesolodott, hogy az érzéki jelenségek dradata megallithats, az
eldos vagy a fogalom szilard keretei kozott. Az eszmék és fogalmak mwmw,:m_
dinlektikdjaban a szemlélet megtisztult mozzanatként tér vissza. A legkiilon-
_..___.*___‘_ filozotial allaspontbdl kozelithetd meg a kérdés, hogy ezaltal az érzékek
penuin megismerdképessége jogos igazdhoz jut-e, vagy nem keriil vajon
0 lehetbségeit megnyirbalé aldrendelt viszonyba. Azonban — barmily hasznos
valna 1s = nem ezzel a belsé vitdval szeretnénk foglalkozni. Sokkal fontosabb
szamunkra, hogy érzékiség és értelem konvergencidjit konkrét szemlélés
modjan probaljuk meghatdrozni, ahogy azt mialkotédsok, jelen esetben képek
;__,,._,._:_m_m_.n és értelmezdje valdsitja meg — azon tapasztalattdl vezéreltetve, hogy
::i.‘,,_,:m.: fogalmak, konkrétan maguk a szemlélet és fogalom ﬂmmuz%mm meg-
hatarozo ismert valtozatok a képi mfialkotdsok értelmezésénél nem bizonyul-
nak megfelelének.

Az elégtelenség a szemléletesnek mdsodlagos jellegli meghatdrozasabol ered
amely csak azt abrazolja, szemlélteti, amit a valédi, de nem érzéki gondolat mﬂ.mm
:,...”_E.ﬂ_::,r azonban mar eleve egy drmyék faké médjan, kifelé, az érzékek birodal-
mira vet. A ‘nem tulajdonképpeni’ érzékeknek az ellendll6képes eszménél betdl-
Lot nyilt vagy rejtett segédfunkciéja minden arra iranyulé probélkozédst megaka-
dalyoz, amely elismerné a megismerés miivészetben rejl§ lehetGségét. A filozoéfia
a2z esztétika fejlédésével a 18. szazad végétdl kiizdott ezen egyre névekvd elégte-
lensey ellen, a mGivészet érzéki csaldddsa ellen sz616 itéleteket torlte, €s az esz-
tetikai szemléletet elméleti rendszerekbe illesztette be, részben Emﬂm: helyen'.
Meg, ha az esztétika fejl6dését az érzékiség elismerésének torténeteként olvashat-
nink, akkor sem sztinne meg a mtivészetben rejlé kihivds a filozéfidval szemben
l'llenkezoleg. A miivészet minden egyes alkotdsa megismétli azt, mgmﬂbﬁ_umm
czen alkotdasok — ugy tlinik — olyan jelentéseket hordoznak, amelyeket érzékileg
izervezddatt értelemnek tekinthetiink, melynek nincs megfelel&je a fogalmak nyel-
vében. Mindenesetre itt, a mlivek hatdrain beliil, az elmélet elégtelennek bizo-

| V6. pl. . W. Schelling, A transzcendentdlis idealizmus rendszere (1800). Budapest, Gondolat
|983. Ford.: Endreffy Zoltan. 402. o.: ,Ha az esztétikai szemlélet csupdn az objektivvé _m_..m
iranszcendentalis (intellektudlis) szemlélet, akkor magatdl értetédik, hogy a miivészet a filo-
zOtia egyetlen igazi és 6rok organonja és egyben dokumentuma...”
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nyulng, mivel a mavek semmi olyat nem tikrdznek, ami rajtuk kKival meg egy
azer o8 meg torzitatlanabbul eldfordul

Hyzel nem valamiféle latnoki eredetiség mellett szolunk, hanem elGszor 1s csak
2 vizegdladas irdnyat szeretnénk megadni, amely a m{ivészet genuin megisme-
tésére iranyul. A szemléletet mindenekel6tt ugy lehetne meg6vni a fogalmi ol-
dalrél torténd, lényegétdl idegen, elhamarkodott meghatarozdstél, hogy nem va-
lasztjuk el megvaldsuldsa mddjatol. E megvaldsulds bizonyos szervi ill. szervezeti
feltételekté] fligg, tovdbba egy bizonyos helyhez, a képhez tartozik. E kiindulépon-
tok alapjan a kovetkezd kérdést vethetjiik fel: miként adott a képben értelem és
érzékiség érzékileg szervezett egysége, hogyan érzékelhets és milyen szerepet
idtszanak ebben azok a sajatos érzékszervek, amelyek a képi jelentéskinalatot te-
remtik ill. megvalositjak?

E kérdések szemszogében képi értelem és érzéki energia meghatarozando azotos-
sdginak tétele rejlik. E tétel megprébalja megragadni, hogy a mtivészi alkotdsban

faktum és hatds: szemléletesnek lenni €s szemléletesként megjelenni egyet jelent,

a szem kezdettdl fogva alkot6 része a mi szerkezeti osszefliggésének. A bele-
vonédas, az azonossa tevés aktusa a miivészi leleményt reprezentalja. Ha az ab-
cazoltat el@szor is mint ‘valamit’, mint fogalmak tartalmét vagy egyfajta dolgot
hatdrozndnk meg, amelyet aztan meég meg is lehetne tekinteni, akkor a képen ki-
viil is — végiil a kép nélkiil is — meg lehetne azt mondani, ami viszont a maga sa-
jatossdgaban csak a képiseg feltételei kozott és csak valamely mindenkori
artefaktumban tapasztalhatd. A képi értelmet igy megel6zne egy eszme, vagy ro-
viden, egy nyelvileg kifejezhetd fogalom, amelyhez a képi értelem igazodna. 5z0
sem lehetne genuin, a fogalombél és az értelembdl (Verstand) le nem vezethet6
érzéki teljesitményrdl és a csak benne rejlo jelentésekrdl. Ha az érzékek energidjd-
6] beszéliink, akkor kezdettél fogva el kell kertilniink az érzékszerveknek
passziv receptorokként valo értelmezeset. Amint megfosztjuk az érzékeket az €r-
telemabrézolas sajat dinamikdjatol, nem akadalyozhatjuk meg tobbé ezen oldal-
161 sem az érzékszervek alarendelését az egyediil vildgot tervezd észnek. A pillan-
tas e premisszdk kozt kiviilrél irdnyitott eszkozze valik. A kameraszerd szem €s
az elkiiloniilt targyak absztrakt médon lépnek szembe egymdssal és hasitanak
szakadékot maguk kizé. Ezzel ellentétben az érzéki energiarol sz6lva a pillantast
a végrehajtds formdjaként ragadjuk meg, egységeként egy eldrenyiildsnak:
amennyiben a laté ldt és egyben annal van, amit l4t, és egy visszanyiildsnak:
amennyiben a latott dinamikdja visszahat sajat tapasztalatdra.

A képi értelem lényegétdl idegen fogalmi meghatdrozdsa nyilvdnvaléan csak
akkor keriilhets el, ha a kép azonossdgét az dbrdazolas folyamataként®, az érzékek
médiumaban értelmezziik, genezisként, amely nem pusztan valamely adott esz-
mét, annak szemléltetését szolgdlja. A képi értelemabrazolds folyamatdban mar
benne foglaltatik az érzéki energia potencidja. A festd nem ténydlldsokat helyez
el a feliilet feltételei kozé, hanem jelenségeket fest a latas — torténelmileg legkii-
[6nboz8bb — feltételeinek és titjainak megfeleléen. A latdst festi €s annak minden-
kori értelmi kinélatit az azonossag formajaban.

2 V. ehhez és az egész kérdésfeltevéshez a szerzOtol A kép hermeneutikidjahoz, in:
Gadamer/Boehm (A szerk.): Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Frankfurt/M. 1978, 7.
444 skk. o. (magyarul Athenaeum 1993. 1. Kétet, 4. fuzet ford. Eifert Anna 87. skk. 0.)
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kepek, metatorikusan szolva, ,.._._..u.___*___.______ wzemek, melvek a mitologia A

pusahoz hasonlithatok, ahogy Hegel idézte Eszidtikdidban, Vissza pillantasuk ré-

vén a nézo szubjektum donten atalakul, egy produktiv jaték kolesdnhatdsdnak
reszeneve valik, amely tallép a kép és ténydllds kozti egyszer( :.__..._.L_,__E‘.r_“:_. .“a_?,_.
__:_:_:.. Az Argus pillantdsa megltkoztet, nem _..____,.ﬁ_._ﬂx___r Az _,:._x,.#..._,,..,.__._.:__‘_w_.,.“_.“..w :H,.,.
¢8 eszme vonatkozasiaban bekovetkezett torés a szlikségszer(l dra a _:mﬁ,ﬁu _,_
penuin, _._:._,‘_‘_:ﬁ._..%, drzékileg szervezett értelemdabrazolasdanak. | po
A __.:_._.:_,.J___._,_:_:._:: megjegyzeések a kép és az érzékek meghatarozasanak azon
t:__.*___.::_..__ vazoljak f6l, melyet az elkovetkez6kben ismertetiink. A j_pq_nm.w_mz._%m.__
sohal vitdjabol ennek sordn mar kovetkeztetések vonhatsk le. ﬁh:ﬁimzw H.n.u“
¢ vita __::.___;.;xu:_ szolgdlhat, hogy eredménytelen marad a mwmg_m_mLz.m valo MMHW
hivatkozds és az esztétikai érzékiség rekldmozasa. Mindenekel§itt mmmi@ m.“
A szemléletben ill. a szem megismerdképességében a fogalom felé mutaté :mruuﬂ.
hetetlen :._:,.__,:F.E rejlik. A szemlélet maga késziti eld fogalmi elide nﬁm&MmewM-
e sz filozofiai reflexié ezért kolesondzhette 8 alapkategoridit a immmmmm mm_ﬂmﬁw_u .qm
(noein, tedria, evidencia, perspektiva stb.). [gy el6szor is meg kell H.m_u&ﬂ:ﬁmr
¢ megjegyzések iranydban a szemléletet mﬁ.mﬁ.mﬂmm_ﬁw tendencidival meEWmﬁ S
delmitinkbe venni, ill. a régziilésre hajlé mozzanatokat azoktél levalasztani o
lyekben processzualisan miikodik. Ennek megfelelGen kiigazitasra szorul ‘_.. mm._ :
jocd : képmdsorientalt értelmezése annak, hogy mi a kép. Erveink mmNEEmﬂMwMM
I¢| ésre _:___.H.JE.,“:@? az erzekek, kilonosen a szem megismerési struktirajanak
:__.v_..ExIx._ﬁJ__:m‘_,:. a kép szerkezetének vizsgélata koveti a célbél, hog HmEﬂmmM nk
¢ kKél mozzanatnak, képi értelemnek és érzéki energianak az mmﬁﬁcwmmmmﬁm ¥e

k

A szem lélet hagyomdnyos értelmezésének jellemzdje, hogy megprobadlja kiiktatni
___.__ itas vegrehajtas-jellegét. Ahogy e dinamika kioltdsa sikertil, oly Emhﬂmw@mﬁ k W
tiil az érzékek szubjektuma és az objektum mint Emm_.mgmw forrdsa tavoli m.wl.
_.{_:_HET: - a szeml€let egy fogalmak irdnyitotta megismerést készit elé -
Kant hires mondésa, mely szerint a szemlélet vak, a fogalom pedi ._H.mm ma-
_-_:_,.,_.:_ nem mtikédnek egyiitt®, az érzékek csupdn passziv receptiv FMW&&.E M
meri el. Az affekeid kategéridjdval magyardzza meg Kant a maga érzeékisé -m__u m_H
mal. Az afficidlas a szubjektum passziv dllapotit irja le, melyben a mmﬂ%mﬁmsm._
sem nem hozza létre, sem nem alakitja érzéseit. Az érzékiség nem ma Mzmi.,
_,.,:_Ex“. okot foglal magéba, minden afficidlds alapjaként a magan vals &WHG "
:_._.:,_F anclkiil azonban, hogy ehhez fel lehetne hasznalni a kauzalitds WEW mw”
_____m_ .__M“Lp,n mm.m.mrma Emmﬁrn minek sordn e hatds ereje, mely ﬂmwﬁmrﬂ.a immﬂﬁwm,m
- _.,m Mwm Hwﬂwm“ﬁwﬁﬁm‘ puszta erzette és érzéki adattd tompul. Agensként mar
_,w.. ant az érzékiség miikddési mozzanatdt az érzékiségen kiviil, abban a ‘magan
valo dolog’-ban lokalizélja, amely nem lehet megismerésiink ﬂm.wm%m. Az mwmwrm-

VI Kant: A tiszta ész kritikdi 1 :
Kis Tarioe itikcdja, A transzcendentdlis logika, Bevez. 1. Szeged, Ictus 1996. Ford.:
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st magdban képesscy, sajal Osztonzes nélkl, Nemoesak az értelem az, amely
rajta kivil van, hanem a realitas kizvetlen tapasztalata (amennyiben ez ellenal
last reprezentdl) eldl is elzdart, mivel ok és okozat viszonya ¢ppenséggel nem tar-
tozik meghatdrozasdhoz. Kauzalitds és erd csak a gondolkodds egységelvének
kiszonhetben esnek a szemléletesen adottnak a rendjébe, az ok és kovetkezmeény
gondolati relacicjanak a szemlélet anyagdra valé alkalmazasa révén. A valosag-
nak az érzékek dltal kiviilrdl tapasztalhaté ellendllasédt és er6nexusat Kant rogton
a passziv érzékiség és aktiv értelem belsé kapcsolatéva alakitja 4t. A megismereés
képességének ezen belsvé valt viszonya megfosztja az érzékiséget végrehajtas-
iellegétdl. Pusztan azt tovabbitja anyagként a gondolkodasnak, amit az aftekcio
itjan befogadott. Kant egészen mas szinten foglalkozott djra egy termékeny €s
alkoté érzékenység lehetéségével, a képzelGerd elméletében Az itélderd kritika-
jdban. Ennek szabadsdga kozismerten abban &ll, hogy fogalom nélkiil sematizal.
Belsg képességként ldthatdan csak a mivészet alkotdsaiban mutatkozik meg.

Az érzéki affekcié kanti modellje ideéltipikus lehet egyéb modellek szamara,
amelyeket itt nem taglalunk. Barmily kevésseé is tiinik kielégitének, j6 alapokat ta-
ldlunk magéban a latdsban ahhoz, hogy ezt az értelmezést kovessiik. A szem biz-
tosan reagél a kiilsé dinamikara, biztosan alakul a reflex irdnyitotta szemmozgas-
ban és megvaldsul a kutaté pillantdsban. Azonban szem és vilag ezen kozvetlen
Ssszelitkozései az érzéki ingerekben nem formdljdk magat az észleltet, az ingerkii-
sz&b alatt maradnak, csak kozvetetten, példdul a pszichofiziol6giai megismeres
srandékban hozzaférheték. A tényleges észlelésben nem hagynak felismerheto
nyomot e minimdlis energidk, amelyek az érzéki észlelés 6sztonzé mozzanataira
utalhatnanak. Csak akkor élhetjitk meg a vildgot dinamikus eseményként, nem pe-
dig elkilloniilt adottsdgként, ha sikertil tdllépni adaptaléképességiink kiiszobén.

[a latészerviink nem volna képes az érzéki ingerek kozvetlen Osszelitkozését
észrevétleniil feldolgozni, és ezen ingerek eldrasztanak érzékeléseink mezejét, ak-
kor a vildgot feltehetSen csupén erék és szabad érzéki energidk kdoszaként érze-
kelnénk, melyek sohasem egyenlitédnének ki valamely tényallds vilagossdgava es
jelenévé. Csak érzékszerveink megfeleld szervezettsége, valamint az érzéki észle-
lés kaotikus alapjanak kritikaja biztositjdk egy ,vildg” stabilizdl6ddsdt és a targyak
kéznéllevd”-ként valé jellemzését. Az érzékelés e jelenléti teljesitményének
bsszessége végss soron a lét és minden ontoldgiai ill. ismeretelméleti derivatuma-
nak eszméje. Ezen evidencia meggy6z8 ereje mindenesetre azt a latszatot is kelt-
heti szdmunkra, mintha nem lehetme energetikus és végrehajtdsra irdnyuld eredetll
az érzékelt, mely mintegy magétdl értetédGen jelenlévonek és egyidejtileg jelenlé-
vének mutatkozik. A szem magdtél objektival és teoretizdl, amennyiben arra ird-
nyul, hogy érzékeléseinek fejlédését minden motorikus eredetii selejttél megtisz-
titsa. Kozte és a dolgok kozt tdvolsag keletkezik. Az erdk adottsdgokkd stilizdlédnak
4t, melyek stabil keretét a lat6- vagy képi mezd spontan jellege biztositja®.

A latdsban rejl6 absztrakcids teljesitmény, mely magéba szivja egy €rzéki végre-
hajt6 folyamat minden erétapasztalatat €s ambivalencijat, nem pusztén a fogalmi
megismerés alapja, hanem a képiség eszméjének kiindulépontja is. Az érzékelés
minden dinamikéatél megfosztott targyai energetikus egymasra vonatkoztatdsuk-

4 V6. H. Jonas feltevéseit, Organismus und Freiheit. Gottingen 1975, 42 skk. o., 193 skk. o. (8.
fejezet.) és 6. 226. o. (9. fejezet.).
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epy olyan attekinthetd és egyide)d jelenlétben l[epnek eld, melyet joggal ne

voezhetiink képnek. A szervvel vala | | JORE
_ Nt 4 MOV VI Vil ...;._____._.__..r._.-——n.—.— _).;_.:.—___“r___._r —.:.:...._—_ a8 n _..__..._I. —_.__.__.v___.ﬂ__.

111 .. i i .... } \ i ThE | =TS " . 1
____ ab _:__. & ____.___ odva az dtlelkesitett és eleven hatdskvantumok jelenséoekké valnak
il i i L TR L] JRIRr R’ “ . \ ‘ |
nunden eromozzanat semil eSS valt a _:_:I_.E_: akkor a szervel is értelmez-

hetjak attol a szemléleti kolesonhatdstol fuggetlentil, melybe belefonédott, és ért-
hetjlk passziv és statikus receptorként. A dologi vildg reldtumai is megfig ___._r. Lok
Ouszevethetok, felidézhet6k és kombindlhatdk elkiilontiilten, azaz :.‘\Tﬁﬂ_mmﬂ?ﬂ_mii
Higpetlendil és , magdértvaléan”. Csak igy hozzaférhet6k m..____, c_:,_m_i_f,x_mwm_.f_:.; _”
tikrozadik mas maodon az els6dleges és masodlagos mﬁmrm. E::ﬂ._._.ﬁw_ erﬁ?ﬁ:.ﬁ,mﬂ
megkulonbodztetésében is, mely az érzéki jelenségek aradatabdl a Em-wﬁﬂmamﬁ.,:
¢n merhetd szempontokat az adottsdg vazdva mereviti, amelyen UN_E az .L:,-
hizodo és ezaltal masodlagos mindségek, mint pl. a szin, pusztan m.mmzm_ es ﬁ: ﬂ .
¢rickkel birnak. A szubsztancia és a lényeg eszméje is ﬂmh_rmﬂ mindazé mw_w o MT
pabol lép eld és semmiféle cserét nem igényel mas _mﬂmmmmmrri m_}_r.ﬁam 759.5“_..__“
pyen, ugyancsak a ldtds absztrakcids teljesitményébdl vilik elfo .W.&TMM M
Minden dinamika kioltdsa a ldtdsban lehet6vé teszi, hogy a me wmwmax o
tiszta formai emelkedjenek ki. Hi -
A kép eszméjét, ebben az értelmezésében mint egy tiszta, az érzékelés végrehai
NERTIS) .:_EE_;.__E:;mﬂ format, négy ismertetSjegy mmmﬁmmmmwm_ rmmmﬁmrmaﬁm Emm_u..
__*_ E____J_J.r,: ﬁ_.mxm.ﬁ_‘.‘_mm@m. Emmmm.mﬂmﬂmmm a dinamikus latdsi folyamatban. d
,,.u.___. W...”_&:_E__ru Mg m_m__ﬁ_mm _EEﬂ koriilkeritett mez§, melyen beliil minden reldtum az
epyvidet jelenlét felte 1 § | ! 1sana ita
B0 M v 11 e, it biotosts el i indenhor Konee 8
L ; q annak, ami a mindenkori keret felté-

,ﬂ ..... S AF i . A o . #
A tavolsdg, amely elGszor is lehetévé teszi az dttekintést, és a hatasok azon

kel ,_:_:_..._ mondhatd: elduzor s az, _.__;,.f ¢z nz ertelem minden _,;...._:_: Vapy
nyelvi _:.:__.,_:_.._.._:_: szemben fenntarta maodosulasat, masodszor _:.___ﬁ az, _:ﬁ%
értelem @8 érzékiség azonossaga mintl mindenkori kép értelmezésre szorul, mely
nem dtugorja, hanem feltdrja ¢ képi értelem szervezddési modjait, A filozéfiai ha-
gyomdny nyelvezete szamara az érzékibe siillyesztett ‘eszme’ feloldhatatlan pa-
radoxon, Mindazonéltal nem csupdn gondolati titveszto, hiszen mindenkori mu-
alkotdasként mindig is létezett, és sajat torténete van. Kétségtelen, hogy a modern
miivészet azért nydjtott dontd lato-segitseget ezen probléméba val6 betekinteés-
nél, mert olyan értelmet abrézol (pl. absztrakt képeken), mely semmiféle felis-
merheté anal6giat nem mutat bizonyossagokkal, melyeket a miivészet a realitas
kdanonjabol olvashatott volna le. Epp ezért aztdn azt is be kell latnunk, hogy az
tin. hagyomanyos muvészet nem meriil ki abban a leképezési funkcioban, ame-
lyet gyakran betolt. A miinek mindig magdnak kell kialakitania azt, ami érvenyre
jut és amit felismertink. ,Az értelemnek vérnia kell, mig meg nem nevezik vagy
le nem irjék (ill. meg nem festik — G. B.), hogy belakhassa magat és azzd védlhas-
son, ami odatartottsdgaban... 28,

A festészet minden alkotdsdn megmutathaté, hogy az a képesség, hogy azt kép-
nek lassuk, osszetettségébe ,beleldssunk”, alapjaban sohasem jelentett egyebet,
mint a szem szintetiz4lé absztrakcids tevékenységének ismételt visszaforditasat.

Ezt a latasban véghezvitt visszaforduldst a ldtds megerositett produktumaihoz
lényegében képek minden tapasztalt szemléléje végrehajtja és egyre elmélyiti.
Méghozz4 akkor, ha megtori a felismerhetonek az els6bbségét, amennyiben meg-
prébalja példaul figurdlis vagy szcenikus elemek egységét a képi egésszel szemlél-
tetén megteremteni. Ennek soran, Max Imdahllal® szélva, az djrafelismerd latdsrol
2 a4t 1atasra kell 4ttérnie, a képben rejlé sokszint néma kapcsolatot az egyes ab-
razolt adottsdgok kozt megvaldsitva. A képek mindig tobb kapcsolédasi lehetd-

..:p_:__,..::_m: Osszefliggésébol, mely magaba foglalta a szemet, tisztan koriilhata-
_.:: ©s dttekintheté mezdt teremt, koordindta-rendszert, Em_m sajat magén beliil
wzild _.i vonatkozdsi pontokat biztosit a reldtumok szdmara. A Eﬂm_m%mww_ &2@% )
altekintés a kepnek mintegy objektiv statust kolesonoz, elvdgja a vildghoz f i
20d6 szalait, minden el6feltételt6] mentessé, _Amxmzmzmamwmm stilizalja iy

4. Osszefoglalva: a kép levélasztdsa az észlelés végrehajtasardl _.mwm_mmdm. teszi
annak fogalmi megkiilonboztetését, ami marad, attél, ami megviltozik, és a ké-

\ i .__.._“ : __q.._._ z " P ra = & e # e
pet is | rmzmm: az elmélet egész torténete szdmadra lényeges szubsztancia—akci-
dencia viszonynak.

séggel rendelkeznek egyes elemeiket illetden, mint amennyi puszta ,tartalmuk”
leolvasasahoz sziikségeltetne. A lehetséges kontextusok dsszetettsége, amely min-
den a képen megkiilonboztethetd egyes adottsag kozt uralkodik, bizonyos tekin-
tetben végtelen, azaz fogalmilag kimerithetetlen €s szigort értelemben véve nyel-
vileg nem kifejezhets. Csak igy jutunk el a kép esemény jellegéhez, mivel
a képben 16v8 lehetséges szemléleti konjunkciék kindlatdnak csupan olyan latas
felelhet meg, amely megszabadult a konstatdlds és dttekintés merev funkciéjatol
és képes észlelni a kép dinamikus Osszefliggeseit.

Egy képet ,latni” és az djrafelismerheto, a végérvényes elsédlegességet meg-
t5rmi — ebben 4ll a szem absztrakciés tevékenysége, hogy igy segitse érvénye-
siilni az érzéki energidk dinamikéjat. Annak, ami a képek szemlélSjét ,, megszo-
TT litia”, igen sok kéze van ahhoz az anonim, széval meg nem ragadhaté dimen-

: zi6hoz, amelyet a , hangulat”, ,stilus”, eredetiség” stb. fogalmakkal prébalunk

korilirni, nem kielégitéen. Hiba volna a latdst mint djrafelismerést a latdssal

izek a ldtds fogalmi tendencidira torténé utaldsok olyan kritikdra szorulnak
mely a ldtdsban a dinamikus és nem helyettesithets érzéki megismerési lehetés .
peket dolgozza ki — ezzel egyiitt a fentiekben vazolt képfogalom kritikdjar <
_:__._..f:____..,_mm_aﬁ e formaban silyos csorbét ejt a mtivészi Emmaﬁmamm_mﬁ il
__._:mm_u_. is ne feledjiik, hogy a lehetséges alternativa nem a mmmw_ﬁ.: va
szemlélet, megismerés vagy latds és ehhez hasonléak, hanem arrdl van szé rm@%
valamely érzékileg szervezett értelmet magyardzzunk meg és Ezﬁmmcﬂw, _um,, mwmm
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mint végrehajtdssal szemben kijatszani, pl. tartalom és forma reflexiv fogal-
mainak értelmében. A kép egyes elemeinek osszetettségébdl valo szemléleti ere-
detének éppigy koze van az dbrazolt mikéntjéhez, mint magahoz az dbrizolthoz,

5 ]. Derrida: Die Schrift und die Differenz. Frankfurt/M. 1972, 22. o.
6 V6. Max Imdahl: Cézanne-Brague-Picasso. Zum Verhiltnis zwischen Bildautonomie und
Gegenstandssehen. In: Wallraf-Richartz-Jahrbuch XXXVI, 325 skk. o., kulonosen 328 skk. o.
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Uy azimultan o _.__.#f_:___ wzukcesnziv érzékeldés feltétele :.:.__..:. ::.__,.. __:_“_,..___.___._
a kep tolyamatszert azonossaganak, A formalizmus versus itkonologia alterna
Uva sem eérintt ezért a probléemat, egyeébkeént a kettd elképzelhetd Gsszekapeso
lasn sem, Tanulsagos a re-dinamizalt latast olyan példiakon fejlesztent, melyek
ben kitlondsen kidomborodik a szin- és formagenezis. lgy példaul j6l megfigyel
hetd Hans Arp dombormitvein vagy Henri Matisse kései rajzain, hogyan képes
cltording a szem instabil és energetikus fenomenalis jegyek révén a feliileti és
formal hatarokat. A tovabbhajté energiat koveti, melyben a belsé behatarolt-
sdgatk reven részestilnek, ill. az energetikat, mely a kiilénb6z6 vonalak és ko-
roik fesziltségebdl ered. Nem szorul kiilon bizonyitdsra, hogy mennyire rd van
utalva a szinviszonyok logikajabdl teremtd, kolorisztikus festészet a latas dina-
mikajara, A szinviszonyok egyetemessége, tul az egyes szinek szimbolikdjan,
minden reproduktiv szemantikatél mentes, és mégis képes az érzékileg szerve-
retl értelem felviazolasara’. A gyakorlott szem elmossa a képi jelenségek merev-
wepet, de nem az djjateremtés onkényes tettében, hanem maganak a képnek ha-
tasingereitol vezéreltetve. Ha ‘egy képet szemlélni’ annyit tesz, mint hatdsat
a szemleleti tapasztalatban felszabaditani, akkor a latds re-dinamizéaldsa a meg-
hatarozotl képi faktum és a képi jelenség aktualitasa kozti dtmenetben jelenik
mep. A ldtas re-dinamizalasa, melynek egyszerli példédja az optikai inverzio,
nem valamennyi értelem felfliggesztését eredményezi, hanem megprdébalja) ki-
terjeszteni figyelmét egy olyan értelmi sokrétliség potencidljdra, mely elvileg
nem vilaszthatoé kilon érzéki megjelenésének feltételeitél, aminek kovetkezté-
ben az érzeékelés minden egyes aktusdban benne foglaltatik az onmagét tovabb-
cu masként-meghatarozas. Az optikai inverzié az ontudatos 14t6 szubjektumot
s atalakitja egy processzualis értelmezés kétértelmlien megtort tudatdvd szem
du kép kozott.

Ket dolog dontd jelentOségli ennek kapcesan. A jellemzd jegyek komplexumai,
mint Arp, Matisse, Albers és mas alkotdk esetében:

| nem értenddk sem jelekként, melyek hasonlésdg vagy absztrakt tételezés ré-
vien nem-érzéki jelentettet foglalndnak magukba — mert a képekben sem megha-
tarozott jelek nem kiillonithetok el, sem egyfajta abécéként nem altalanosithatok,
valamint

2. a latas ekként meghatdrozhaté mozgésosztone, mely nem egyszertien kaoti-
kus, hanem mtivészileg megszabott hatdrain és ezek intervallumain lobban lang-
o, nem rendelkezik el6zetes eszmével és fogalommal, mely felél jelenségként,
(valamely eszme) érzéki latszasaként, (el6-)jelként vagy hasonléként kellene fel-
lognunk,

A latas fogalmi tendencidjanak kritikdja és lehetséges redinamizalasanak vitaja
clove a kép érzékelési feltételei mellett zajlott. Ebb6l kévetkezik a képfogalom re-
viziojiara vonatkozd tovdabbvive kérdés, mely elszakadt a képmasszertiségnek és
0 konstatdlé 1atas merevségének uralkodd jellegétél. A tovabbiakban sem szan-
dekozunk olyan elméleti vitat folytatni, amely az ,érzéki értelem” feltételeit tag-
lnlnd. Csupan utalni szeretnénk egy olyan miivészetelméleti poziciéra, mely ef-
léle szandék tutjat egyengette.

/ Vi, a szinproblémdkkal kapcsolatban: E. Strauss: Koloritgeschichtliche Untersuchungen zur
Malerei seit Giotto. Berlin 1972; . Albers: Interaction of Color. Koln 1970.
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Konrad Fledler dinamikus, Onmagiat formalo latasedl beszélt, egycbirant epp az
amlitett kanth modell kozvetlen keitikaja kapesan, mely modell az érzékiséy passzi
vitdsat végs® soron a magdn valo dolog konceps Wjaval ellensulyozta. _._./._:.:_ _.,__..,_:w-
monddsos dualizmusdnak és annak a transzeendentdlis dialektikaban valo :._,_:._Ls-
sdnak alapjat kutatta egy olyan modell segitségével, mely egy Emﬁwrrrzm
alapszerkezetre éptil, lehetdve téve a dinamikus latasi folyamat Emhmrm__mm\mv Bar-
mennyire is feliilvizsgalatra szorul Fiedler kiindul6pontja, mmwww& a 5mﬁmmmwmmwrwr
hogy egy folyamat egységére gondoljon anélkiil, hogy WFEWE.,“..F kettOs W:ﬁ&&mmu
poziciokhoz zuhanna vissza (pl. érzékiseég €s értelem) és mﬁmgwmr ?um% az egységet
valamely alap (pl. transzcendentdlis jellegii) mmwmw_ﬁmﬁgﬁmmmm.wmﬁﬁ memﬁmmm Emmml
sz6val e nehézségekkel mindenkinek meg kell kiizdenie, aki e kérdéseket Wﬁmam :

Fiedler arra préobal ramutatni, hogy eleve (és Hmma_mmmmmﬁv Hﬁmw a ﬁwmﬁr?
fizikai élményaradatok szintjén megjelenik az értelemkonstiticio. A Fﬂmdm.w
mds érzékek egyidejii érzékelésének elegyétdl valo H.m,.ﬂ&mmmﬂmmw — ebben _maw
ugyanis Fiedler a szem rogzit0 €s targyiasito ._ﬁmzamﬁﬂm_mzmw crmm = Emmﬁmwmﬂﬂ
redinamizdlasanak feltételét. Az ekképpen letisztult latds a lathatésag azon mem-
z6dményei kialakuldsdnak meneteként formélédik, melyek nem memmm_«” Gﬁm:_wl
sulni teremtésiik folyamatatsl. A latds minden egyes uj folyamata mas és mmn:._.m
nem latott médon hozza napvildgra a lathatot. A latds véghezvitelének E@nm&.‘ﬁl
réja statusa szerint ‘végtelen’. A latas semlegesitésétdl torténd dontd elszakadast
szonban csak érvelése kovetkezd l1épésével valdsitotta meg Fiedler. Ramutat,
hogy a miivészi képben a szem érzékileg m,mmﬁﬂmmmﬁ mﬁ&ﬁﬁmﬁ teremt, €s nem az-
sltal, hogy a processzudlisan ldtottat adja vissza, hanem mmm:m.r #m,mw\ a miveszi
kéz tevékenysége (‘kifejez6 mozdulat’) tovabblép ott, mr& a tisztan mNmEHm.Hwﬁm
viszony megéllt. A ,vak” kéz elGteremti a latdsnak sajat transzcendencidjat,
amely — az immanens latasi folyamat zartsagaval szemben — Emmmmax valami
rajta til levs fogalom, hanem — paradox elgondolni — maganak a H?mﬁmmmﬁww
~7 ‘immanens’ transzcendencidja marad, amennyiben ez szemléletes erémegnyil-
vanuldsok, azaz hatdsok kontinuumat abrdzolja. Fiedler kivetkeztetéseket von le
a jelenségbdl, hogy bdr a kéz vak, megis dinamikus vitdit von maga utdn, ha
ebben érzékszervként ismerik el. _

Tovabba abbdl a ténybdl is kivetkeztetéseket von le Fiedler, hogy a W@N.,H?wmmmw
tevékenysége (a ‘festés’, ‘rajzolds’ stb.) nem ragadhaté meg Emﬁsﬂ,ﬁmﬂﬁrm ﬂ,_m.uF
azaz azon elképzeléstS] vezéreltetve, hogy a miivész az alkotas sordn eszméket
és jelentések komplexidit ilteti at mintegy a Hnm_.m._um_._ a mwmmﬁm. } w,wm ,.m_uQmEm_”m
maga is produktiv abban az értelemben, hogy sajat U&.m.u ‘logikdval _uﬁ.r mﬂmwv\wﬂ
béar bizonyéra irdnyit a m{ivész, de végss soron nem igazan WE& \W.m%mwz%mmm
éppenséggel egy koncepcid adott feltételek (az anyag, a szerzd egyénisége, torte-
nelmi helyzete stb.) melletti eredményes megvalositasabal mmmwﬁmmwu_m. A gﬂmﬂ
zésnek a vaksag csirdjat magdaban foglalé mozdulataban az immanencia szemlé- .

8 Konrad Fiedler: Schriften zur Kunst. Kiad. v. G. Boehm. Miinchen 1971, , me.m.ﬁ..wmm skk. o. CWE.
den Ursprung der kiinstlerischen Tatigkeit és G. Boehm Bevezetese, winﬁamms 8 ..xxumﬂ,..n_.

9 Fiedler emenddcidjara alkalmas elméleti modelleket Whitehead D_amﬂm_m_m_ui 1S wc_n.mnﬂcm-
hetnénk, amennyiben azok monadként ill. ,az események logikdjakdnt” mimrﬁmﬂrmﬁcr. Vo.
még Gadamer/Boehm i. m., 24 skk. o. és 63 skk. 0., M. Polanyi 1. m., 118. o.: ,,Sinngebung
und Sinndeutung”: das ,Unausdriickliche”.
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leten Kozege tjra meg ajra megnyilik, az addig tapasztalhatok kére kitarul, és ez

Diztositia a latas absztrakcios ____.:__._:.r:..:r__» megtdrdsct, Amit a formalo kéz te
remton ‘Kitapogal’, azt azelott szem nem latta még, Azért, mert e kéz a képet el
tartja a pusztan optikai masolas és utinzas kozegétél és a képben a szemlélés fel

tetelel mellett szemléletesen nem adottat tesz hozzaférhetévé, Csak a kéz benne

el mozzanataval marad a szem processzudlis, eziltal egyedi jellegi megisme:

rén o szemlélés, és eziltal képes olyan érzékileg szervezett értelmet megfejteni,

amelynek nem [étezik semmitéle prototipusa. A filozéfiai elmélet legfébb kihi-
viasn ¢s feltilvizsgdlati szandéka feltehetSleg abban dll, hogy e szemléletes meg-
wmercs latszolag csak mindenkori tényleges megvaldsulasként teljesedik be.

I11.

A latas aktivalasa és sajatos absztrakcios tendencidjanak leépitése kihat a kép fo-
palmara is. A realis érzékelésnél ugyanazon dolgon varialhaték a mindenkori mi-
noscgek anélkiil, hogy a dolog szubsztancidja megvaltozna. Ezzel szemben a ké-
pekben valamely tulajdonsdag megvdltozdsa az egész rendszer szerkezetének
eltolodasat jelenti. Dolog és tulajdonsag elvalaszthatatlanok egymastdl a festé-
szetben. Hogy ne valjanak kiloén a feliilet folytonossagatol, egy koriilhatarolt
képi mezon beliili jelenségekké valnak. Dolog és tulajdonsag egyazon festdi ele-
meknek koszonheték, 1étiik igy a feltilet premisszdihoz kétddik.
ligyszer s mindenkorra rogzitve a festett jelleg azonos statusaval birnak. A valos
dolgok ezzel szemben a megismerés teljesen mas varidlhat6 keretén beliil allnak.
lizaltal az dbrazolas képi mezdje és a redlis érzékelés Idtdkore eltérGen formalédott.
A litékorben, mint megtigyeltiik, a konstatalé latds teremti meg a dolgok ta-
volsidganak és objektiv kéznéllétének, a tényalldsoknak a feltételét. A latékor az
A virtudlis nyildas, mely folyamatosan kiséri a vandorlé szemet, és a nézet minden
megvaltozdsara 4j szimultaneitdssal valaszol. A képi mez6 ezzel szemben egy
abrazolasi rendszer rogzitett kerete, melynek nem az a célja, hogy az Osszeté-
veszthetGségig hasonlitson dolgokra, hanem az, hogy a szemlélének nyelvi jel-
leg (i értelmi szerkezetet nydjtson. A minden latas feltételét jelentd egyidejliség és
epymasutdnisag egészen kiilonleges feladatot kap a képeken beliil. Osszefiiggé-
ik el6szor is a kolesonhatds jatékaként irhaté koriil, mely alapvet6 jelent8ségti
a7 ¢rzéki értelem szervezddése szamara. A latds folyamata az egyidejti és az egy-
mas utani mozzanataibdl épiil fel, ennyiben eltér az érzéki tevékenység azon
kidoszatol, amely bar rendelkezik energidval, még sincs értelmi dimenzidja.

A képek latdasa, barhol kezd6dik is és barhogyan alakul is, azon kélesénhatés fel-
lélele kozepette mozog, amelyrdl igy elmondhato, hogy — mindenesetre médosult
¢rtelemben — képszertiséget teremt. Egyidejliség és egymdsutdnisdg igy elveszitik
absztrakt reflexios fogalmi jellegiiket, mivel szemlélve kénytelenek vagyunk rela-
cidikat kovetni. Mar ramutattunk, hogy egy kép részleteinek minden mégoly felii-
lotes érzékelése is mar eleve eltompitja az ilyen elszigetelt elemek kozti ki nem fe-
jezett dtmenetek egyidejli érzékelését. Amennyiben példdul egy alakot vagy
alakokat a ,,dolog”-gal val6 szcenikai kapcsolédasban nézek meg, elvonatkoztatok
az Osszefliggéstol, mellyel ezen alakok a feliilet folytonossagaval sziikségszertien
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rendelkeznek, A kép feltletétdl kaltonvalik igy példaul egy jelenet, narracio vagy
hattérben eltertld ta) mint tényallds, Latva elnyomjuk az :._:E...q.:_:_... ?_:_..;_;._:.: vala-
mely vélhetGen elktilonithetd tartalom drdekében. Ha viszont a ki nem _:_.,,_mt: nmw..
idejlileg érzekelt felé fordulunk, elhagyvan _.__::..r vagy ::E::_A egymas ;HWJE
tjrafelismerését, akkor jelenik csak meg a képnek _.:_:_.,mx:.‘,_ﬁu__ﬂ:,, Emmsz..m.w €s foly-
tonossdgnak a valodi osszefliggése. Nem tobb olcso és regl rmm.n,_.mﬂmmwwﬁagmw#
manaél, hogy az egyest az egész feldl, és forditva, az mm%mw@mﬁ a mmw_nm_mmm.m .,mm_i_ﬁmm-
ziitk. Egyidejliség és egymasutanisag rﬁnmaswwﬂm.m mmmﬁw nem valamiféle elvont
hipotézist ir le, hanem a kép latasanak véghezviteli mmﬁﬂm_mﬂw s ]

Rész és egész toposza azon mi Osi organisztikus elképzelésére emlékeztet, me-
lyet egy eszményi felépitési test analdgidjara gondoltak el. Ez az eszme nem wmﬂ
het§ az itt kifejtett képi értelemhez. Ezért fontos, hogy pontosabban rmﬁﬁ.wmmﬂ
meg az emlitett kolesonhatdst. Nem csupan azért, hogy azt a toposzt elutasitsuk,
hanem azért is, mert az, amit a kép nyelvének” nevezhetiink, szorosan wmmnmc-
16dik a képi szintaxis struktiirdjdhoz, ebben rejlik az alapja. ﬁ?&wﬁm%&mﬁ W.mmmﬂ.
fekvd a feltételezés, hogy az egyes képi elemek addici6 réven m.m,mm”,ngmf ki egy-
ideji egésszé. Ez mindenesetre azt jelentené, TGWM az mmﬁmﬁﬂmmmx Emﬁmmwmwmﬂ
egymds utdn, sorjaban épiil fel, €s a hidnyzo ﬁ.;m_ma elem mmwﬂm_s mammrm_mmmwm
jelenik meg. Ennek azonban ellentmond az, Ewﬂmmﬂ egyes tetszoleges ﬂmﬁmm €-
pesek vagyunk latni a szimultan horizontja el6tt, r_umw Eﬁams elem Wm nem feje-
zett kapcsoléddsainak potencidljan til még igen mawmm_m modon lathato mmﬂﬁm_ﬂ-
leg. Minden festészeti elem hatéra lehetove tesz, hogy ezt az Emﬂ.mﬁ m_mmwm..m.mm:
belsd formaként lassuk, ezaltal vélik egyaltaldan lehetségesse e rxmﬁmﬁ Emmrﬂ_aﬂl
boztetése a képi feliilet szimultdn formai egészétol. A wﬂnm@sr.ﬁm.m_w mmm.._.mﬂw__ﬂ egy-
arant jellemzi a kontrasztjelleg és a kapcsolodas. }, kép mmﬁmﬂsm_mmﬂ és egy-
masuténisdgat azon tkonikus differencia kiilonbozteti meg mumwgmmﬁo_ és kozvetit
kozottitk, mely egyaltalan értelmezésének statusat adja a képnek. e

A kontraszt feltétele kozepette végbemend kolesonos Emﬁmgr ﬂmmw@mﬁmﬁumﬁ
sokértelmiiek, olyan képi értelem artikuldcidjat teszik lehet6vé, EE% bar m_ummﬁ_ﬁ
pontos (a kép jottanyi része sem valtoztathato Emmv.gm‘.‘mmmﬁ veszi E mﬂgmmﬁﬂwmm
tétel vagy valamilyen &llitds alakjat. Ezaltal kizart a Emﬂmrm w_mgww Emm?,wﬁmE Wmml
vetitése a szimultan forma felé. Nemcsak a puzzle alapjat képezo Emmmmﬁﬁ.m mcmamm
tilos, hanem azon prébélkozas is, hogy az ikonikus differencia belsd &Hm_mWﬂwmmmew
koz6d6 determindcié révén egyértelmii meghatérozasokka mwmﬁmmm. Ha a miveszi
igénnyel felléps képek megengednék ezt az m:.mwmmr.mwwnﬁ az, el6rehalado E.mmwm.
|éssel megsziinne a képi értelem iranti érdeklédés, mivel egyre ﬁ@ﬂmamwwwmz mwmm_ a-
Htanank az értelmet, aztdn megtanulndnk részek és egesz Wmmﬁumm_a&mmw mm.mwmﬁﬁr
hogy végiil hasznositsuk az igy nyert mqmn_EmE_,m. b mﬂm?ﬂmmaw Ewmﬂw?\qaﬁm-
erejiiket, el is zdrkdznak oly mértékben, ahogy wm:a&nwx &ket. Egymadsutanisag és Mm,wr
idejtiség kozott azon ikonikus differencia az Em?z&ﬁ amely csak a produktiv Mw-
zelGerd segitségével mérhetd. Folyton Uj utakat Hm_:wﬁr meg, mﬁm@ﬁwwz a mw
egyidejliségbe ,integralédik” és ebbdl, a visszavezeto dton, .mmmwgmmﬂﬁmﬁ;mmmwm :.9 -
ferencialédik”. Még tobbrél van sz6: a szemlélés azonos utjai 15 E@Eﬂ EH,..,WW bizo-
nyulnak. Mindkét dolog arra utal, hogy az ikonikus ﬂwmmﬁmﬂnym wﬁﬁmq mértékben
prezentdl értelmet, mint amilyen mértékben visszatartja, meEEmﬂ azt. x i

Eppen ezért a differencidban jelentkezd Emgmvc.m nem mmmw.mgﬂw L,rﬂmmm mmﬁw.-
nek a masik ald valé rendelése modelljével. Ebben is elzdrkézik a képi mondani-
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a kéz kifefezd mozdulatanak sepll
ol nelkalozhetetlen feltétele
epyben a képben eltiltetett

adget reprezentiljn a keépben, amelyel _N:_.__:..._
sepdvel vezetett be egy folyamatuzert _i._:_._.,:_:_.;
: A ki nem fejezett teszi lehetOve és magyarazza meg, 4 .. _

A szimultdn és szukcessziv eljdrds kdzvetitésének mi __:::J_
| Camelyben megmutatkozik

valo az elmélet fogasa eldl, ha ez dltalanossagnak és egyesnek valamilyen forma
ban tOrtend kozvetitésére ¢ptil, o szubszumalas azon folyamatara, melyrd] Kanl
upy velte, itk egy az emberi Iélekben oly mélyen megbuve mivészetrdl van sz6,
hogy aligha tudnank feltarni a titkot, melyet a természet itt Griz és juttat érvény:
re, B titok, melynek nyitjat Kant a kKépzelGerd struktiarajaban vélte felfedezni,
A muvészetben teljesen érzéki fenoménna valik, és ezaltal az esztétikai tapaszta-
lat formajat 6lti magdra. Ez djabb fényt vet ama titokra: az ugyanis megoldhatat-
lannak szeretne mutatkozni és értelmét abban lelni, hogy mindie dira megfoeal- m heidria ezt az utat. Brr
o i \ il oas b kézti Gt keresésére és arra, hogy termékenyen bejarja Jﬁ az :Eﬂ m: e
NATMAT X 1. . _. inkdbb tapasztalatra, gyakorlasra, ugyes:
RN o . h. £l . .o nem tanithaté semmi sem, sokkal inkabb tapasz /
Az ikonikus differencia dthidalhatatlannak bizonyul és igy megfosztja alapja- leg :rﬂrrz::_._a: b mmmr,_nmm Mivel ez az (it nem az altaldnosban, nem va-
# 1 L T ] r r w T . ..J..__ — 5 2 a .w ..w—..._....w—-m ..r_w e T # it
ol a latds absztrakcids tendencidjat. A prezentdlé és egyben a-prezentikus kél- urx:.w : S ecészben végzédik, a latds nem fogalmaktol vezérelt
i | # # # L. i - o # - - # # C ._ 5 HHEEJNG ! #
castnhatas mint olyan nyilt marad, megdérizve belsd fesziiltségét és az érzékelés lamitéle s ¢ 5 st aktivitdsdra van rautalva. A szem igy

| « s : ” . ,‘ e e ismeré kalkodik, hanem saj s
rikovetkezo és tartos érdeklédését. Hogy milyen kényszerits erével kit dssze az Emm_mgmﬂwmmzﬁzwzﬁ testi adottsgait _m_,._wm vetni, sajat érzéki energidjaval jarja be
tkonikus differencia (szimultdn — szukcessziv), azon olvashaté le, hogy kénytele- kepes cs seayteien

- ; . . ,.,. Jo gt . 17 ikonikus differencidt, melynek nyomai, ttjai €s latopalyai olyan kapesolatmin-
nek vagyunk az egyes elemet az egész horizontja el6tt nézni, és hogy milyen X

e e Poees | sneiajaval
; : ; ; ot idéznek fel, az 6néllésulds tendencidj:
kenyszerité erbvel vdlaszt el, azt arrél ismerhetjiik fel, hogy a képi szimultin ér- Ewwﬁ Mmﬂwﬂjmﬁﬂﬁ“ﬂ%mw Mwﬂ%ﬂmﬁm%m& elemeket is.
- alda A R . u... ' ® - # " F £F L # oy x s - -._mHH .m m..m_ﬂ“_. m. b ¢ Z o~ i ke AS . i
sekelés csak rovid ideig tarthato fenn, alig teljesithetd eréfeszitésre van sziikség, pits :WM ri képi értelem eredetisége, genuin mivolta éppannyira koszonheto

__.:__ o _..ﬁ.._:ﬁ_%_{m e argsIag iakadiukeal ol llehremei sl yed R a kép sajatos ,logikai” struktirajanak, mint annak a sajatos érzéki tapasztalati for-
e VISsSZa',

: g . megfelelni. ey irdnyitja a képzOmiive
A szem feltar6 utja “~tol'~'-hoz’ irdnyu, az egyes részt6l az 6sszbenyomas felé ménak, E.dwﬁ nmww mhmﬂﬁ%ﬁﬁﬂﬂm% Wwﬂwmﬁ_& Mw&mzmamw Emwumﬁ feltételezheld,
. . : > - - # A . - [ - - A mmmﬂ m. m.m..m. .__..H ! Ve, - e . _
haladva, ugyanakkor érvényes ezen ttra a forditottja is, a szimultdn képtdl hoeh o w_w mm_.ﬁmm feltételek mellett olyan tapasztalatok szerezhet8k a valdsagrol,

4 mindenkori egyes tematikus elemhez. Ugyanaz volna az oda- és visszatit? Bar  okkel csak a szemlélés médian rendelkezhetiink, érzékiség és Srtelem azo-
paradox moédon ugyanaz az tt, de mindig masképpen néz ki. Taldn az a tapasz- amleayeae T Lk s mnaiahun
talat illusztrdlja ezt a legjobban, amelyet minden sétdl6 ember ismer, aki ugyan- nossaganak tapasztalati formaj |
azt az ismeretlen utat oda-vissza megtette: a jobb és bal oldal felcserélédése és az

ezzel egyiitt megvéltozott néz6pont ugyanazon szakasz teliesen mas nézetéhez

vezet. Magatol értetddik, hogy egymasutanisagtol az egyidejliséghez vivé atme-

net csak akkor marad nyitott, ha a kifejezetten és tematikusan érzékelt egyes

clem a ki nem fejezettel hatdros. Csak a ki nem fejezett, a ,kifejezéstelen”,

a nem-alak” teszik lehet6vé az egyidejliség megvalésuldsat. Aki minden elemet

epyesként tirgyalna, hogy gy irdnyitsa rd a figyelem kézéppontjat, szamos elszi-

petelt elem egymadsutdnisidgdhoz, azonban sohasem jutna el az egyidej(i tapasz-

talathoz. Attol eltekintve, hogy ilyen kériilmények kdzétt sem volna lehetséges

mexplicit mozzanatok segitségiil hivdsa nélkiil az dtmenet az egyik fékusztdl

1 Kovetkezbig. A tisztan prezentikus képldtds eszméje Snmagédban fondk jellegti

¢4 ellentmondassal teli. Ha aldvetjiik egyszer magunkat mint képek interpretdto-

tiil a rész és egész Osszekapcesoldsdra vonatkozo elhdrithatatlan hermeneutikai
kOvelelésnek, akkor a maga részérdl elhdrithatatlannd valik az inexplicit funk-

claja™. A ki nem fejezett nyitva tartja az érzékelés ttjait, azon vaksdgot vagy tires-

gzem metatorajat is A

Lént azon keresett konvergenciapontot reprezentilja

a képi értelem ¢s érzEéki energia azonossaga. | et AU
A két mozzanat kifejtett reldcidja és kontrasztja azert szervezik erac

i rt csak a s: int testiink szerve képes az egyes €s egesz
a képi értelmet, mert csak a szem mint testiink I Tw«,.,: ok

'
LI

Forditotta Poprady Judil

0 Az egyidejli érzékelés a néz6t6l rendszerint mozdulatlan és merev szemet kivetel. Ezzel kap-
csolatban jelentds lehet a binokuldris jelleg. A szukcessziv latds sokkal erdsebben kotédik
a szem mozgasahoz.

Il A ki nem fejezett semmiképpen sem akaddlyozza meg fix és ujrafelismerhets elemek kiala-
kulasat a képekben, és semmiképpen sem gdtolja képmdsokka vald lefokozdsukat. Még
a csomagkiildd szolgdlatok katalégusainak illusztrdciéi is felmutatnak ki nem fejezett atme-
neteket, csak azok oly csekély szemléleti produktivitast tesznek lehet6vé, hogy visszazuhan-
nak a mésolds puszta funkcidjdhoz, informaciés értékiikre redukalédnak.
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