kKorabbi idoszak matertalista absztrakelojanak példaszerd darabjai lennenck, Am
mindket esetben fel kell tenntink a kérdest, hogy mit jelent az absztrakeio, mint
hogy epyikik a Baader-Meinhol vezetSinek haldlat abrazolo 1élegzetelallitd ke
peket kenzitette, masikuk pedig montiazsokat készit fényképekbdl, am ugyanuigy
man korszakokbol szarmazo metszetekbdél, valamint valami olyasmibdél, ami ugry
nez ki, mintha tizendtodik szazadi kalligrafia stilizdcioja lenne. Egy _.H.:._:.,.*_.
iallitas vagy, ami azt illeti, egy Trockel-kidllitds tgy néz ki, mint egy csoportos
kiallitas és azzal, ahogyan eltdkélten tavolsagot tartanak egy jol beazonosithatd
vizualis stilustol, ahogyan készek barmit felhasznadlni, ha valamilyen célbdl sziik-
septk van rd, ahogyan a legkevésbé sem tisztelik a tisztasdgot, valamint azzal,
ahogyan az abszolut szabad jaték szellemében alkotnak, ezek a mtivészek
A maga leglitvanyosabb formdjaban testesitik meg a térténelem utini mentali-
st A lehetd legmesszebbre keriiltiink a materialis absztrakci6tél!

Forditotta Sajé Sandor

FEIFERT ANNA
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A kép az eltunes esztétikdjaban

Interaktiv Environment mint kinesztetikus
tapasztalati ter

A médiam{ivészet problematikdja hosszabb ideje meghatdrozé eleme a muve-
szeti folyamatoknak. Egyértelmtinek tinik, ,hogy az tj képmédidk nem csak Uj
vizualis hatdsokat hivnak életre, hanem az okcidentalis kultira képfogalmat leg-
alabb olyan mélységig véltoztatjdk meg, mint annak idején a fényképezés beve-
zetése”! . A miivészettorténet szdmadra ez a miivészi gyakorlatban mutatkozo ten-
dencia kiilénés kihivast jelent. Ahhoz, hogy az aktudlis m{ivészeti eseményeket
4tldssa és megfelelden reflektdlja, feltétlen sziiksége van adekvdt modszertani
eszkoztar kialakitidsdra és a médiam{ivészetre vonatkozé szakmai kompetencia
megszerzésére. Az aktudlis diszkussziébol egyértelmiien kitiinik, hogy a média-
miivészet radikalitdsa és a technolégiai fejlédés gyorsasdga ezt a szaktudomanyt
diskurzusanak alapvet6 foliilvizsgaldsara fogja kényszeriteni.”

A kovetkez8kben néhdny olyan pont kertil folmutatasra, amely véleményem
szerint a médiamiivészet radikalitdsdt hatdrozza meg. Egytttal azonban azokra
a fejlédési vonulatokra is rd fogok mutatni, amelyeknek tradiciéjéba a média-
miivészet néhdny jelensége részben besorolhaté. Figyelmiink kézpontjaba
a multimedialis szerkezet(i interakt{v environmentek konkrét példdja fog ke-
riilni. Ez a m{ivi forma magéba sfiriti a médiamtivészet legfontosabb jegyeit:
egyrészt egyedi tér-id§-struktirdjat, masrészt a befogadd szemlélének a miihoz
viszonyulé tjszer(i kapcsolatdt. [gy példank a m{vészettorténet ezen 1j tertile-
tének szisztematikus feltdrdsdndl hasznos vezérvonalként szolgalhat. A font
emlitett két tényezd vizsgalatdval kivanom megindokolni, miért van az aktua-

lis diszkussziéban az interpretdcié fogalmédnak olyan nagy szerepe.

Képi dominancia valdsdgtapasztalatunkban

Kifejezések, mint a ‘l4tds iparositdsa’, a ‘Gutemberg-Galaxis vége’ latvanyosan
utalnak a medialis képaradat mértékére és intenzitisdra. Az esztétikai reflexio koz-
pontjaban az érzékelés all, melynek aktualitasa illetve életteriinkre és ismeretvila-
gunkra val6 kihatdsa a diskurzus egyik kozponti témaja. A medialis kommunika-

1 D. Daniels: Kunst und neue Technologien — warum eigentlich? In: RAM Realitat — bbm_mﬁ.nnﬁ

— Medium, Bonn 1995, 187. o.
2 V6. pl.: H. Belting: Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren, Miinchen

1995.
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CiA o valdsagot mint esztétikal konskrakalot jelentth meg. A maedinelmeletl vizspa
lntoknak gyakort temajit képezi a valosagtapasztalas mukodest mechanizmusa,
vilamint annak vilagképtinkre gyakorolt hatasa A tudomanynalk, amelynek esz
letikal dimenziop az utobbi iddben szintén elétérbe kerult, szinte nélktldzhetetlen
moduzertani részéve valt a szimuldcid képi vilaga, Egy djfajta képzelders, vagyis
Az o képesscg, hogy a legabsztraktabb fogalmakat, mint pl. algoritmusokat, képi
lep meg tudjuk jeleniteni, lehetévé teszi szamunkra, hogy ismereteket mint képe
ket lassunk, tehat esztétikailag megéljtink.”* Egy kiillon tudoméanyag, az ‘imaging
science” foglalkozik ma tobbek kozott olyan kérdésekkel, mint példaul hogy mi
lyen szuggesztiv hatast gyakorolnak képek a tudomdnyra, mit jelent a tudoma-
nyok szempontjabol a képek dominancidja és hogy a képfeldolgozas, a tarolds, az
analizis ¢s a megjelenités mely moédszereinek feltardsa sziikséges.

11z o széles kor( diskurzus fontos 4j impulzusokat kindl a miivészettorténet
weamira is. Az érzékelés torténete és elmélete egyértelmiien mutatja, milyen nagy
hatist gyakoroltak a képi megjelenités eljarasi modjai tjkori valésagfelfogasunk-
tn. A perspektiva, természeti megfigyelés, az anatémia, de még radikalisabban
A mikroszkop, teleszkép és késébb a fénykép® optikai technikai fontos mérféldkd-
vel ennek a megismerési folyamatnak. De forditva is 4ll: a kutatds oldaldrdl is
opyre gyakrabban taldlunk utaldst arra, hogy milyen jelentds hatast gyakorol
a lechnikail késziilékek segitségével felkutatott valosag a miivészet realitas- illetve
lermészetszemléletére. Az aktudlis technolégia diskurzus hatdsa kovetkeztében
¢z az aspektus egyre nagyobb teret nyer a reneszdnsz és még inkabb a barokk ku-
titasaban is. Hasonlé tanulmanyok a modern vonatkozdsaban (Impresszioniz-
s, kubizmus, kolldzs/montdzs) mar a médiamtivészetet kozvetlentil érinté
kérdéseket vetnek fel.

Hpyuttal azonban nem szabad a mtivészetelmélet kétségtelen kompetencialis
lehetGsegeirdl sem megfeledkeznlink. Hiszen végll is itt annak legsajatabb
lertletérdl (a képrél) van szé, amely ezen a médon még ezen a teriileten
tulmenden is nagy jelentGségre tesz szert. A mivészettudomany a kép és szim-
bolumképzeés, a tér képi megjelenitése, a bonyolult absztrakcids és transzforma-
clos formadk kibontakozasa teriiletén olyan fontos szakértelemmel rendelkezik,
amely a gyakran euforikus és vészjoslé hangvétel kozott csapongé vitdnak min-
den bizonnyal targyilagossagot és tijabb felismeréseket kolcsondzhet.

Nem utolsdsorban az aktudlis mivészetek révén is egyre stirgetébbé valik, hogy
A miivészettorténet az 14 médiumok kérdésével is foglalkozzon, mert ,ott
(0 mveszetben) a médiumok realitdsa, éppligy mint kordbban a természet realita-
A, o mitivészeket a maguk koriil talalt jel- és latszatvilag reflexidjara készteti. A mo-
dern miuvészet egy ideje megkérddjelezi a természetet, mint egy az érzékszervek-
nek szolgalé feltiletet. A mai mitivészet folytatja ezt az analizist a technikai
medinmok vizsgdlataval, amely kozottiink és a vilag kozott egy onallé infermaécios

d,.;_:._.:..:_ teremt” .8

| Vi B. Busch: Belichtete Welt, Eine Wahrnehmungsgeschichte der Fotografie, Frankfurt a. M.
1095, (5. Boehm (Kiad.): Sehsucht, Gottingen 1995; W. Kiinzel & I. Bexte: Maschinenden-
Len/ Denkmaschinen, Frankfurt a. M., Leipzig 1996.

I V. Plusser: Bilderstatus, in: Ud.: Die Revolution der Bilder, Mannheim 1995, 93. o.

o Voo B Busch: Belichtete Welt, uo.
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Apparatio milodszel ¢és a komputermuoészel
relevins tulajdonsdgai

Ahhoz, hogy vilaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy milyen a Em%mm‘_mﬂmmm.m_ﬂ
egyedi id6- és térstruktirdja, hogy milyen tipikus miijelleggel rendelkezik, il-
letve milyen kifejezésmédokat kindl, valamint hogy miként viszonyulnak ezek
a tulajdonsdgok a hagyomanyos mtiformakhoz, mindehhez el6bb fel kell mutat-
nunk az tij technoldgidk belsé torvényszerlségeit. Mint a m{ivészet mas wmam._m-
tére, igy a médiamiivészetre is érvényes, hogy minden miivészeti agat €s min-
den technikat részletesen és differencialtan kell megvizsgdlnunk. Ennek ellenére
érthetének tlinik H. Belting ellenvetése, amennyiben a médidk és miuivészetek,
valamint a médiatedria és a miivészettorténet szétvalasztasdban a képiség egyse-
gének és ezéltal a szakkompetencidk megosztasanak veszélyét latja. Véleménye
szerint ezt sem a torténelmi sem az aktudlis helyzet nem indokolja. ,Mert torte-
nelmi mitifajok és képi technikak is médidk. Forma, stilus, esztétikai m{jelleg,
amelyekkel egy téma kifejezésre keriil, mind a médium ngﬁcﬁmﬂmmﬁadmwmﬁ”
akkor épp a fénykép médiaspecifikus formanyelvének esztétikai kévetelmeényei
kapcsén folytatott vita igazolja azt, hogy milyen bonyolult és milyen kérdéses le-
het egy , technikakompatibilis stilustan” igénye. De éppen az az érvelés, amely
a médium miijellegét meghatdrozé szerepét hangstlyozza, késztet arra, hogy az
elektronikus és digitdlis technolégidk azon tulajdonsdgait vizsgaljuk meg koze-
lebbrél, amelyek a miivészet szempontjdbol fontosak. A miivészettorténet fel-
adatai kozé tartozik a kép(ernyd) részletes genealdgidjanak folmutatdsa, vala-
mint recepciés folyamatdnak vizsgélata. (Természetesen fontos szerepet jatszik
a médiaspecifikussdga az alkotds szempontjébdl is. Erre a problémakorre azon-
ban itt nem tériink ki részletesebben.)

Amint arrél a médiamtivészetek kicsit furcsdn hangzé tobbes szdma is tants-
kodik, id8kézben ennek a mitivészeti teriiletnek kiilonb6zé formai alakultak ki.
Az egyes technikédkat a legkiilénb6zébb céllal alkalmazzék, igy példaul: CD-Rom,
hologram, videofilm, videoinstallacio, animdcié, multimedidlis installacio, envi-
ronment. A technoldgiai szempontok leirdsa igy nem maradhat dltaldnos szinten;
a mttalkotdsoknak technikai-medialis meghatarozottsaguk szerinti lehataroldsa és
osztalyozasa részleteiben eddig még nem tortent meg. Bz a Emdmmmmﬁmimggumw
még egy jovibeli fontos feladata lesz. Itt nincs lehet6ségtink arra, hogy ezt a hia-
nyossagot kielégitSen pétoljuk, ezért csupdn a komputertechnika azon keét legfon-
tosabb jegyére utalunk, amelyek az alkalmazott technoldgidtol fliggetlentil
a médiam{ivészet majd minden teriiletére kihatdssal vannak: az adatfeldolgozas
qyors tempdja az elektronika kovetkeztében és az adatok univerzdlis dsszekapcsolha-
tosdga a binerkdéd dltal.

A nagy mennyiség(i adat feldolgozasdnak és kozvetitésének nagy gyorsasaga
teszi lehetévé azt az animéciés és szimulaciés technikét, amely a ma oly jellemzd
képdradatot kivaltotta. A binerkéd, mint elementaris és univerzalis jelrendszer pe-

6 H. Belting, Uo., 166. o.
7 Belting, 167. o.
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__:z_ lehetOve (VAR _:_.w__f _.;.,r:r:___:._:__.? _.._,._...__ (&1 ___.__1_:_.r:._.._.:._ etZes nzermmt
leképezziunk, atforditsunk, Kicseréljink vagy egymassal Osnzekapesoljunk. Hzek
a tenyezok eddig smeretlen lehetOségeket nyitnak a mveészel szamara, Az egy

mantol faggetlentl alkalmazott médiumok és technikik (pl. vided, kinetika,

srenzorok és hangtechnika) dsszeolvasztasaval olyan multifunkciondlis médiahalmaz

jon letre, amelyben az egyes médiumok nem csak mennyiségileg dsszegzbdnek,
hanem kitejezoerejliket tekintve mindségiikben valtoznak meg. Zene, beszéd, {ris ds

kep hozhato letre, valik rogzithetdvé, atalakithatéva, tovabbithatéva és kombindl
hatova, A kulonboz6 érzéki adatok kolesonos atalakithatésaga képezi a digitilis
euztetika egyik legtontosabb alapkovét és ennek a tulajdonsdgnak jelent6s kihatasa
van mind a maveszi alkotasra, mind a mivek recepciéjara. Ennek a jelenségnek
kapesian némely médiateoretikus egy ‘multimedidlis fluidumrél” beszél, amely az
epyes mediumok (hang, kép, irds) fogalmi megkiillonboztetését és szétvalasztasail
wzinte lehetetlenné illetve feleslegessé teszi®

A digitdlis technol6gidk font emlitett tulajdonsdgainak taldn legjelentésebb ki
velkezmeénye az interaktivitdsban talalhaté. A mai nagy teljesitGképességii szami-
ogepek lehetové teszik, hogy a programok kiilsd impulzusokra szinte egy
wlejtileg reagdljanak. Ezéaltal mind a miivész, mind a néz8 szamara lehetéve
vilik, hogy kozvetleniil beavatkozzon a program menetébe. A kiillonb6z6 impul-
..:::r vé:_.:. atviéltoztatasanak lehetSségével a miivésznek mdédja Eh:w tovabba
arta, 18 hogy olyan akcidstereket alakitson ki, amelyekbe a nézét kiilonbozG-
képpen ~ aktiv cselekvés, valamint kozvetlen érzékelés altal — tudja bevonni. [gy
peldaul o nézé mozgasa hangokkda vagy képekké alakithaté 4t, amelyek az
apparatio visszacsatolds értelmében aztdn visszahatnak a néz6 cselekvésére is.

Lathattuk tehat, hogy a két legfontosabb tulajdonsdg, a sebesség és az univer-
salin kod, nem csak a komputermtvészet mistruktirajara van koézvetlen kiha-
ssal, hanem a médiamuvészet mas dgazatainak forma- és rendszerképzésére is.
zen tul ezek teszik lehetévé a kiilonb6z6 médidk (akdr technikai, akdr hagyo-
manyos médiumrol van is szd) hatdrainak 6sszemosddasat is, ami az intermedidlis
miformak fokozott kialakuldsat vonja maga utan. ,Az ‘intermédia’ fogalma alatt
alyan ‘kKoztességet” értlink, amelyet nem csak az ‘art- és lifemedia’ viszonydra,
hanem az olyan kiilonb6éz6 médidk kozotti viszony jellemzésére is alkalmazunk,
amely vilagképek kiilonbozd kifejezésmédjait tartalmazza.””’

Az interakeid jellege, amellyel a kornyez6 képvildggal szemben follépiink, meg-
hatarozza a fizikai tér —amelyben a nézg testileg jelen van — és a képerny6 (sz6 leg-
tpabb értelmében véve) tere kozotti kapcesolatot. A tovabbiakban azt a kérdést
vigspaljuk meg kozelebbrdl, hogy — a komputer szaknyelvén szélva — hogyan val-
tozotl a technologiai fejlédés nyomdan a miivészi folyamatban az ember és a mi ko-
fOth interface kapesolata? Mennyiben tekinthet§ a komputer képernydje a kép
vasznianak folytatdsaként, és Ezwmz vonatkozdsban egy azzal szembeni kihivas-
nak? Hogyan alakul a recepciés folyamat abbél a szempontbdl, hogy a _.mn;upmﬂm
opy személyben az imagindrius vildg szemlélGje és cselekvd részese?

4 1 Daniels: Kunst und neue Technologien — warum eigentlich? In: RAM, 188. o.

Voo 1L Dreher: Kontextreflexive Kunst. Selbst und Fremdbeziige in intermedialen Prisen-
lationstormen, in: P. Weibel (kiad.): Kontextkunst, Kéln 1994, 109. o. Reaktiv komputeriranyi-
tasu szimulacio kapesan ezt a fogalmat a redlis és virtudlis vildg kozotti kapesolat jelslésére
i alkalmazzuk.
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A kép(ernyo)

A hagyomianyos és medidlis kép kozotti megkiilonboztetés modszertanilag
azért tlinik fontosnak, mert a szintetikus képek a hagyomanyos képekt6l nem
csak esztétikai, hanem ontoldgiai és episztemologiai szempontbdl is kiilonboznek.
V. Flusser azzal indokolja ezt az alapvet6 kiilonb6zdséget, ,,hogy az apparativ
technikai képek, mint a foté (és minden azt kovetd) a régi képekhez képest for-
ditva vannak beallitva. A régi képek bizonyos jelenségek szubjektiv absztrakci-
6i, mig a technikai képek objektiv absztrakciék konkretizal6éddsai”’® Amig
a tradiciondlis miivek a négydimenzi6s élettér két dimenziéba absztrahalt ké-
pei, azaz valdsdgos helyzetek abrdzoldsai, addig a szintetikus képeket nulldi-
menzids kalkuldciék kétdimenzids projekcidjanak kell tekinteniink.” Amennyi-
ben a technika ugy értelmezhets, mint tudomdanyos ismeretek jelenségekre valé
alkalmazdsa, igy a technikai késziilékekkel el6allitott képek matematikai, op-
tikai, kémiai stb. egyenletek vizudlis megjelenitéseiként foghatok fel. A tech-
nikai leképezd késziilékek fogalmak realizacidi, tehat elméleti ismeretek
eredményei.'?

Az analégids és digitdlis kép példdjan jol szemléltethetS, hogy az 1j esztéti-
kai formdk értelmi tartalma az alkalmazott médiumok figyelembevétele nélkiil
nem tarhaté fol kielégiten. Igy példdul a vide6 referencidlis analégképe és
a komputer immateridlis digitdlis képe még akkor is alapvetéen kiilénb6zd
jellegli, ha a kép tartalmilag ugyanazt dbrdzolja is. Az analég és digitdlis kép
kozotti kiilonbség taldléan hasonlithaté Gssze a cserekereskedés és a pénzgaz-
dalkodas kozotti kilonbséggel: analégia mindig csak hasonlésagot, azaz bizo-
nyos szempontbdl torténd, pontrél pontra valé atforditast jelent. Hasonlésédg
vagy analdgia egyben feltételezi a kiilonbséget is, amely megkozelitSleg bar, de
sohasem a teljes azonossagig, azaz megkiilonboztethetlenségig hidalhaté at.
Epp ebbdl az attételi differenciabél adédhat a médiaspecifikus kifejezéerd fo-
kozodasa. Azonossdag mindig valamire vonatkozdéan allapithaté csak meg; min-
dig magdban foglal egy perspektivikus nézépontot, illetve egy mértékrendet,
amelynek tekintetében az azonossag megallapithaté. Analég médiumok min-
dig csak egy csatorndt haszndlnak, digitdlis informdacié ezzel szemben
a kozvetitd késziiléktdl fiigeben tetszés szerint kanalizélhaté. Igy példdul digi-
talizalt képek énmagukban nem tekinthet6k vizudlis jelleglinek, annak ellené-
re, hogy a biner informdcio természetesen vizudlisan is megjelenithet6. A dént6
lépést az analog képtdl a digitédlis kép felé a képponttdl a bithez, egy specidlis-
tél az univerzdlis kédhoz vezetd dtmenet jelenti; amelyben a kép mint vizuélis
informacio eltlinik és egy a kisugarzdé periférias késziiléktdl fliggd, tetszés sze-
rint dtvdltoztathaté informaciéva valtozik. A digitadlis kod azért tekintheté uni-
verzalisnak, mert dltala lényegében minden informécié barmelyik mds infor-
mAciéva alakithaté és mert Igy lehetévé vélik, hogy a bontdstsl fiiggéen
minden pixel, minden bit manipuldlhaté legyen. Igy méd nyilik arra, hogy

10 V. Flusser: Bilderstatus. In: U6: Die Revolution der Bilder, Mannheim 1995, 88. o.
11 U6.: Eine neue Einbildungskraft. In: Uo., 146. o. (magyarul in. Athengeum 1993. 1./4.).
12 U&.: Bilderstatus, In: uo. 88. o
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alyan képeket, amelyeket pl. minden elkertalhetetlen vélotlonszertsegpel fony
kdpeztink, digitalizalva tetszés szerint minden részletében atalakitsunk, Az
univerzalkodnak ez a minGségbeli pénzjellege,™ atalakithatosaga és manipulil
hatosapa vezetett = a fényképpel ellentétben = a komputerkép referencianélktily
weimulakrumahoz, Az univerzalkod monitér jellegét tikrozi szellemesen pl. M
Zabelka, Th, Feuerstein, M. Fuchs u. K. Stricker installacidja. , Hausmusik”
(1993) Hazimuzsika egy automatikus zongordbdl és egy automatikus
hogedabdol allo zenekar (ennek a mifajnak tipikus hangszerei), amely egy glo
bialis haztartas zenéjét jatssza: a ‘kotta” a Reuter hirtigynokség gazdasagi ada
tinak on-line kozvetitést szamaibal all 6ssze.

A hagyomanyos és medidlis kép episztemoldgiai kiilonbségének szemléletes
peldiaja a fénykép (pl. pillanatfelvétel) és a festmény kontingencidhoz ¢s
Lompozicichoz valé eltérd viszonya. Hasonl6an a festményhez, a fénykép ké
wzitésdénél is a képkivagas meghatarozasa, azaz a kép hataranak kijel6lése adja
a kiindulopontot. Mégis ezdltal a képkeret dltal a fényképen alapvetéen mais
valosagviszony kertil meghatarozasra mint a festményen. ,A pillanatfelvétel,
mint kontingens helyzetek és viszonylatok mechanikus reprezentaciés formaja,
epy pillanat véletlenszeri régzitésének mechanikai lehet6sége, azaz egy valo-
s megjelenitése, amely a ‘fegyvertelen’ szem szamadra lathatatlan.”™ Hgy
yen ,véletlenszert kompozicio” bels6 képi elemei kozott egy Osszeftiggés nél-
Ll (Unzusammenhang) viszony van, amely a kontingens vildg egy véletlen
iopontban kirogzitett (arretiert) tetszés szerinti képkivagasdban keletkezett.
Az Ouszképet, amelyet a képkivdgds hatdroz meg, a kamera mozgatasaval ke-
resstik és szabjuk meg. Ha a képkivagast csak egy kicsit is megvaltoztatjuk, el-
tolddnak a kép elemei is, ami azt jelenti, hogy a kép minden pontja
athelyezodik. Minden ponthelyvaltoztatas a belsé képi elemek stilypontjanak
ujracrickelésével jar. A formalis eltoldddsok tartalmi valtozdsokat vonnak ma-
puk utan, A képkivagasként lehatdrolt pillanatfelvétel tehat elsGsorban a képen
kiviili viszonylatok altal él.

A festészet ezzel szemben a kompoziciét ugy hatdrozza meg, mint egy
Jminden kontingenssel ellentétes formai 6sszefiiggést, egy olyan egészt, ame-
lyel clemeinek mind o6nmagukhoz, mind egymadashoz valé kovetkezetes
viszonya hatdaroz meg,'®. Itt is érvényes az, amit az analdg és digitdlis képek
kapesian mondtunk: még ha egy fénykép képi és motivumbeli (képkivagas,
kompozicio, montdzs) elemei hasonléak is egy festményéhez — mint példaul
lmdahl dsszevetésében egy utcajelenet fotéja, G. Caillebotte: “Temps de pluie
A lMaris... " és E. Degas: ‘Le Comte Lepic’ kozott — az eltéré kontingencia-
kompozicio-viszonylat kovetkeztében episztemoldgikus eszmei tartalmuk
megsem azonos. '

I} 1B, Viel: Digitales Geld, In: F. Rotzer (Kiad.): Digitaler Schein, Frankfurt a. M. 1991, 120. o.

11 M. Iimdahl: Die Momentfotografie und ‘Le Comte Lepic’ von Edgar Degas. In. Ges. Schriften
| kotet Suhrkamp 1997, 181-193. o.
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A Kep mint mmterface

A képrol valo klasszikus elképzelésiink a kétdimenzids tablaképbél indul ki,
amelynek képi terét a képkeret, a néz6 redlis terétél egyértelmtien lehatéarolja.
Ebbe a térbe a néz6 L. B. Alberti hires ablakdan keresztiil, egy frontédlis beéllitdsu
nézopontbol nyert bepillantast. A képkeret ugyan a valésagos és pikturdlis teret
szandékosan elvalasztja, mégis a képet a recipiens tere veszi kortil.

A képi tér és a nézo tere kozotti viszony a dinamikus képerny6 bevezetésével
(mozi, vided, televizid) sem véltozott meg lényegesen. Ujdonsdgot csak az a tény
jelentett, hogy a mozgdé kép a nézo figyelmét még inkdbb magédra vonta, mint az
allo kép. A tekintet vdszonra irdnyitott rogzitésénél minden olyan tényez@ zava-
réan hatott, amely a nézGtéren a figyelmet elterelte. A terem elsctétitésével tore-
kedtek arra, hogy a képet kortilvevé fizikai teret lehetGleg kiiktassdk. Ezzel meg-
tortént az elsé lépés abba az irdnyba, amely a megszokott kornyezet interface-ét
a lehet6 legtokéletesebb médon kivanja kiiktatni. Célja az, hogy a néz6 minden
nagyobb nehézség nélkiil atléphessen a fiktiv képi térbe.

Az interaktiv képernyd illetve installdcié haszndlatandl a figyelem képernyére
torténo iranyitasa tobbnyire nem a val6s tér optikai kizdrdsdval torténik, hanem
a tekintet és mozgds koordindcidja dltal. Mig a kép, fénykép, film vagy televizio
illiziés hatdsa ez idaig csak akkor miikédott, ha a nézd egy meghatdrozott hely-
zetben maradt, addig ezzel ellentétben az interaktiv digitdlis médiumok
szemléldje mozgasra késztetett.

A virtualis realitds végil is radikdlisan 1j viszonyt hoz létre a néz8 és a kép
kozott. Ebben az esetben a nézd fejére kis képernySket rogzitenek és igy az ott
megjelend képek a nézb egész latékorére kiterjednek. A redlis és a virtudlis tér
kozotti tdvolsag oly mértékig csdkken, hogy a recipiens gy érzi, mintha a rep-
rezentacios térben lenne. Most mar nem egy ‘ablakon’ tekint 4t egyik térb&l a mé-
sikba, hanem a két tér ez esetben tigymond egybeesik.

A mozival ellentétben, ahol a mozgé kamera a mozdulatlan néz6tél fiiggetle-
niil pasztdzza 4t a teret, a virtudlis térben a résztvevd csak akkor tapasztal vagy
valt ki mozgast, ha § egyidejlileg a redlis materidlis térben maga is mozog. Aki
egy virtudlis lépést akar tenni, annak a valésdgban is lépnie kell egyet.
A résztvevd fizikailag is a gép rabjava valik.

A képerny6 azonban, mint kétdimenzids képhordozé, tovabbra is megmarad.
Az interface eltiintetése a 526 szoros értelmében vett interakciés folyamat soran
torténik, azaz a testi mozgds altal; legyen az akér a ‘touchscreen’ szenzomotorikus
hasznalata pl. raklikkeléssel, akdr az ‘adatdltony” (Datenanzug) viselete, amely
a mozgas altal kivaltott impulzusokat mint adatokat a virtudlis térbe kozvetiti és
igy ott eseményeket valt ki.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy az illizidkeltés eddig targyalt for-
madiban a nézdtér és a reprezentdcios tér kozotti viszony dontd szerepet jatszott.
Lattuk, hogy a latvany érdekében a szemlélének egy meghatdrozott tdvolsdgban
egy konkrét nézépontot jeldltek ki, ahonnan nem mozdulhatott el. A tekintet
ilyen jelleg kirogzitésének technikai megvaldsuldsat kovethetjitk nyomon
a perspektiva segédeszkozeitsl kezdve a fényképezégépig. Ujnak tlinik ezzel
szemben a digitalis illtiziéban a mozgds szerepe és a virtudlis és redlis tér kozott
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tavolsiag megszintetése, A készuldk, amely a nézot kéuz kepekkel Tata el, nem
tartjn Ot tobbe mozdulatlanul lelancolva és érzéstelenttve (andsthesiert), "

Lpp a touchscreen, a két font emlitett komponens « mozgis és taktilitds - jel
_;._:: szemléltet _..__,.‘,___._;._1_::_:.:,_ _:_ﬁf a nezo ::ﬁ SN o r__._v_:.: es _,:.,.____._,f {tx__._u_
i hiaba vir az ablak el6tt bebocsatasra. A redlis és virtudlis test kozotti interface
az adott pillanatban térténé visszacsatolasaban (Echtzeitkoppelung) a szemlél(
seubjektum megkettzodésével szembestiltink, aki egyszerre két térben létezik.
Amint L, Manovich helyesen megallapitja, a testnek ez a skizofrén torése ,a vir-
tualis realitassal kerdal felszinre, de tulajdonképpen mdr a festészetben és mds op-
tkal muaveszetekben is jelen van”.'®

lobbek kozott a modernnek ez a tapasztalata jarult hozzd ahhoz, hogy kii-
lonboza mivészeti modellekkel prébdljon ebbél a dilemmaébél kiutat taldlni,
Kezdve a képfeliilet azon szandékkal valé megbontdsaval, hogy feloldja a hagyo-
manyos perspektivikus attekintést az ablakon at egy exocentrikus térbe, egészen
A muveszl tér azzal a céllal torténs feloldasdig, hogy a miivészetet az élettérbe iil-
leune at. Bz a kép kikeretezésére iranyul6 szandék, amely végsé soron a redlis és
virtualis tér kozotti hatarok megsziintetésére iranyul, az interakcié 4j médiumok
altal kKinalt lehetdségével csupan egy fokozott 6sztonzést kapott, még ha ezaltal
opy bizonyos hangstilyeltolodds figyelhets is meg. A ‘closed-circuit-system’-ek!
lechnikai lehet6ségei felgyorsitottak azoKat a fejlédési folyamatokat, amelyek az
aeen ¢vek ota (akcids miivészet, happening, fluxus) a mti(tér) és az élettér kozot-
t, thetve az alkoté miivész és a befogadd publikum kozotti, differencidltan szét-
valasztott tertiletek fololddsdra, 6sszemosdasara illetve dthdgaséara torekedtek. Az
abjektmiivészettdl a performance-on és konceptmiivészeten keresztiil az installd-
clokiy vezeté ut egyben annak a folyamatnak a rajzolata is, amely az eredeti
mutol, mint mitargytol, a dematerializélt eseményig, mint recepcidsfolyamatig
vezetett és a mu nyitott szerkezetével egyben az aktiv recepciénak kivant
lchetdséget biztositani. Tehdt annak, hogy az eddigi mi el6tti néz6pont atkertil-
jon a miibe. A mi dematerializalt jellegébdl kiindulva mar csak egy lépés valaszt
ol o digitdlis médiumok dematerializalt miiveitsl. Ezek a mtivek csak akkor
nytlnak meg a hasznalé-néz6 szamara, ha az aktiv alkotd recepciosmunkat végez.
logpal dllitja a médiamtivész J. Shaw, hogy a médiamtvészetben egyfajta tj esz-
letika fog kialakulni. ,A mtalkotds egyre inkabb a mti és a nézé taldlkozdsi helyé-
nelk metszopontjaban (Schnittstelle), artikuldléddsdban, s6t egy tér artikuldlédasa-
ban olt testet, ott, ahol a mii mint artefakt teljességgel elt(inni latszik és ahol csak
4 nezOk kozott kommunikédcié marad.”” A tavolsdg latszélagos felmorzsoldsa
A virtualis és redlis tér kozott végs6 soron nem mds, mint az a szandék, hogy az
cmber es gép kozotti hatarok ozmotikus 6sszeolvasztasaval a nézd elfelejtse az 6t
kartlveve kozvetlen kérnyezetet. Amit azonban igy valdjaban tapasztalni fog, az
hontalansaga (Ortlosigkeit) €s testének fragmentdloddsa. Minden eréfeszités, ami
2 hatarnivellaloédas technikai perfekcidjdra iranyul, csak a hontalansdgérzetet és

craltal az identitasvesztést latszik fokozni.

17 1. Manovich: Archédologie des Computerschirms. In: Kunstforum Nr. 199, 132. o.

IN ___._.__ _”.m__“._. (),

WL 1 Campus, D. Graham, L. Levin. N. J. Paik és B. Neumann

[0 | Shaw: Der entkorperte und wiederverkérperte Leib, In: Kunstforum Nr. 199, 170. o.
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Valojaban a madia- és informaciostarsadalom tulajdonsigal éu — részben caal
potencialis « lehetdséger a sebosndy, teleprezencin és szimultan ubiquitas altal,
a vilag éu a test olyan jfajta tapasztalatival szembesitenek, amely a mivészi ref-
lexioban azokban a téri és érzékelesi koncepciokban talal kifejezésre, amelyeket
a fenti wdézetben |, Shaw T,:....:._._.._.__,

A testnek ez a szétszakitasa és fragmentacidja joggal vezet ahhoz a feltétele-
zéshez, hogy ,a cyberspace, tehat a mesterséges valésagba valo belépés, sziikség-
Képpen esztétikai ellenprogramokat fog életre hivni; ez mar az elsé képi készii-
lékek feltlinése ota megmutatkozik. Az drnyaltan érzékelhet§ materialitds és
testiség kozvetlen érzéki tapasztaldsdanak esztétikai nagyrabecsiilése tovabb fog
noni. A virtudlis, tetszés szerint megvaltoztathatd, de immateridlis vildg kompen-
zaldsaként a hagyomanyos médiumok mivészetének esztétikdja utat nyithat egy
fix tér- és id6pozicidk altal meghatdrozott, egyszeri, véletlenszer( és testi valé-
sag megformalddasa felé. Tehat mindarra, ami a digitdlis térben elvész. A véges-
ség és az a kihivas, amit ez jelent: a haldl és a visszafordithatatlan esemény egyre
inkabb lenylig6znek majd”.*

Egy ilyen szembehelyezked6 miivészi dlldspont tlinik ki — amint azt
a kovetkez8kben igazolni kivanom — példédul a tdbbnyire interaktiv rendszerfi,
multimedidlisan szerkesztett environmentekben. Ezeknek a multimedidlis ta-
pasztalati tereknek az esztétikai értéke csak els§ pillantdsra tekinthet6 — mint
ahogy azt F. Rotzer allitja — a kozvetlenségre, testiségre és materialitdsra vonat-
kozo kompenzatdrikus minGségiikben. Sokkal nagyobb jelentéséggel bir vélemé-
nyem szerint az a tény, hogy ezekben a mitivekben olyan miivészi tér- és
idokonceptus kertl kifejlesztésre, amely az interface problémdjat teljesen mas
iranybo6l kozeliti. Ellentétben a tdvolsdg szétmorzsolasanak, illetve a kozvetlen
kornyezet elfatyolozdsanak modszerével, ezek a térekvések épp a médiavildg
ubiquiter jellegébdl ad6dé hontalansdgra és fragmentacidra reflektdlnak. Annak
kovetkeztében, hogy a miivi tér egyben a szemlélé medidlisan virtualizalt valés
kornyezete is, a két tér szorosan egymasba kapcsolédik, egyméssal kozvetleniil
Osszefonddik. A nézdt a miivi tér veszi kortil, ez vdlik akcidsterévé, amelyet a re-
cepcidsfolyamatban az apparativ visszacsatolds dltal aktivan alakit,

Environment, mit az érzéki megismerés
tapasztalati tere

Az interaktiv environment mtivészi formdiban az 4j médidk problémaéjanak, az
ember médiavildgbeli valésdgtapasztalatinak olyan reflexiés médjait fedhetjiik
fol, amelyek tomorségiikkel a szimuldcié és cyberspace komplex technolégidit
messze folilmuljak. Amint azt a médiamtvészetek eddigi torténetében a hagyo-
manyos €és technikai mivészetek viszonya tobbszordsen is igazolja, a mtivé-
szettorténeti vizsgaloddsban mindig a miivészi és nem a technikai meghatarozott-

21 E Rétzer: Kunstforum Nr. 95, 164. o.
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way Jatssza o dontd szerepet, Bar a fenykép technikal madiuma tette lehetdveé
el r,_v___m__v"ﬁ.__: f_.—_ﬁ;.:.v“ _ﬁ.?“x;_..w_f._a RALAIAS Y [estoszet tudatosttotta bennunk cnnek
a mediumnak a reprezentacios lehetGségeit és egyfajta teny kapdszeti lathsmaodot,
amit végtl 1s 6 maga be is valtott,*

loviabbi szemléletes példanak tekinthetd a panordama Osszevetése a korabeli
testénzettel 18, A panordma, mint a szétszértsdg és dbrand helye, egy tipikus
modern polgdri természet- és vilagszemlélet kifejezéje, de egyben ennek a ld-
thumadnak gyakorlétere is. Ezzel szemben a festészet, (pl. C. D. Friedrich:
SNVandor a kodtenger felett”, panoramatikus képi tere vizudlis tudatositdsa és
elupjatitasa annak a szembestilésnek, ami a végtelen és dthatolhatatlan termé-
weettel megy végbe, amely a szemlélében vdgyakozdst és fennkoltséget
(Erhabenheit) ébreszt. A dilemmat a természet feletti perspektivikus rendelke-
sonl dgeény valtotta ki, Bz vezetett a tajképfestés kriziséhez is a 19. szdzadban.
A természet egzakt leképezésének szdéndékdval kilonos jelentéséget kap
A nezopont szerepe. Mig a festészet erre a dilemmadra a néz6pont kérdésének
roblematizalasdval reagalt, addig a panorama az illizié segitségével a szub-
cktumnak ezt a vilag feletti rendelkezési igényét kivanta kiszolgélni, amennyi-
en egy lehatirolt latokor — a horizont — meghatdrozasdval egy potencialis ha-
talom érzetét elégitette ki.??

W. Benjamin meggydzben jellemezte, hogyan valtoztatjdk meg technikak és
mediumok valosagtelfogo képességiinket. Egyes szerzék, mint U. Eco vagy E.
Manolsky munkaikban szemléletesen mutattak fel, milyen mértékben csapédik le
valosaglelfogasunk a mtialkotdsban, mint episztemologikus metafordban. Igy
4 mi esettinkben is kézenfekvének tlinik a kérdés, milyen az adattér (Datenraum)
adekvit érzékelési médja. Kiilonb6zé perspektivdak dekontextualizalt egyide-
|usege, az ‘ubiquiter szimultaneitds’ lenne a technikai médiumok kordnak
megleleld észlelési formédja? Gm% tekinthet6-e a cyberspace, a panoramahoz ha-
sonloan, mint ennek a valésagviszonyuldsnak a megtestesitéje, illetve ennek az
crzekelési modnak gyakorlétere? Es végezetiil: tekinthetSk-e miivészeti formak,
esettinkben a multimedialis interaktiv environment, az ubiquiter vildgviszonylat
dilemmainak reflexiv tiikrozéseként?

Kalonbozo objektumok és anyagok elhelyezésével az environment egy térbeli
weituiaciol képez. A fikciondlis téri jelleget tehdt mar maga a miiszerkezet tartal-
mazza. Allan Kaprow, a happening alapitdja, az 50-es években irdnyitotta a fi-
pyelmet az “Art Environment’-re, amely tobbé nem a miivészetnek adott teret,
hanem a teret valtoztatta miivészetté. Egy szabadon kitalalt térrél van sz6, ahol
1 befogado mint alkoté és mint motivum szerepelt. Javaslata szerint a miivészek
leladata tobbé nem egy mi kigondoldsdban és megvaldsitdsaban 4ll, hanem
A muveszet kontextusanak megteremtésében.

Az environment jelentésége a médiamiivészetben az elmuilt tiz év sordn foko-
satosan novekedett (M. Abramovic, G. Hill, B. Neumann, N. J. Paik, J. Turell és B.
Viola). Ezeket az arrangementeket a hagyomanyos elemek mellett sokszor bonyo-
lult technikai folszerelések egészitik ki tgy, hogy a multifunkciondlis média-

2 Imdahl; uo.
VoL b Oettermann: Das Panorama. Die Geschichte eines Massenmediums, Frankfurt a. M.
1480,
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rendaszerek alkalmazasaval audiovizanlis, sof _..,...__. L _..;.:_:_._ szinesztetkus ta
pasztalath terek alokulnak ki Cyakran szolgalnak ezek a terek akciostérként, ami
annyit jelent, hogy a nézd cselekvése dltal események, valtozasok zajlanak le
a térben ™ A muvészi alkotas sordan tehat medialis jaték- és édiményterek illetve ta-
pasztalati terek dllnak 6ssze, amelyek a nézit oly mértékben és olyan intenzitas-
sal veszik koril, amilyet mas mifajokndl eddig nem tapasztaltunk.

A meédiamaveészet klonboz6 valfajainak részletes miielemzése minden bi-
zonnyal széles kor attekintést nytjthat a kiilonb6z6 mfifajok elbeszéléformaéi-
nak és -tartalmainak széles korérél, amelyekkel W. Vostell és N. J. Paik tittors
muvel 6ta a muvészek kisérleteztek. Itt sajnos csak egy rovid dttekintésre van
modunk. Jol ismertek szamunkra azok a kritikus miivészi reflexioi, amelyek a tv-
valésagnak abbol a tapasztalatibdl indulnak ki, hogy mai médiavildgunkban
mar nem a vildg szabja meg a képeket, hanem a képek hatdrozzdk meg vildgun-
kat. Ennek a tiltakozdsnak talan legtaldlébb megfogalmazasat W. Vostell adja
a De-coll/age fogalommal, amellyel a valésdgdbrazolds teljességét szuggerdlo
médiakép ellen lép fel. Célja, a latszélag 6sszetartozo elemek és folyamatok ko-
herencidjanak feltorése azzal a szdndékkal, hogy a valés mélystruktirdkat £ol-
tarja €s beidegzOdott tapasztalati szokdsokbdl kizékkentsen. De pl. N. J. Paik
supermatrix-multi-monitor-installacidinak kaleidoszképszerti képtapétdi, mint
pl. V-yramid, jol ismert reflexi6i a rank aradé képozén »interpretacios-
rezisztencidjara”. Ennek a képdradatnak rohamos sebességére reagél tobbek ko-
z0tt Friderik Petzold szinte mozdulatlan képeivel, amelyeket a néz6 csak akkor
észlel, ha megfeleld kitartassal és tiirelemmel figyeli a képernyéket. A valésag és
fikcid Osszefondddsdnak kiemelked6 példdit lathatjuk végiil E. Plessi munkaiban.

Ezek a mivészek mindannyian a médiakulttra és informéciéstarsadalom egy-
egy szegmentjét emelik miiveik témajavd. A médiavildgot tematikusan targyald
miivek mellett megjelennek az interaktiv szerkezetli multimediélis kérnyezetek,
sajatos retlexiosformaikkal amelyeket jobb hijan environmenteknek nevezek.
A fent emlitett példaktél eltéréen, amelyek magukkal a médiumokkal ill. azok
megjelenitési formaival foglalkoztak, az interaktiv environmentek és installdciok
t6 témdja a szubjektum helyét kijel6lni, meghatdrozni a telematikus vildg tjra
konstitualédo terében. Kaprow tézisét kivetve, amely szerint az environmentet
mint kontextust és nem mint miivészeti targyat kell szemlélniink, az interaktiv
environmentet €rtelemszer(ien mediatizélt kérnyezetnek tekinthetjitk, amelyet
a recipiens szemantikajaban csak az interakci6 4ltal fejthet meg. Igy tehat, ha egy
kicsit kiélezve is, azt mondhatjuk, hogy a mivi elbeszélés témdja maga a nézd,
aki beilleszkedési lehet6ségeit kutatja a vildg médiumok 4ltal létrehozott Gssze-
tliggesrendszerébe, amely az & testi jelenléte nélkiil is minden tdvolsdgot meg-
nyit és minden értelmezésnek teret biztosit. Egy adott hely és egy fix idSpont ke-
resése, az dllanddsdg és dltalanos érvényesség elvardasa nélkiil, sokkal inkdbb az
itt és most pillanatnyi meghatdrozdsa az interakcio idejére. -

A binerkéd kezdetben targyalt tulajdonsdgai — sebessége és univerzalitdsa
— messzemenoen kedveznek az environment mint kontextus konceptusdnak. Ez
a kombindcié a nézének olyan bévitett tapasztalati teret biztosit, amelynek haté-

24 Vo. A kiallitdsokat: Ars Electronica (Graz), Mediale (Hamburg), MultiMediale (Karlsruhe)
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suparal az mterakold aktiv alkoto recepelon _:__.__.::.:;_::_ O g ___._:__:.__ ki
A méchaspecithikus formakban, azaz az elbeszélések ters én dostruktaratban, még
epyertelmubben mutatkoznak a hagyomanyos narracios formaktol eltérd
konstrukelos elemek, mint az elbeszeélés tartalmaban, Amig a hagyomdanyos kép
dimenzioinak redukialisa megkovetelte az elbeszéléshez sztikséges kompenzaltd
rikus ter- ¢és tdokonstrukciok elvont egymasba szerkesztését, addig az envi
ronment redlis tere elsésorban a mozgds, killonbozo ingerek és a szenzomotorikus
impulzusok kombinacidja dltal alakul fiktiv mtvi térré, A szem mint egyediili ér
ceknzery szerepe programszerten csokken a szenzomotorikus érzékelés javara,
Iz a2 Interakeio kivetkeztében torténd eltolédds a miiszerkezetben a szukcessziv
komponenseket allitja elotérbe és ezaltal a medialis elbeszélomédban egy 1 vi-
weony all be az elbeszélés ideje, az elbeszélt id6 és a recepcié megélt ideje kzott.
A hagyomanyos képrecepcei6 temporalitdsa nem fligg kozvetlentil a kép imma:
nens idostruktarajatél; ennek feltarasa a kép tanulményozdasanak feladatdhoz tar
lozott, Az interaktiv mlivek id6szerkezetének kibontakozasa viszont sziikségkép-
pen kdzvetlen fliggdségben all az applikativ recepcids folyamat alakuldsdval.
A miivi tér szukcesszidjdnak ritmusdt és sebességét a befogadd személy
kinesztetikus érzékelési folyamata hatdrozza meg.

Mig a kép a valésagot elsésorban mint vizudlis teret fogja fel, addig az
cnvironment mint haptikus-szinesztetikus tér miikodik. A tébbnyire hermetiku-
wan lezirt terek szenzorikus animadcio segitségével a néz6 szamara a ‘térben levés’
(uich im Raum Befindens) kozvetlen testi érzetét kozvetitik. A miivészi praxisnak
0z a kép-environment kontrasztja figyelemre mélté hasonlésdgot mutat az érzéke-
lenelmélet és a filozofiai esztétika némely aktudlis diszkussziGjaval. Igy pl. a szub-
jektum ¢s objektum paradigmdjdra vonatkozdéan, vagy a fizikai érzet és az abszt-
rakt tapasztalat hatokorét illetéen. ,,A vilag végs6 soron kériilottem van, nem
clottem”.” A mlvészettorténeti analizisben folmeriil a kérdés, mennyiben reagal
a2 environment arra a novekvo igényre, hogy fizikai tapasztalatainkat fokozottan
cuzleljiik, hogy magunkban propriocepciénkat tjra folfedezziik. (Propriocepcié
alatt itt testiink és bels6 folyamatainak érzékelését, testiink jelenlétének megta-
pasztalasat értjuk.) .

A mitivész, mint az alkotéfolyamat aktiv meghatdrozoja, a retlexiét hagyomanyo-
wn mint testi tapasztalatot (Leiberfahrung) élte meg, hiszen az 6 tevékenységében
mozpas s latas, kéz és szem egymadssal mindig Osszhangban és fliggdségben
mukodiek.” A nézd szamara ellenben a szem altal meghatarozott reflexi6 els6d-
lopenen szellemi tevékenység maradt. Annak ellenére, hogy legkiilonb6zdbb m-
venzett modellek prébalkoztak az extern nézdpont képi terébe és cselekményvila-
wiabi valo bevondsaval, csupan az ) médiumok segitségével sikeriilt egy olyan
rekurziv kort létrehozni, amelyben a nézo teremtoként €s szemlélGként egyarant
werepelhet. Még egyszer visszatérve az interface problematikdjéhoz, ebbél a szem-
pontbhol az gjonnan nyert endogén nézopont alapvetden kiilonbozik a nézé re-
milernalizalasara és kontextualizalasara vonatkozé eddigi probdlkozasoktol.

M. Merleau-Ponty: Das Auge und der Geist, Hamburg 1984, 31. o. (magyarul in. Enigma
(W94 /2., 3, 4. szam).

6 Vi M. Merleau-Ponty: Der Zweifel Cézannes, in: G. Boehm (Kiad.): Was ist ein Bild? Miin-
chen 1994, 39-59. o.
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[ollehet a fentickben letet interakotd nyajtotta lehetdségek a nézd aktivitasal
G nzuverenttasnat illetden i) _:._.._:_r__q..__f: :{:.:.__f felmertl a _»__,_.._.L_h.m_, _:_Eﬂ
mennyiben tekintheték ezek a probalkozasok relevansnak és legitimnek. Az
interakald lehatarolasa az Onszugpesztioval és még inkabb a manipulaciéval
szemben ktlontsen olyan hasonld miivészeti torekvések dsszevetésében kap
jelentéséget, amelyek a képi élmény serkentését mint esztétikai animaciot ér-
telmezik (pl. spiritudlis expresszivizmus); s még inkdbb a politika esztétizalasa
jegyében inszcendlt terek tapasztalata nyomadn, ahol épitészet és médiumok
kulisszdja kozott az emberek serege mint ,tomegornamentika” (Massen-
ornament) tolti be a koreografiaban elGirt interakciés szerepet.” Az 1] mé-
diumok interaktiv jellegének megitélésében donté szerepet jatszik az a kérdés,
hogy mennyiben képes a recepciénak ez a tevékenyen meghatdroz6 formaja
a szellemi reflexiés szintet az esztétikai tapasztalds folyamatdba integralni
anélkiil, hogy az a multiszenzorikus, proprioceptiv interpretdciét elnyomna
ill. kiszoritana.

Az interakcio haptikus érzéki mindsége

A proprioceptikus érzék Kerckhove dllitdsa szerint ,els6dlegesen egy taktilis ta-
pasztalat mind az egyéni érzékelés szempontjabol, mind az egyént kortilvevo ko-
zelebbi és tavolabbi kornyezetben torténé események és érzékelések szempont-
jabdl”.*® McLuhan nyomdn az interaktivitds tulajdonképpeni jelentGségét és
mindségét is a taktilitdsban latja, amely a vizualitds hosszi dominancidjat
kovetGen a tapintasérzék dujrafelismerésének a lehetOségét nyujtja. ,Hiszen
interaktiv rendszerek taktilis érzéki kvalitdasunk szdmdra elektronikus megnyil-
vanuldsok és metafordk, mig a konyvnyomtatas, a festészet, fotd, film és televi-
zi6 vizualis szenzibilitdsunk projekciéi és metafordi.”*

A haptikus ilyen er6s hangsulyozasa megleponek tiinik, kiilonosen egy olyan
korban, amelyikben a modern technika épp az emberi mozgds csokkentésétdl, il-
letve kiiktatasatél var sok elényt. Billentytit letitni, gombot nyomni, kattintani,
‘raklikkelni” és ‘drag and drop’ — ezek a modern ij mozgdsmiiveletei. A mozgds,
azaz az interaktiv cselekvés, elvesziti id6tartamat (épp ezt az id6- és erémeg-
takaritast értékeljiik olyan nagyra) és ezzel a targyalt dolgok megértéséhez és fol-
fogdsdhoz sziitkséges elid6zés és elmélyedés szitkséges mértékét.*® A font emlitett
cselekvési formakban nagymértékben visszasorvadnak a tér- és idébeli folyama-
tok struktirai és a szenzomotorikus tapasztalatok. Igy véleményem szerint feltét-
lentil feltl kell vizsgdlni a kérdést, hogy mennyiben beszélhetiink itt valds
haptikus minéségekrdél, kiillonésképpen, ha figyelembe vessziik az érzékelmélet

27 S.Kracauer: Das Ornament der Masse, Frankfurt a. M. 1977; M. Miiller: Die Verdrangung des
Ornaments, zum Verhiltnis von Architektur und Lebenspraxis, Frankfurt a. M. 1977.

28 D. d. Kerckhove: Touch versus Vision: Asthetik neuerer Technologien, in: W. Welsch (kiad.):
Die Aktualitat des Asthetischen, Miinchen 1993, 138. o.

29 Uo., 155. o.

30 V. Rittner: Handlung, Lebenswelt und Subjektivierung, In: D. Kamper, V. Rittner (Kiad.): Zur
Geschichte des Korpers — Perspektiven der Anthropologie, Miinchen/Wien 1976, 13-66. o.
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erre a temakorre vonatkozo ajabb vizagalatait, | Gibson™ peldaul a haptikos é
zéket mind tapintast u) megkozelitésben targyaljn, amennyiben az epcsz testre ki
terjeszll és nem csak bizonyos dérzékszervekre, mint példaul a kézre. Valamit
haptikusan cérzékelni annyit jelent, mint a kdrnyezet egy targydat egy valos
arintéusel megélni « egy hegyet megmaszni és nem csak megnézni -, amihez egy
eros kinesztetikus komponens is kotédik. A haptika ezen tul azt a lehetéséget is
magaban hordozza, hogy a tapasztalat soran egy vdltozas is végbemenjen. Egyet
lon mas érzekszerviink sem rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy egyszerre
drzckeljen ¢s valtozast hozzon létre. A haptikus érzékelés ezen akcids-reakcios
tulajdonsaga minden mas érzékelési modtol eltérd és e miatt a jellegzetessége
aatt jarult hozza ahhoz, hogy az interakcié, mint applikativ recepciésforma,
olyannyira elGtérbe kertilt.

A taktilitds aspektusdnak ezen erGs hangstlyozédsdaban a mtivészettel szembeni
elvirasaink egyértelm eltoloddsa tiikr6zédik. Az interaktiv médiamfivészetek
haptlikus aspektusa a miivészettorténetnek egy hosszi tradiciéra visszatekintd,
Hiegl és Wolttlin ota intenziven targyalt témajat éleszti f6l a miivészet optikus és
taktilis jellegérdl. Mindenesetre egy mfivi forma, amely a néz8 aktiv beavatko-
samn réven szervezdodik és egy multiszenzorikus érzékelést feltételez, diametralis
cllentétben all az esztétika platoni, kanti és hegeli hagyoményvonaldval, amely
4 muveszeti élmény érzékszerveit a latasra és a halldsra korlatozza. Ha a latds és
hallias ‘idedlis” érzékszerveknek szamitottak azért, mert azok a dolgokat sem nem
valtoztatjak meg, sem nem konzumadljdk, és ha eziltal a test, az izlelés és szag ér-
senel Kiviil rekednek, akkor itt nem csak egy alapvetd ellentétrél van szé — egy
Hyen elmélet nélkilozi azt a kelléktdrat, amely egy ilyen jellegli mtivészeti forma
melto feltarasdhoz sziikséges lenne. Kittinik tehdt, hogy az interaktiv és haptikus
muveszet jelenlegi nagyrabecsiilése nem csupdn egy sulyponteltolodést jelent,
hanem az érzékek értékitéletének szabdlyos megforditdsat. Ez az esztétikai elmé-
lelek szamira alapvet6 kihivést jelent. A haptikus érzék djrafogalmazaséban és
alértckelésében az érzékeléselméleten til még az épitészetelmélet oldalarél var-
hatunk leginkabb értékes titmutatast.

Nem véletlen, hogy épp az épitészet, a technikai és technol6giai meghatdrozott-
wpu formakeresés problematikdjanak megtestesitSje, targyalta a haptikus térérzé-
kelos kérdését mélyrehatéan. Ez arra az alapélményére vezethetd vissza, ,,hogy az
abjektiv tér, ugy ahogy azt a szem ldtja és ahogy azt az absztrakt geometria
descartes-i koordindcios rendszere rekonstrudlhatéva teszi, nincs a szubjektiv terek
mertekrendjével Osszefliggésben. Sem az emlékek, sem a sajét testi mozgdsunk él-
menye, sem a tapintas, szaglas és hallds nem hasonlithaték 6ssze a vizuélis tapasz-
talattal, mégis dont6 szerepiik van a felejthetetlen/emlékezetes tér (einpragsamer
Orl) vonatkozasaban. Rendkiviili 6sszefiiggések és a testre vonatkoztatott 6sszedl-
Han megteremtése tesz egy teret emlékezetessé” 3 Egy éptileten mindig kiilonbsé-
el tesziink annak valés nagysdga (mechanikus mérték), latszélagos nagysaga (vi-
suanlis meérték) és a kozott a nagysdg kozott, amelynek benyomdsét az épiilet kelti

1) Gibson: Die Sinne und der Prozeff der Wahrnehmung, Bern 1973.
WL he W Moor, K. C. Bloomer: Architektur fiir den ‘Einpragsamen Ort’. Uberlegungen zu Kor-
per, Erinnerung und Bauen, Stuttgart 1980, 12. o.
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(testh merték) " A Kkét utabbl mérteket sokszor Osszekeverik, ,de caakis a nagysag,
drzete az, aminelk esztétikal értéke van” " .

Hasonlokeppen, mint ahogy az épitészeti tér hatasa a mechanikus, vizualis és
testi mértek kozott viszonytol fligg, ugy véleményem szerint a medialis valésag
érzékelésendl is adott ez a harmassag: az adathal6zat (Datennetz) digitdlis tere,
a médiumok vizudlis tere és végezetil a kozvetlen kornyezetiink haptikus
észleleti tere. A valésag ezen kiilénb6zé tapasztalati formdi kozott, amelyek egy-
ben egy immaterialis, egy vizuadlis és egy kozvetlen kornyezetet jelenitenek meg,
osszeegyeztethetetlen aszinkronitas allt be. Ezért a disszonancidért azonban nem
els6sorban a médiumok hibaztathatok, hanem sokkal inkabb az érzékszervek
egyedisége kozotti lényeges ellentmonddsrél van sz6. A technikai apparatus csu-
pan transzparenssé teszi ezeket a differencidkat és ezaltal figyelmiinket az ér-
zékek rendszerének problematikdjdra irdnyitja.

Erzékrendszeriinkbe vetett bizalmunk megingdsat el6szér az optikai érzékelés
terén éltilkk meg a fényképezés elterjedése kapcsan. Ez a technolégia annak az
igénynek a hatdsara fejl6dott ki, hogy a valésagot olyan élethlien képezziik le, mint
ahogy azt magunk koril latjuk. Az eredmény azonban azt mutatta, hogy a valo-
sdg egydltalan nem olyan, mint amilyennek mi latjuk. H,mw a foté oSnmagunkba ve-
tett bizalmunkban rdzkédtatott meg. A teleprezencia nyomdn ez az érzetiink csak
fokozodott — végképp nem hisziink a szemiinknek. S&t, ,,a teleszenzorikus, kozvet-
len kommunikécié megkérddjelezte a vizudlis térhez valé fagyoményos kozelitési
modunkat és kotodésiinket egy megszokott »nézdponthoz«. Technolégiai atruha-
zasaink kihivast jelentenek biolégiai hatdraink szamara. [...] Kitagitott és kiszéle-
sitett érzékrendszeriink ezen globalizdlt folyaméban, amely minden iranybdl és
a legkiillonb6z6bb formaban rank 6zonlik, nem szolgalhat tébbé a szem egyetlen
vonatkoztatdsi pontként.”* Mig a jezsuitdk arrdl folytattak teoldgiai vitat, hogy
részt vesz-e az a szertartason, aki azt latcsovon keresztiil koveti, addig mi ma azon
toprengtink, hogy a cybersex valddi-e vagy sem.

Telematikus vilagunkban ez a bizalomvesztés kiterjed egész érzékrendsze-
riinkre, kiillonésképpen azért, mert a kiilénb6z6 csatorndkon felénk aramlé be-
nyomadsok jellegiikben oly eltéréek és tartalmukban oly ellentmonddsosak, hogy
‘nem all 6ssze a kép’. J. Simmel taldléan nevezi a szédit6 sebességii és mindenre
kiterjedé multimedidalis tapasztalati vildg ezen modern szindrémajat ,vertigo
prinzip”-nek. ,Hatodik érzékszerviink, az egyensulyérzék a 19. szdzad utolsé
harmada 6ta forradalmasitja tér-idG-érzékelésiinket. Modern gyorsuldsi formak
(autd, vastit) és 1j temp6 (munkagépek, nagyvdros) folébresztették €s irritaljak
hatodik érzékiinket (vestibuldrium), amely addig szunnyadé éllapotban ‘sleep
motion’ pihent.”** Masképp fogalmazva tehat arrél van sz6, hogy a passziv és
aktiv érzékrendszerek korabbi egyenstilya és integrdcidja felborult, mert a fel-
gyorsult tempd kovetkeztében a vestibuldrium nem képes preciz koordinaciés
feladatdnak eleget tenni.

33 Uo., 44, o.

34 G. Scott.

35 D. d. Kerckhove, Uo., 167. o.

36 ]J. Simmen: Das Prinzip Vertigo. Sechster Sinn und Neue Medien, in: Sehsucht, Géttingen

1998 2880,
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Ahhoz, hogy valosagkeptink dsszealljon, djra meg kell teremtentink az érzck
szerveink kozott szinkronizacior, Caak iy van esélytink arra, _:,ﬁ_ﬂ drzckeink
fragmentumainak halmazabaol kialakuljon testi tapasztalatunk és vildgtapaszta
latunk

Vegezettl térjtink vissza ahhoz a kezdetben foltett kérdéshez, hogy mennyi-
ben szolgal a cyberspace ennek az djfajta érzékrendnek koordinaciés gyakorlé-
terekent, il mennyiben tekintheté ezen folyamatok szimbdélumanak. Tovabba,
hogy vajon mennyiben tekinthetd az environment egy ubiquiter vilagviszonyu-
lan miivészi elsajatitasi illetve reflexios formdjanak? Az interakcié 35:3?:&::
alkalmazasa természetesen onmagdban még nem garantdlja az intellektudlis ref-
exlo ¢u o proprioceptikus interpretacié kivant kolcsénhatasat. Epp tgy szolgil-
wl o szorakoztaté ipar huszadik szdzadi testre szabott ‘propriordmédjanak’
Lompenzatorikus eszkézeként, mint ahogy a leghagyomdanyosabb technikéval
kenzalt mualkotasok magas m{vészi szinten tiikrézhetik korunk problémait
anclkil, hogy alkotasuk interakciéra alapozna. A mivészeti koncepcidk fonti
Vizegalatat nem a paragon kérdése motivélta. Kérdésiink sokkal inkdbb az, mi-
lyen alternativ modellek kindlkoznak az cltfinés esztétikdjdban a kép interpreta-
clos rezisztencidgjanak megbontasara. Milyen formaalkoté erék miikédnek
@ multimedialis fluidum amorf jellegével szemben? A mtivészi alkotés és recep-
closmod egy ilyen lehetséges adekvat formdja tlinik ki az environmentben. Az-
iltal, hogy az environment komplex akusztikai, vizudlis és taktilis médium-
lilozata a recipiens koré csakis a szenzomotorikus interakcié altal szervezddik
belogado térré, lehet8ség nyilik az érzékelés apparativ kiszélesitésére. Ellentét-
Wi az ipari #E.Em_mm litemrendszerével, ahol a gép szabja meg az ember cselek-
Vsl lempaojat, itt a hatasok befogaddsdnak mennyisége, titeme és intenzitdsa
| belogado nézd reflexios litemétdl és igényétdl flige. Az informacidelméletbdl
tudjulk, hogy értelem csak az informéacié és redundancia megfelel§ ardnyabél

¢pzodhet. A tiszta informdcié csak zaj/zavar/ztgés (Rauschen). Az environ-
nenttel, mint multimedidlis kontextussal vald interaktiv visszacsatolds lehetd-
et biztosit a kornyezetbdl daradé informdcidhalmaz sziikséges redundéns le-
wontasira, azaz értelmezésére. Annak multiszenzorikus szerkezete ugyanakkor
L tecipiens kilonbozé — aktiv és passziv — érzékszervei kozotti interaktiv vissza-
stolas segitségével egy 1) kinesztetikus koordindcié lehetdségét és a pro-
ioceplivitds élményét kindlhatja.
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