lenyepes tenyezdkent valami rejtettet, hattérben __._,_::;..._.r vitlamit kontextusra
vonatkoztatottat, A dekoracio nem olyvasmi, aminél az ember talzottan eliddzne
| Hinzen ami csinos mintaként feltdinik, az feltehetden nem alkalmas tapetanalk,
epy 1do :._,_: ugyanis »mar nem is latjuk«, A lényeg az, hogy epy magat megvo
0o, kKiserd, hattérben lappangd maodon van dsszhangban. Mirdl is ,_,:_:. 8207 H__::
vatuan szolva: ez az, amit »izlésnek« neveziink. Ez pedig egy feliileti érzék a rej
tetten Osszhangban lévé irdnt. Az a kérdés, hogyan megy 4t epyik a masikba
Valdban dtmegy, de nem csak abban az értelemben, hogy a _»_,__.m._x_f,__,__w_E_fﬁ,:._,.
inupiraljik a dekordcics alkotasokat, hanem gy is, hogy tudunk az elébbieknek
az eletben elfoglalt helyérdl. Tudjuk, hogy egy oltirkép a _1_,:\,_5@'::7:_:
Schletermacherrel szolva, mindig is égésnyomokat hordoz, mintha #.mm._.‘_mmx_:,mm.
mentették volna ki, amikor életterének és életben elfoglalt funkcisjanak nmm.:.ﬂ,:_:
lehanyatlott, Rovidre fogva: az elid6zés és el6tlinés, az elGjovés egy m_mm_.,mnuﬂ,_.._d -
pesre utal mint annak mellékkortilményére. vl
A masodik példa az épitészet. A miifogalom itt sajdtos médon korldtozott
mey akkor is, ha eltekintiink attél, hogy alig van a vilagon olyan m,wﬂmm.m mELmL
dpithet, amit szeretne. A kompromisszum megbizé és mitivész kozott m_mmiz:m_-
tetlen ¢s természetes. Rdaddsul az épiilet, ami végiil ott 4ll, uj dmammmﬂmuﬁwawﬁ
sukba leép be. Mit nevezhetiink itt akkor tulajdonképpen a miinek? A ﬁmaﬂmmmnmn
vapy azt, ami végll is feléptl, és ott 4ll egy éllandéan tjjarendez3d6 rmﬁﬁ%mﬂmm
kellow kbzepén? Vagy az latjia meg a miivet, aki felismeri az épitész tervét és .mw
alapdatietet abban, ami ott 4117 |
Nem véletlentl titkoziink neki ezen a ponton az épitészet reprodukélhatésdga
hataranak. Lehet csoddlni képeket és vetitett képeket azért, mert minden olyan
testoien néz ki, ahogy a valésdgban sohasem. Ami azonban valéban ott 4ll, téb-
be-kevésbe egy életdsszefliggésbe integrdlédott. Egy olyan épitmény Emﬁhm ro-
mai Porta Nigra Trierben, amelynek rendeltetését nem latjuk mar mmmmwv& szinte
borzongassal tolt el, mivel az életosszefliggést érezziik, de mégsem Ea.ﬂw. Min-
__..___ ¢pitményen tapasztaljuk ezt: csak megyiink mellettiik, sajat céljainkra kon-
centralva, de hirtelen felfigyeliink valamire, ami megallit. Ez az, amit mw% is
weoktak nevezni: magnetizald pillantas (Silberblick), amivel az épitészet minden
mestermuve rendelkezik. Egy pillantds, amely az embert annyira ..ﬂamﬂm tartja
hopy a csoddlkozds még a haszndlati 6sszefiiggést is elfeledteti. Itt megint _“EEHH
hatunk valamit a nyelvbél. Valakirél, aki megcsodal valamit, azt mondjuk, telje-
swen mashol van, mivel a nézésben teljesen feloldédik. Ez a valéban mmmvmmx latas
amelyben a miivészet igazdn megmutatja magat, elidézésre késztet és wmmmd&mm
nyujt. Kiemelkedik — egy id6re. A visszalépés és elGjoveés, az elidézés és tovabb-
mencs valtakozo jatékdrdl van sz, de a magdvalragaddsrdl is. Ilyen a mozgésa
maganak az életnek is. Ugyanaz a mozgds ez, mint amit a természettél alvds és
chrenlet valtakozasaban kapunk. Az arisztotelészi istennek, mint ismeretes, nem
voll nzerencséje ismerni az ébrenlétnek és az alvdsnak e valtakozdsit. thﬁ.:%
azonban mindenképpen megvan az az elénytink, hogy a szépet ritkasdgéban ta-
pusztalhatjuk meg, és csodaljuk azt.

Forditotta Hegyessy Maria
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KARLHEINZ LUDEKING

[ranyok kozott

Elmélkedések a ,képek vitdja” aktualis
frontvonalairél

Anselm Kiefer német képzémiivész 30-t61 35 éves kordig, jelentss nemzetkozi at-
torése eléréséig nem csak teuton tabutémaival, hanem a Kép helyzetének kérdeé-
sével is foglalkozott. Igy keletkezett tobb nagyformatumd festménye — 1976 é€s
1980 kozott — a ,Képvita” jegyében, ahogy két konyve is, feliilfestett fotografidk-
kal. Ez utébbiak dokumentéljak, hogyan rendezte és vivta meg miitermében egy
agyagbol formalt festGpaletta és néhany jaték pancélos segitségével szimbolikus
harcét a festészeten.

A sziizsé mintegy hat négyzetméternyi képfeliileten megfestett valtozata —ma
az Eindhoveni Muzeumban taldlhaté — nagy, melodramatikus panoramalatva-
nyossagként bontja ki a témat. Néhany pancélost latunk itt, ahogy azok egy pa-
letta formadju, kovér, komor és vértél csepegd szinti mocsarba nyomulnak elére.
A kép, mely 6nmagdban is a festészet csatamezeje, ferdén-feliilr6l mutatja a harc-
teret, és ezzel az egész bedllitds egy vezérkari térkép vondsait is elnyeri. Az ilyen
térképen a stratégiai poziciok frasosan 1s bejelolhetSk. Esetlennek tlinhet, ahogy
egy mar maga is stilyos taldlatot kapott harckocsi a torténet szinrevitelében kii-
16n6s, régies neveket jegyez be: néhanyat feketével (pl. ,Teophilos”), masokat fe-
hérrel (pl. , Theodor Studites”).

Az avatatlan szemlél8 szdmara ezek a nevek kiilonds, evokacidszerti hangzas-
sal birnak. Aki azonban jdrtas a bizanci torténelemben vagy segitségiil hivta a le-
xikdkat és kézikonyveket, az tudja, hogy itt a 8-9. szdzadban élt torténelmi sze-
mélyiségekrél van sz6, akik a Kelet-rémai Birodalom allamdban és egyhdzaban
argumentumokkal, dekrétumokkal és hatalmi szoéval hatdroztdk meg a képek ko-
riil folyé elkeseredett vitdt. Kiefer didaktikus szinhasznélatiban a feketével irt
nevek a képromboldkat jeldlik, akik a nép 4ltal imadott képeket eltdvolittattak €s
itmazoltattdk: a fehér nevek, mint védok, a festészet eme paletta formaju biro-
dalmanak szélén ezzel szemben azokat jelélik, akik a veszélyeztetett képek meg-
mentéséért rettenthetetlentil kiizdottek.

Amennyiben Kiefer festményén a téma ilyen brilians kijatszasdt nem csupan
{ires hatdsvadaszatként akarjuk letudni, akkor azt kell feltételezniink, hogy
a fests témajanak torténelmileg meghatdrozott kezelését tudatosan kertilte el. Ké-
pében a haditechnika legmodernebb eszkozeivel jelenit meg egy régmult politi-
kai-teol6giai vitat, és a festészetet, melyért a kiizdelem folyik, egy paletta forma-
jaban reprezentdlja. Ez az az eszkoz, mely a polgari festészet kimondottan
klisészer(i emblémajava valt, egy festészeté, aminek semmi kéze a konstantina-
polyi képvitdba torkollé ikonfestészethez, és mindezzel aligha akarhat Kiefer
egyéni szin- és anyagfelmutatdsa azonos szinten allni.
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IKiefer Osszemossa tehat a torténelmi kKalonbscégeket az azonos dolgok Orak
visszatérese viziojanak javara, Ugy tanik, hite szerint vjra és tjra _1__:::._._,, a feu
tenzet ellenséget, djra és djra hadra kelnek valtakozo lobogdk alatt, djra és Gjra
A pusztitas fenyegeti a képet, amely mégis mindig 0jja tud sziletni _ akii
A Phoenix a hamubdl (vagy a szinek Kiefer mvelte mocsardabal), |

A dolgok ilyetén ldtdsa mindenesetre csak fekete-fehér festészethez, a festészel
ellenségeinek és piartoléinak merev konfronticiojahoz vezethet :__;_.,ﬁ%. _....__ .:_
tartashoz, ahol a festészet tobbé nem lényege szerint, hanem E_,._F::“E: _m:._w.w.“_;..
megkérdbjelezésével johet széba. gy veszitjiik el szem eldl, ::mw akik a r....,_:_.‘:w.w,_._
ellen tamadast” intéztek, rendszerint nem megsemmisiteni akartik azt _r:___,:,i:_
epy u), meéltanyosabb statust kivantak szamara kivivni. (Még a _ﬁmt_._.,.._:ih::ﬁ_ CSa-
searok s, kiknek nevei feltinnek Kiefer festményén, nem a festészetet mrml..,mr._,”_..
torolni, hanem csak megakadalyozni, hogy bizonyos képeket olyan .ﬂﬂzrﬂ%rr:u
rendeljenek, mely tunkciokat megalapozott meggy6z6désiik szerint e képek EE:h
thlthetnek be.) Hogy ki van a festészet mellett és ki ellene — m:ﬁﬂﬂ.ﬂmmﬁrmamﬁ,
lehetne, ha tudndnk, mi a festészet és mivel tud eléallni. Am éppen ez az mz“_:.
A kepvita korbejar, Nem a festészet tedtralis ,lenni vagy nem lenni” Wmaawmmzﬁ_
vian 520, hanem hogy miféle feladatokat szanunk neki.

lzzel rogton folmertil a kérdés: milyen stdtus illeti meg a festészet dltal létre-
hozott képet? Am, mivel a festészetrdl egészen eltérd, sét teljességgel Gsszeegyez-
lethetetlen koncepcidk léteznek, a ,mi egy kép” kérdése nem irdnyulhat e mwmm-
rien a képek tényszerfien megéllapitott jellegzetességeire. Ha mérle mw_.mr
milajta valaszt kovetel ez a kérdés, akkor kideriil, hogy itt egy ﬂowﬁmwﬂummm
pyakran politikai kérdésrol van sz6. Csak igy valik vildgossa, hogy a kép Em_umﬂ..
leterol szolo vitanak miért van ily régi tradicidja, és hogy ezt a vitat miért vivtak
pyakran er6szakkal. A vita sosem arrdl szélt, hogy mi egy kép, hanem mindi
cunk arrol, hogy minek kellene lennie és mi lehet. : i

"¢ldaszertien megmutatkozik ez mar Platon képrombolé érveiben is, melyek
_:.:_:.._:_»,2 még tobb mint 2000 év elteltével is provokdlni tudnak. %QWGEMmE
vive téziseit mindaz, ami ma minket dithit és idegenkedéssel tolt el, az az a tén

mondhatnank a horizontok merész dsszemosédsaval —, hogy a Hnmm_ﬂ*m_,mmmﬁwm_ mwwm
hoz hasonléan beszél tiszteletleniil €s megveté mdédon, ahogy ma beszélnek so-
kan oly szivesen a televiziézasrél. A kép — mondhatnank Az dllam 10. konyvében
clOovezetett vitdat a mai zsargonban parafrazedlva — semmi mdst nem mutat me
mint a dolgok gyenge madsolatdt; igy csak az empirikus vildg partikularis Hmmwu
pontjait tarja elénk és elrejti annak valédi, mélyebb szerkezetét; nem az értelemre
iranyul, hanem a primitiv 6sztonokre; csak érzéki ingerei révén hat; kritikatlan
_:_:.__ ¢s lusta szemlélové tesz benniinket, akik mdar azt sem E&ﬁma mi a jo mm..
n helyes.

Bizonyos, hogy sok minden, amit Platén a képrél mond, titokban mar arra vo-
natkozik, amit 6 szandéka szerint elatkozna: nevezetesen a szinhazra. FNGSE_ az
allamrol szolo dialogus is, melyben az imént karikirozott nézeteket vonultatja fel
alapjiban véve politikai vitairat: védSbeszéd egy djfajta kozosségi _mﬁﬁmmmwm
___:._f_ berendezkedés mindenben az ésszerti ismeretek elvét kell hogy waﬂmmmmh.
gy ilyen — a platéni szemléletnek megfelel6 — kozosségi egyiittlét mmmﬁmww
a szinhdz (mondhatnank: kordnak tomegmédidja) csak korldtozottan lehet hasz-
nira. Még ha a szinpadon csupa nemes és példamutaté cselekvésmaéd keriil is

286

-

elBadasra, akkor pusztan ozek bemutatdsa tOrténik cuink én ezort _.____:__,, kevesel

tudunk meg a bemutatott viselkedésrdl, mint ahogy egy valadi Apyrol, ha annak
képét nédzziik csak, Az ilyen kép nem meséli el pl., hogyan készlil egy agy €s nem
tesz hésiessé avagy nem sarkall nemes cselekedetekre a hés pillantasa, sem
a szinpadrol, sem pedig egy képrol.

Az indfttatds, amivel Platén megitéli a festészetet (es mas miivészeteket is),
vildgos. Az allamot szeretne megreformalni és az embereket jobbra nevelni. Ezért
kérdi, mivel jarul hozzd a festészet azon diszpoziciok kidolgozdsdhoz, melyek
egy idealis allam polgarait jellemzik. Am ebbél a perspektivabdl nézve — ha sza-
bad igy mondanunk - a kép meglehetdsen egyoldalu szemléletét vdzolja fel.
Rendkiviil sziik keretek k&zé szoritott médon mutatja be, hogy mi egy kép és mi
az, amit elvarhatunk téle; ez a bemutatdsi mod nemegyszer kényszertien sajat re-
formpolitikai érdekeibdl fakad. Ugy tesz, mintha egy kép a tiikérhoz hasonl6an
mindig az anyagi dolgok kiils6 dbrazatat adn4 csak vissza. Am kordban teljesen
mellékes volt a képek ilyetén funkcidja; azok legfontosabb feladata ugyanis
a lathatatlan” sszefiiggések szemléltetése volt. Tulajdonképpen minden olyan
kép ezt a funkciot szolgélta, mely az antikvitdsban elég jelentSs volt ahhoz, hogy
réla lényegi vitat lehessen folytatni. A halotti festmények biztositottdk a csalad
tradicidjat; az uralkodéképek az dllami hatalmat reprezentaltdk, és az istenképek
feladata volt, hogy az élet 8sszefiiggéseinek mitikus jelentését konkrét cselekveési
gyakorlattd tegyék. Az ilyen tipust képek egyikénél sem puszta abrazolasrol volt
caak sz6. Nem azt hivatottak megmutatni, hogyan nézett ki az elhunyt 8s, ural-
kodé6 vagy az egyik istenség; ezekben az esetekben sokkal inkdbb egy ,redlis je-
lenlét” megmutatdsardl volt szo.

Amikor Platén a képet mér eleve csak a dolgok kiils6 megjelenésének képma-
saként kezeli, akkor ezt vélhetéen azért teszi — ahogy ezt néhany kommentatora
megallapitotta —, mert azokkal a képekkel szemben, amik ennél tobbet nytijta-
nak, semmi ellenvetése nincs. Ez azonban kevéssé valdszin(i, ugyanis Platénnak
kifogdsa lehetett mindama képekkel szemben, amiket kortarsai értékeltek; egy-
részt mert 8k éppen az dbrazolt megtestesiilését l4ttak azokban, mdsrészt ami ott
megtestesiilt, az mindig is a tradicio ereje volt. Es Platon meggydzddése szerint
egy idedlis allam polgdrait cselekvésiikben nem vezérelhet sem egy (képekben
megtestesiilt) autoritds, még kevésbé a puszia képek autoritdsa, hanem csakis sa-
jat raciondlis beldtdsuk, hogy valéjaban mi a helyes.

Amikor Platén kizéarélag csak a kiils6 megjelenést lemésold képekrol beszél,
aligha célja kritikdjat erre a képtipusra korldtozni, sokkal inkdbb azt sugallja igy,
hogy a képek egyébként sem lehetnek méasok. Azaltal, hogy nem elGszor tette ezt
a témat vita tdrgydvé, arra is rd szeretett volna mutatni, hogy mennyire
vitathatatlan koranak uralkodé képértelmezése. (Hogy nem nyiltan kritizalta ezt,
annak vélhetéen az lehetett az alapja, hogy nem kivanta mesteréhez — Szdkra-
tészhez — hasonléan végezni.) .

A kérdés, hogy egy kép valéban a bemutatott dolog megtestesiilése-e vagy
csak ennek abrazoldsa valtozé formakban, a keresztény tradicioban végig uralta
a kép szerepérdl folyé elvi vitat. Kiilonosen kényes kérdés volt ez a Krisztust,
Madonndt vagy valamely szentet dbrdzolo képek esetében. A meggy6zddes,
hogy ezek a képek nem lehetnek puszta leképezések, a hivik sziikségletébdl fa-
kadt (éppen gy, mint az antik kultuszokban). Ez az imadat mindenekel&tt a Ma-
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donnackepekre ranyult, B kepek elott imadkoztak, konyarogtek a hivok az insdy
helyzeteben, Aztan ha dolgaik jobbra fordultak, az Istenanya kezét lattak 1_.__1:*
aki meghallgatta o kép elott konyorgéseiket. Igy szilarditotta meg magit o _:__
a kep lehetdséget adott a Madonndval vald koézvetlen r;_:.__:,_.:_.____ A __”_..__ :.._:.
cuak abrazolja Isten anyjat, hanem jelenleviveé teszi és biztositja hatdsat.
Hajlandosagunk arra, hogy az abrazolt dolog valds (és hatasos) jelenlétének he
lyet lassuk a képben, az elsGsorban természetesen attdl fiigg, hogy mit mutal
A kep. By agy képénél - Platon maliciézusan egyetlen p,_ﬁ\mﬂ.,....,_x_,___.,: _,L..___n,__._.,_x___: eseld
ben « ez a tendencia nyilvan csekélyebb lesz, z:_:.,ﬁw\ szeretett személy vagy akar
az Istenanya képénél, akinek csodatévé segitségében _.1._4_1_9.&%2_:_.__;“., De mégis
e Byan kell megalkotni egy olyan képet, amin a Madonna jelen tud lenni? 9
Fpyszerten egy fiatal nd képét lefesteni nem elég, merthogy ez éppen ugy ab
razolhatna Vénuszt is, ahogy ez mar a Libri Caroliniben Emm?zﬁﬂ_m:mﬁmrmmi felve-
todott, Egy gloria odabiggyesztése sem sokat segit. Es szintén nem jelent garancial
afesto (vagy szemléld) puszta intencidja, ahogy az megnyilatkozna a kép cimében
vagy feliratiban. Az egyetlen megbizhaté médszer tehat abban éll, hogy egy 5__ an
rank hagyomanyozott képtipust masolunk le, amilyen pontosan nwmw lehet m_:s_vh_,.nm_
elfogadhatjuk, hogy egy hiteles Gsképhez visz vissza minket, pl. a Ecmmﬁ__i::
képhez, melyet Lukdcs evangelista dllitélag még életében festett Madonnardl.
Azonban Giotto mar egészen mashogyan abrazolta a Madonnét. Legismertebb
oltarkepén minden athagyomanyozott el6képtdl feltlinden eltérve festi meg Gt
Bz azt jelenti, képét tobbé nem tudja és nem is akarja azzal legitimdlni, hogy m.\.
mintegy utolsé arnyképként — magatdl az abrazolttdl ered és sajat Emmm _.mﬁmz.._
letet hitelesiti igy. Miutdn Giotto elveti a tradicié szentesitette sztereotipidkat
mar csak a kozvetlen szemlélés meggy&zGerejében bizhat. |
izt is teszi, Messzemenden egyéni (soha ezel6tt igy nem festett) arcvonasokat
ad o -E..:_.h::,_m:,ﬁr €s a gyermeknek, a testek tomegét drnyékoldssal teszi egyér-
lelmave, az aranyokat megprébdlja helyesen dbrdzolni, a red6zetet igy mutatja
be, nhogy azok a végtagok tartdsa szerint valéban adédhatnak és a gazdagon di-
szitett tront, melyen a Madonna iil, nemcsak minden részletével, hanem tokéle-
tesen kitapinthat6 perspektivikus révidiilésben festi meg, H
Giotto azon probalkozasa, hogy Madonndt és kornyezetét oly részletekbe
menden pontosan mutassa be, amennyire csak lehetséges, azt mutatja, hogy kép-
koncepceiojat tobbé nem a kultikus haszndlatnak valé megfeleltetés hatdrozza

_P _..ﬁ__:_,__ ___;_:.___.., ::..x._.__:_.___.:._: __...._:, _.*.}_ ____,.._._:...___,._._ __:.:_..:._::. :_:1.:::__ _.._._.__._...m.
til valo pillantas legyen és egy jelenetet ¢ppen olyannak mutasson, mind ahogy
ay az embert szem szdmadra a valds vildgban megjelenhetne, teljes vilagossaggal
csak egy évszazaddal kés6bb, Alberti réven fogalmazodott meg. Ezzel bizonyos
médon a kép szdmdra ugyanaz a feladat korvonalazédott, amit Platén Az
dllamban mar rogziteni kivant. A kép mutassa ugy a dolgokat, ahogy azok érze-
kileg észlelhetGek. A Platén remélte hatast — melyet egyébként 6 a kép egyediili
feladataként jelolt meg — Alberti nem akarta mindendron megcélozni, mindazon-
4ltal elérte azt: a kép vardzsa tjra megtoretik.

Giotto Madonna-abrazoldsa tobbé mér nem tudott kultikus képként sikert
aratni, j6llehet a kép hamar hiressé valt, de nem csodatévé hatasa, hanem a mu-
vészi készség révén, amivel megfestették. Es azt is konny( beldtni, miért nem va-
lik a Sz{izanyéba vetett hit javdra, ha 6t empirikusan észlelhetd személyként ab-
razoljak. Egyesek szémdra ez banalizalast jelent, mivel a Sz{izanya isteni mivolta,
amire a hivé hagyatkozni akar, anndl kevésbé érzékelheto, minél inkdbb evilagi
alakja vonzza magdra a figyelmet. Mésok szaméra azonban fikcionalizdlast jelent
ez, mert senki se tudja, hogyan nézett ki a Madonna valéjaban. Es ha a festo
t8bbé mar nem az athagyomanyozott képek felé orientédlodik, akkor a Madonnat
csak tigy tudja dbrazolni, ahogy 6t, mint lehetségest elképzeli. Képe tdbbé nem
hiteles megtestesiilés, hanem csak egy 6nkényes 4brazolds. Mivel a kép magébdl
az dbrdzolthdl tobbé nem levezethets, mdr csak a festd intencioja determindlja
azt, tehat egészen mas is kisiilhet a dologbdl. fgy a kép, mint egy puszta jel, tel-
cserélhetvé valik mas képekkel.

A kép Alberti propagilta felfogdsa tehat varazsanak lassu lefoszldsdahoz és
szekularizdci6jahoz vezetett. Ebben azonban Alberti, éppugy, mint Platén, in-
kabb lathatott gybzelmet, mint vereséget. De hogy jon ez a platéni kifogdsokhoz;
egy kép, ami a dolgok kiilsé latvanyat adja csak vissza, sem elméleti ismereteket,
sem pedig moralis megfontoldsokat nem tar napvildgra, hanem legjobb esetben
is csak érzéki élvezetet nytjt? Alberti képelmélete alapjan vélhetoen megvala-
szolta volna a kérdéseket, hogy nyujthat-e egy kép érzéki élvezetet es lehet-e
ugyanakkor legitim is avagy legyen-e tanulsagos vagy épiiléstinkre szolgalé ha-
tdsa; am valaszai nem egyfajta elméletben foglalt el6zetes allasfoglalasabol fa-
kadnanak. Mindkét kérdésnek leginkdbb ahhoz van koze, amit a kép Abrazol.

2h

Alberti azonban semmit nem tud és akar el6irni a festének képe tartalmat illeto-

en; csak azt mutatnd meg neki, mi mddon kell képében elhelyeznie azt, aminek
megfestése mellett dontott, hogy pontosan ligy nézzen ki ahogy az a szem sza-
méra egy (szabadon valasztott) pontbdl nézve megjelenik. [gy érvelhetett volna
Alberti, 4m az 4ltala propagalt kép lehetséges hidnyossagairdl alig jutott eszébe
valami. De pictura cim( értekezését mindenesetre egy gyakorlati ember attitlid-
jével irta, aki azért nem kutakodik tobbé cselekedetei értelme utdn, hogy anndl
nagyobb tetterével vethesse magat a miivészi mtihelygyakorlat tisztan technikai
problémadinak megolddséba.

Mint ismeretes, a reneszdnszban — mindenekeldtt Alberti réven — kanonizalt
képkoncepcié uralta az eurdpai festészetet, egészen a 19. szdzadig. Csak azt ko-
vetSen fejlédtek ki a kép 4j forméi, melyek magukat mdr nyilvanvaléan nem an-
nak a szandéknak koszanhették, hogy redlis vagy fiktiv jelenetek érzékelhetOseé-
gitkben meggy6z6 dbrdzoldsai jojjenek létre. Es hogy ebben hirtelen miért nem

mep egyediil; merthogy egy kultikus kép esetében éppugy, mint egy relikvidnadl
clsdsorban az eredet torténetének van jelent6sége, mig alapjaban véve H:.mmmm
mindegy, hogyan néz ki. Még ha a kép maga — pl. ritudlis lemosdsok kévetkez-
teben cmammm_uwz felismerhetetlenné valik is, minden tovabbi nélkiil betoltheti
Lultikus funkcidjat. A genealdgia itt fontosabb a formanal.

Cilottonal ez forditva van. Leginkdbb képeinek megjelenési minésége érdekli
(8 nem csak az abrdzoltra valé tekintettel, hanem — és ez a kultikus képeknél méar
y ____.,__:._:,m.m hatarat surolja — azok egyedi szinvildga és kompoziciéja vonatkoza-
saban is. Giotto szamadra nyilvanvaléan tul absztraktnak tlinnek az ikonfestészet
trad :___::m:m formadi ahhoz, hogy azok a Madonndrél egy hihet8 kép létrehozasat
lehetové tegyék. Ezért faradozik egy olyan dbrézoldson, ami az mﬁvmamwmmﬂ —
maguk elott latva a Madonndt — bizonyos életszeriiség benyomasat kelti, mintha
valoban ott tilne a trénon, ahol 6t, mintegy nyitott ablakon 4t Em@ﬁEmL&Eﬁ
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latunk olyan feladatot tobbe, mellyel érdemes foglalkoznd, arra a valaszt legvili
posabban ket olyan [lozofus elméleteiben talaljuk, akiket kitlonos madon r“ﬁ_.__
koziattak Cézanne mavel, |

Az epyik kozaluk Heidegger.

Bizonydra kevesen lennének kitllondsebb megértéssel Heidegger irdant, ahogy
O képiseg problémdjat targyalja, mivel van Gogh cip6t dbrazolo festményének
interpreticiojaval kétségtelentl kidllitotta sajat szegénységi bizonyitvanyat. Mint
ahogy kovetdi is megerdsitik, Heidegger nem lat sokkal tobbet ebben a képben
A paraszti létezes egyszerre heroikus és tragikus felfogasarol alkotott vizidjanak
hitelesitésénél, ami a vér és a fold vonatkozdsaban még jelent is valamit. Am bar-
milyen megalapozatlan is (és a naci propaganda kozelsége miatt ellenszenves) ez
az Interpretici, mégis egy olyan képfelfogds talajén 4ll, amely legkevésbé sem
szolgal ra arra az elutasitasra, miként konkrét hasznalata, ahogy ezt Heidegger
tenzi. Maga a kép — és ebben ez az érdekes — az § szdmdra nevezetesen nem csak
a4 cipok bemutatdsa, és ezek a cip6k még csak nem is a vildgot szimbolizaljak,
melyben otthonosan elvannak, hanem sokkal inkabb a festé mtive az a hely, ahol
a vilag maga jon miikddésbe, hogy itt bontsa ki és nyilvanitsa ki magat. Ez a kép-
koncepeid ~ tal Heidegger kérdéses tézisein —, hogy mi is az, ami van Gogh ké-
peiben megnyilatkozik, még nem kompromittalé. Eppen ezért tandcsos, hogy ezt
¢py kevésbé kényes példan mutassuk meg.

Ll6sz0r arra szeretménk itt emlékeztetni, hogy Heidegger szdmadra a képz8m{i-
veszet paradigmatikus példajaként nem a kép all, hanem az (antik, gorog) temp-
lom. bgy templom azonban nem képez le semmit. Semmit nem &brazol. Csak ott
all Egy emberi mt, melyet az istenek tiszteletére emelnek, egy hely, ahol kézel-
seplikben lehetiink. A templomban — mondhatnank a kés6i Heidegger szavaival

a vildg mint ,négyesség” mikodik és stiriti/kolti meg magat: ég és fold, isteni
¢n halanddé talalkoznak itt Gssze.

Jollehet Heideggernél csak utaldsokat taldlunk ebben az irdnyban, 4m kétség-
lelentil mondhatnéank a festészetrdl is hasonlékat egészen az & értelmezésén be-
il maradva. Ennek megfelel6en a képeket, amiket Cézanne a Montagne Sainte-
Victoire elott festett, bizvast nevezhetnénk metaforikus értelemben kis
templomoknak is. Pikturélis épitmények ezek, ecsetvonédsokkal felépitve és a szi-
nek tektonikdjaval osszeillesztve; egy olyan természet tiszteletére allitott szenté-
lyek, mely még nincs (vagy madr nincs) ,tdjja” degraddlva, a szubjektivitds
kompenzatorikus pillantasavd, ami amugy a festészetet tervszeriien igdzza le.
(¢zanne képeiben, mondhatnank, egy olyan vildg tarulkozik f6l, ami még felmu-
tathatja ennek a ,négyességnek” a dimenzidit, és ami nem hagyja, hogy kizaré-
lag, az ember korldtolt szempontjaiba zarédjék bele. Mivel Alberti 6ta a festészet
¢ppen erre a redukalt perspektivara épiil, Cézanne kénytelen volt a reneszansz
Ota uralkodo képfelfogassal szakitani.

A térbeli leképezési viszonyok helyett, melyek Alberti képelméletétdl
Ciombrichig mindvégjg a legnagyobb érdekl8désre tartottak szdmot, Cézanne
képein inkabb az iddbeli, processzudlis vondsoknak van jelentéségiik. Képeiben
(nkdrcsak egy templomban) valaminek meg kell torténnie, valaminek, amit célra-

cionalitassal nem erészakolhatunk ki. Ezekben — ahogy Heidegger mondana —
valami kilép ,léte el-nem-rejtettségébe”. Am egy ilyen epifdnia nem térténik
meg, ha a hegyet csak tigy dbrazoljuk, ahogy az kiviilrdl, egy énkényesen kiva-
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lasztott nézdpontbol megjelentk, Amia hegy valdfdban, az nem a tivoli szemlelo
perspektivajabol tarulkozik 61, Fzert ennek optikailag korrekt visszaadasa telje-
sen érdektelen. Ezzel szemben ha Cézanne a képet szines foltokbdl stiriti 0ssze,
akkor bizonyos maédon szemiink lattira hozza létre azt; igy mondhatnank,
a képben lesz 6 jelen és fejti ki hatasat, hogy azok szdamara nyilatkozzék meg,
akik fogékonyak még az & tulajdonképpeni létére is.

Mindenesetre nem arrdl van szé, hogy Cézanne a régi képmégidt, ami elillant
a reneszansszal, egyszertien csak uj tartalommal megtoltve €lesztene fol. Es az
sem véletlen, hogy Heidegger nem az istenképnek, hanem a templomnak szan
paradigmatikus funkciét. Az istenképek egy vilagosan meghatdrozott instancia
megidézését szolgéljdk, de ezt el6szor a templom teszi lehetove. Jelentdsége te-
hat alapvets. Fiiggetleniil att6l, mely istenségnek szentelték fel, egy vildgot tes-
tesit meg, amelyben az ember még nem egyeduralkoddként van megszemélye-
sitve; egy vildg amelyben az elérhetetlennek még helye van. [lyen vilag
manifesztal6dik Cézanne képeiben is. Ezek a képek a dolgokat sajat méltésdguk-
ban mutatjak és nem pedig rendelkezéstinkre bocsétott targyakkent. Es igy kez-
dik ki ezek a dolgok a szubjektiv allaspont dominanciajat.

A képnek — ahogy ezt Alberti koncipidlta — egy emberi hiibrisz szilleményeként
kell megjelennie. Egyesek szdmara ez kezdettdl fogva egyetlen pontra irdanyul, me-
lyet a szubjektum korldtlan énkényével maga jeldl ki, mig masok szamara tisztan
raciondlis tapasztalatként konstrudlja meg a vildgot. Alberti képkoncepcidja mind-
két vonatkozdsban nytjthatja az tjkori technikdk egy-egy prototipusat. Es éppen
ebben az értelemben jellemezte Heidegger a korszakot, melyben elindult a tech-
nika diadalmenete, hogy az valéban a ,vildgkép kora”, egy korszak, ahol minden
dolog sajat elképzelésiink és elballitdsunk targydva valhat. Az, hogy Heidegger
Cézanne képeiben felismeri a koncepci6 visszatérését, mely Alberti tradiciéja révén
érvényesiil, tigy ez nem utolsésorban tiikrozi dltalanos rossz kozérzetet a kultara-
ban is és kiilénosen a modern korral szemben tanusitott nemtetszését, ami sza-
munkra csak az indusztrializalédds és urbanizalédas kinjait hozta el.

De nem kell Heidegger 4tfogé civilizdcidkritikdjaval sem feltétlentl egyeterte-
niink, még ha Cézanne képeinek vivmanyait abban is létjuk, hogy azok egy olyan
viszonyuldsba helyezkednek a vildggal, ami nem a célraciondlis leigazasra iranyul.
Ezzel persze még nem mondtuk meg, miben &ll ez a pozitiv vivmany. Egyfajta vi-
laghoz valé viszonyuldst mutatnak ezek a képek, ami a modern korban jészerivel
alig érvényesiilhet. De miben 4ll ez? Vildgosabba vélik, ha még egyszer szemugyre
vessziik Cézanne képei és az archaikus képmadgia kézott léve killonbséget.

A régi istenség- és Madonna-képek valami megjelenithetot kerestek, ami a kép-
ben tinhet fel de abban sosem lelheti meg teljes realizacigjat. Ezert volt azok
konkrét képmegformaldsa csak mésodlagos jelentdségli. Cézanne képeinél ez
mdshogyan van. Ezek sem az érzékfolotti, sem pedig egyéb dolgok megidézését
nem szolgéljdk. Sokkal inkabb maga a kép észlelhet6 tapasztalata a dontd itt. Az
észlelésben kell megmutatkoznia, hogy azok mely vildg-viszonyulast példaznak.

Ha a festmények konkrét észlelésérél van sz6, akkor Heidegger filozofiaja csak
4ltaldnos szempontokat adhat. Ezzel szemben Merleau-Ponty — a masik gondol-
kodd, aki szdméara Cézanne munkéssdga szintén meghatarozé jelentségiivé vilt
— kezdettdl fogva azzal az érdeklddéssel fordul festészete felé, mely sajat, az ész-
lelés pszichol6gidja és fenomenologidja teriiletén végzett kutatdsaibol adadik.
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Kimutathatoan eme kutatasok vezettéek Merleau-'ontyt arra a megeyvozod e
e, miszerint alaposan megkérddjelezhetd a reneszansz ota egyedun .w_.___.*,,,:_ ___. . |
";_::.1_: 10, Iz a koncepaio intéezmeényesitetle ugyanis az ...._.H__.._ﬁ.f (s ._.x f___ _w _ ”. “u_
i* VAR R TR i i) s | (3 [ P iy ;
Luze na énlel ey,  vidgon Kivk e ponsben el olyan abjektumm
el ; | | ! an tételezi, ::\:_: :::.r:.:::...
teve 1gy a vilagot, ami latszolag ellendllas nélkiil kiszolgaltatottja lesz a szemléld
kénye-kedvének., Am ez csak fantazmagdéria, merthogy ”ﬁ valdsa ,:__.: ,_,_ _ 51 H. .._.
leny, ..._,; a vilagban van és csakis a vilagban tud l6tezni. s T
A hit, hogy a vilag f6lé emelhetjitk magunkat, szintén fikcié. Mégis erre al;
poz a festészet, ahogy ezt Alberti 6ta koncipidltik — vagy akdr L E.F_FMMP.__._,;,._?W_ .._.-
ahopy azt Descartes egészen hasonlé értelmezésben _Am.ﬁimm:.m A .E.ﬁ%. y #___;,,._
___:::,_._:t_;_.:..._.: kiolddodna a vildgbdl, hogy uralhassa azt. De ez _me EM“ E_u_:,_,:
egyszerten, mert szemiink (és kezeink) egyszeri médon mi_mﬁwmr €s a {%WM_W\.W:
targyakbal all, amik elvontan dllnak veliink szemben, hanem Q,, H, ﬁww ; T. ik
minket testi valonkban érintenek. | i
Lppen az észlelé eme testileg is elkotelezett pozicidja, a vilagban valé hiis-vé
I ._..:_,_.___... az, amit Cézanne képei Merleau-Ponty szamara példaznak. A mmmﬁ, ﬂmmﬁ_.ﬂ_.‘
mivoltiban tapasztalja meg magat, egyként a tobbi test kozott _umE.ﬂm él a ,vild “
husaban” és ez valik lathatova képein. Nem alkalmazkodnak mmmr a ké w: i
wzokolt latismodunkhoz, amivel mindent azonnal atlatni és uralni mmwwm._gﬂwmmrw
nem egy transzparens és egységes feltilet neutralitdsdval dllnak el6, ami a i
nek éppoly kevéssé jelentene ellendllast, mint egy dtlatszé mEm#Sﬂm S Ewmmm o
f..,__,____ .__.i_.ﬂ:::_:z szinfoltbél vannak komponélva, amelyek Eﬂmﬂmﬁmm.zrm_a ﬁm K.
hagyjak nyugodni a képet. Ezek a szinfoltok meglepik a szemet, aho 5 do 1
_::_:_:.__.__,,.E,m__ﬁﬂ eredmeényeznek, allandéan 1j értékeket oltve Ew sWWM M : M&
| evdssé hagyjak ,engedelmessé” tenni magukat, mint a dmammmommﬂ_ Em. EEE |
".____ __._,:__: 2. _“_Lw, :.r_.ﬁril.wwm a kép a szemlél egzisztencidlis helyét. A kép ENGW%MMMM
clemben éppoly €16, mint & : ] : ila 184
S ,,::M _w\ manme&ﬂwwﬁ 0 maga; ugyanugy része a ,vildg htisanak”, mint
lizzel szemben a szem, melyet Alberti a kép vonatkoztatdsi pontjava tett, m
¢4 Glettelen Szem. Nem €l6 szervként, hanem optikai instrumentumként ﬂmsunmmmmﬂ.w
pyclembe véve. Ugyanaz a funkcidja, mint a fényképez6gép lencséjének. Amik
Merleau-Ponty (Valéryhoz csatlakozva) hangstilyozza a festd testének Wmﬁ.ﬂzmﬂ i GM.
1 keépbe, akkor képkoncepcidja nem csak a reneszdnsz perspektivikusan raﬁmﬂ.mm“mw
képe A_.__m: iranyul, hanem a fényképészet mechanikusan el&éllitott képe m:m% mu..m
[ e .:m goer természetesen ezt a hadallast erGsitette volna. A rmﬂﬂmrﬂmmﬂﬁw .
valami olyasmi mellett kell tantiskodnia, amit a szemlélet szdmdra sem Eﬂ.ﬁm y
s _f_::i_.z.wﬁmrwmr sem pedig egyszer(i mechanikdval nem lehet vildgossa MMH
ni. Bz _,,_,E,,:m nem mds, mint az ember (és a kép) sajat vildgdban elfoglalt egzisz-
__._:.:._x_ is helye. A vilagot Heidegger elsésorban ontolégiai értelemben cﬁ&m-. |
ith, mig Merleau-Ponty inkdbb fenomenoldgiailag mrm.wﬂm megérteni &.M m_u_umwmmmw
::..ﬁ..l:%@mm@mﬂ ez a kiilénbség nem olyan fontos. Fontos az ?umw\ mindkett
A _:E_r,,:.ﬁmmw,ms lattak a kép feladatat: példaszeri médon _.mwmﬂ_mdmﬂm tenni s
megnyitni azt a vildgot, amiben az ember (értsiik azt barmi médon is) egziszt 3
( __.__,_,.., egyedisége talajan végre otthon taldlja magit. ey
[izt a felelGsségteljes kiildetést a kép csak tgy teljesitheti, ha — a templomh
hasonloan — sajat egyedi és 6ndllé 1étezésében jut m?mﬁﬁm.m& ﬁmgﬁ_agﬁﬂmg m_.wml
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rdzolds, még kevésbé puszta jele annak a vildgnak, melyben all, hanem egy hely,
kell lennie. Realizdlnia

aliol ez a vildag valosaggd valik, A kepnek s ugyanennek

kell, nem pedig jeldlnie. Heidegger s Merleau-Ponty egyarant ezt a meggy0z0-
dést képviselték. 1tt tehat szembekeriilnénk veliik, ha a képet els6sorban a jelsze-
riiség nézGpontjabol kozelitenénk.

Hogy felismerjiik, mit hozhat ez a latasmod a kép statusardl folytatott diskur-
zusban, legjobb az tjabb francia filozéfidhoz fordulni. Jéllehet ennek képviseloi
legtobbszor osztjdk Heidegger €s Merleau-Ponty nézeteit, dm madsfel6l, éppen
gondolkoddsuk alapjait illetoen, a szemiolégia tanai — melyeket Saussure dolgo-

zott ki — er6sen meghatdrozéak szdmukra.

Saussure jelelmélete — ismert modon — két dsszefliggd tételen nyugszik, neve-
zetesen (az els@), hogy egy jelet semmilyen médon nem hatdroz meg az, amit je-
161, tgyhogy jelentése (mdsodik tétel) csak mas jelekhez valo viszonyabdl hata-
rozhaté meg. Ebb&l kovetkezben a jelek birodalma teljességgel autonom,
mondhatni a leveg@ben l6g és igy, mintegy csak lebegésben tudja magdt tartani,
mert hidnyzé kapcsolatét a talajjal az egyes elemek hézagmentes belsd halozata
ellensulyozza.

A képek Saussure szemioldgial premisszdinak megfeleld ilyeten szemlélete
elsd pillantdsra vajmi keveset segft rajtunk. Az olyan képeknél, mint Cézanne-€i
melyek legkevésbé sem dllnak jelként valami helyett, hanem eppen sajat egyedi
alakjukban kovetelnek figyelmet — az ilyen szemlélet méltanytalan lenne. Alkal-
mas lenne viszont olyan képek esetében, amik (pl. Alberti koncepciéjanak meg-
felelGen) szdndékuk szerint a realitdst — de nem a sajatjukat — abrdzolndk. Ilyen
képek jelentését szemmel lathatélag nem hatdrozhatjuk meg pusztan kényiink-
kedviink szerint, merthogy azonnal felismerjiikk, mit abrazolnak. Jelentésiiket
nem elsajdtitanunk kell, mint a szavakat egy nyelv esetében. Eppen ezt a kbzvet-
lenséget biztositandé allitotta fel Alberti a kovetelményt: a képnek tgy kell mu-
tatni a dolgokat, ahogy azokat a szem a valésdgban latja. Ha megfelel ennek
a kovetelménynek, ha tehdt mdr magan a képen felismerjiik, hogy mit abrazol,

akkor ugyanezért nem kell ezt mas képekkel kapcsolatba hoznunk. Igy nézve,
Saussure két tétele nem illik egyszerre azokra a képekre, amelyek nyilvanvaléan
valami egészen meghatdrozott dolgot jelolnek.

Am ez csak féligazsdg. Ha a kép pl. egy fiatal n&t abrdzol, aki egy tjsziilttet
tart, akkor ezt nyilvdnvaléan azonnal felismerjiik. Amit azonban nem ismeriink
fel azonnal és ami magan a képen egyéltaldn nem is felismerhetd, az az a tény,
hogy a kép Sztliz Mariat sbrazolja gyermekével. A képnek ezt a ,méasodik” jelen-
tését tehdt tgy kell elsajatitanunk, ahogy a sziliz” sz6 jelentését is meg kell ta-
nulnunk. Ahhoz hogy mas képeket is Szuz Méria-dbrazoldsként ismerjiink fel,
tudnunk kell még, milyen varidciés lehetségek megengedettek az ilyen képek-
nél és hogy ezeket hogyan lehet felcserélni vagy kombinalni mas képekkel. Csak
amikor egészen nyilvanvaléva valt, hogy mit abrazol egy kép, vonatkozhat arra
djra Saussure mindkét tétele, imméron egy ,magasabb” szinten. £z a korilmeény

teszi lehet6vé az ikonogréfia képviseldinek (akik aligha hallottak Saussure-r0l
harangozni), hogy kép kdoriili vizsgdlodasuk mikentjéet igazolhassak.

Am kifejezetten Saussure-re tamaszkodik Barthes, pl. a fényképezésrdl irott ko-
rai ikonografikus elemzésében. Megmutatja, hogy a fotogréfia — j6llehet a dolgo-

e

Kat kizvetleniil kodifikélt jelrepertodr haszndlata nélkiil képezi le - mégis djra
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__.___..:__..:_;.J (8 _.,:__:__..__..:.T.Lf :.a_.___.;_.__.,. T:.h. ::.:T viszont __.__:_L_“, d20N _W.,_ﬁ._f —i.___._______:___.,_:__ﬂ_..u_____.__ _”..:__
IO L 1EVE R o e L. . : ; e T i
____:V_,,..__ __.__.__*_f_f__._____.,__w__ﬂd.ﬂ_h.ﬂﬂﬁ_.__h _,r“____J,__‘_M,___Hk,..".._..\_ﬂ__”_.mﬁ,..”,*,,,H“__w,,:”__,“m._.__.,,_,,__h_.,””_,._ _._.,._,w____ﬂ,__*u_,:__:_i _.:_,._.w_d_;_:,: g7y
lasz élet sokréttl sztereotipidira, a szemle evésar/oszatyor fényképe az
Olasz elet sokrétt sztereotipidira, a szemlélet tradicidjara, Péter haldszhalojar
Harthes ezen a példin mutatja be, hogyan tud egy bandlis fénykép r_____m,_...ﬁ,__,._;_._ ; _..__L_.___.
mantikus mezékben rezonanciat kivaltani, ahogy egy mﬁm_}_:_m_::_r#ﬁi _:_A._A;H__: ,,4.},_.
_f.__:. _..,....._,__.S__;,:_fm ¢s hogyan kindlja fel magét egyre tjabb .H,___EE:T._,.._.“L;_A — M:H_.._w
_.__F__: ﬂ“h ._ﬂ :” _H_r__ﬁ“.d___”ﬂ_w_#”_,””_”” f az irodalom terén ezt a ,Sarrasine” cim(i Balzac-elbe-

Hogy Barthes kifejezetten a fotografidt tette megfontoldsa targydul, ez itt sz4
._:::_.,...._ ::.ﬁ,_,‘.:hﬁ:__.,w erejii, mert ezzel ismét Eg_ﬁmrﬁ_m.ﬁ Tww:m a_w_ Jv}._m
_..:__,_._H:__ ___.: mar EEE.:E_A rovid fejtegetésével is sejtetni enged: mmmgi_@mmmwﬁmmﬂhq

ontbol ¢ naz at 167a | 5 . e
“._ ._ﬂ_.___ :_:ww_m,___””__ﬂ_” _,_“M | funkcidja jelentéktelen a képnek, mely Platén szerint legin-

Bizonyos értelemben a platéni képkoncepci6 legksvetkezetesebb megvalds
___..._:.._h.__,. ta ._.:E::r a fotografiat. Ugy mutatja (a tiikérhéz hasonléan) mm n_iﬁrﬂ
kilsd megjelenését, hogy azokkal (ismét a tiikérhoz hasonléan) ok-okozati &mmﬁ
tigpesben dll. Am Barthes szdméra (kiilénésen korai szovegeiben) é mmm,..
1 legkevésbé érdekes. Nem az érdekli 6t, hogy milyen kapcsolatban m:ﬁﬂw m.” v
rafia alkotta kép azzal, amit leképez; sokkal inkabb arra kérdez ra. mi _mmmm . am.-
_.__:.._,_ : .r.m._;._:mr a jelek birodalmdban. A fotografia jelentését *mm,.ﬁ mﬂzmﬂma_,mm
a valos vildghoz fliz6d8 |, vertikalis” kapcsolédésaiban, hanem a jelek miivi EMHH:
paval valo |, horizontdlis” kapcsolataiban keresi. Ennek a mmumimﬂw me wmﬂ Hﬂm e
nek legkeményebb prébéja a fotografia, ami a nyelvileg még me zmum mn._mm HH N
ol valosag kozvetlen nyelvnélkiili kisugarzdsaként 4ll eld. zmmwm i _.mmmw.gmm
N2 _:_.:__ a fényképet — ahogy Barthes demonstralta - a jelek mmgwmﬁmm._ﬂmm._mm @ww
nye, és olyan kényszerpalydra jut, ahol egyre tavolabb keriil attél, amit LEH._ !
megtévesztd modon még eredetének nevezhetne. L_ i

A r.ﬁ,_q saussure-1 szemlélete tehdt nem azt jelenti, hogy ugyanabba a proble-
matikdba estink vissza, amiben a képelmélet egészen a moderneki EM y M
_Z.._._”. _:_._.m a binaris kapcsolatra redukédlédik a kép, hogy mit m_uu.mm% ?mmw Muﬁ-
S ok S is e
o b MM_WMMHHHMWWMMWmE dontd fontossagtiva sokkal inkdbb a mds jelekhez fii-

Ly ilyesfajta megkozelitési médnak persze nem feltétleniil Saussure kell

b

fzzel :H_..:__:_: _:__,_._ francia :.__:_.:_.__._: T:,:: sink :.:.__:._f lanem Foucault és
Derrida is) messzemenden drdamal modon mutatjak be a jelek emlitett autono-
midjat. Gyakran taimadhat igy olyan benyomasunk, hogy a nyelv egy, a kontrol-
lunk alél teljességgel kikertilt rendszer, mely mar csak sajdt, absztrakt torvényei
szerint miikodik, mindazok altal befolyasolhatatlanul, akik elvakultsagukban
még azt hiszik, 6k haszndljdk a nyelvet, j6llehet mér az haszndlja Oket.

izt a rémisztd viziét a képek és nyelvi jelek kontrolldlhatatlan, mindent le-
gy(ir6 szuperstruktirdjarél nem kizérélag csak Saussure tanainak befolyasa kelti.
Ez éppligy tikrozi tapasztalati vildgunk mélyrehato valtozésait is, az ugynevezett
tomegmédidk gyors elterjedésének hatdsaival egytitt. Sziintelen tdmadnak rank
a képek plakdtokrdl, televiziébél és a képestijsdgokbdl, melyek messzemenden
szuggesztiv hatdsuak, jollehet (vagy éppen ezert, mert) mar elvesztették szilard
roferencialitdsukat. Noha a tiszta metonimidk vildgdban mozognak, mégis egesz
libidinalis haztartdsunkat 4tjarjdk ezek a képek. Eme képvilag tapasztalata — mely
vildgosan felismerhetd talajt vesztettsege ellenére is rendkiviil nagy hatalommal
bir — szolgél a baljés jelenetek hatterétil, melyekkel kortdrs francia filozéfusok
riogatnak minket. Téziseik élét tobbek kozt az adja, hogy manapsdg olyan
kulturdlis jelenségekkel konfrontalédunk, melyeket Heidegger és Merleau-Ponty
még bizvast ignordlhattak és amiket még Cézanne sem képzelhetett maga elé.

Csak tiz év telt el, hogy Cézanne megfestette leghatdsosabb Montagne Sainte-
Victoire képeit, és meglepte a nyilvanossagot egy fiatal m(ivész az alkotdsaival,
amikben mdr a tapasztalati vildgunk imént vazolt valtozasainak gybzedelmeske-
dését lehetett felismerni. O Duchamp.

Duchamp nem mediterrdn ég alatt alkotta miiveit. Gyakran mér nem is sajat
kezének munkajaval dllitotta el6 azokat. Ehelyett jelentéktelen targyakat vdsarolt
sruhdzakban, jobb esetben hozzdjuk flizott meg egy értelmetlen feliratot, és
a szemlél8 kényére-kedvére bizva kidllitotta ezeket a hétkoznapi arucikkeket.

Ezek a ready-made targyak, ahogy Duchamp (félrevezetden) nevezte Gket, gyo-
keresen szakitanak az tjabb kori miivészet tradicijaval, ahogy az a reneszansz
6ta megalapozta magét. A ready-made dolgokrol is elmondhatnank Heidegger
szavaival: nem &brdzolnak semmit, csak ott dllnak. Az antik templom legitim
képviselSjeként sem allitand azt azért Heidegger, hogy Duchamp ready-made tar-
gyaiban egy egész vildg kolti/stiriti be magat; ha mégis, igy az mindenesetre
nem az a vilag lenne, amit Heidegger oly meggy&zden idéz elénk, ellenkezdleg,
ez pontosan az lenne, amit elvetett.

Mig a miivészethez igencsak illik, hogy a taj arra érdemes hegyeire templo-
mait emelje, addig merd blaszfémia lenne ugyanezzel a tisztelettel illetni a mo-

dern idék iparilag el8allitott aruhegyeit. Mivel ezt senki sem fogja kétségbe von-
ni, ezért — in dubio pro reo — fel kell tenniink: Duchamp elhatdrozasa sem az volt,
hogy az druk vilagdnak emlékmfivet allitson. Nem hédolni kivdnt, hanem va-
dolni és leleplezni. Ezért dllitja elénk a modern ipar értelmiiket vesztett produk- -
tumait, amik annak a vildgnak az iirességét példazzak, melybol vétettek.

Ebben az értelmezésben Duchamp igy Cézanne ellenldbasa lenne, mivel 6 mar
nem egy valddi vildgviszonyulds példdit tarja elénk, hanem téargyakat mutat, me-
lyekrdl vildgossé valik, hogy a modern kor elidegenedett kortilményei kozepette
egy ilyen viszonyulés a vilaghoz teljességgel lehetetlenné valt. Es ha ez igaz, ak-
kor Duchamp és Cézanne egyédltalan nem kiilonboznek egymdstdl koncepcidju-

hog y __,ﬁm.mﬁ az inspirdl6ja. Vizsgdléddsaiban Wittgenstein is — akinek munk4dssa-
il _._..,:,_mmmﬁwwmmm%umﬂ sajnos alig akarjak tudomdsul venni — egyre inkabb w ¢
1 meggybzodésre jut, hogy jeleink olyan 6ndllé rendszert alkotnak, melvet o
1611 ,_:H_mw_r semmifajta médon nem hatdroznak meg. Igy elveti a huw%ﬂ.wmcmwﬁ_mm
z_x.:_:.h.u,,.hmw,mz még oly vehemensen képviselt tézisét is, miszerint a rm_ nek leg-
alabb egy strukturélis megegyezést fel kell mutatnia azzal, amit m?.m%i N :
:_::.__:: lehet mindennek a képe, mondja késébb. Amit mww kép dbraz ._ mwF
epyiltalan mwﬁmmﬁ valamit —, az kizdrélag attdl fiigg, mire rmmmﬂmﬂﬂw vl
Ahogy %&mmzmﬁmﬁ a képek (és a nyelvi jelek) haszndlatdanak mNmH..m ét hang-
iilyozza, djra szoros Osszefliggésbe hozza ezeket az életformaval, mEEMr Hm,mmm
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kat tetden. BEgyikojik sem kivanja tdbbé a vilag puszta lekepezénet bemultatnd,
ugy, ahogy ezt Albertd kbvetelte, Ezért mindketten azt az eltérd strategiat kove
ik, hogy a vilagnak valamely lényegi dolgit, melybdél a mialkotdsok _.___.,.:_:;_.:
muvelkben kozvetlentl megtestesitsék és napvilagra hozzak,

Am a ready-made targyak mivészi jelentése biztosan nem redukdlhato csak ar
ta, hogy ezek bandlis formdiban a modern kor szomort és (ahogy Heidegger
mondana) léttol elhagyott” realitasa jelenne meg. Am tulajdonképpen mégsem
¢z n legfontosabb szamunkra; Duchamp nem csak azért ellenldbasa Cézanne-
nak, mert valami mdst akar megjeleniteni, hanem azért is, mert néla egyaltalan
nines 820 arrol, hogy barmi egydltalan , elGtéinjék”. _\xw Duchamp sokkal alapve-
tobb maodon klonbozik Cézanne-tol, nevezetesen abban, hogy teljesen eltérd
képkoncepcidval lép fel.

Hogy egy ready-made semmit sem abrazol, az vilagos. Es ha méar semmit sem
peldaz, akkor az mar csak egy tires és barmifaijta értelem nélkiil 4116 autoném jel.
lulajdonképpen mér nem is valésagos, hanem csak egy potenciélis jel, melynek
elentése régzitetlen, Ugy is mondhatjuk, hogy prototipusa annak, amit a szekun-
dérirodalom oly el6szeretettel nevez ,,szabadon lebegd jelélének”. Mindentél el-
nakitva = és egyetlen referencidnak sem elkotelezve tobbé — all a ready-made, ké-
sween arra, hogy 1j jelentésekkel telitédjék. Am ezek csak a kontextusbél johetnek.
Az intertextualis mez6 er6i hozzék létre ezeket, azok az er8k, melyek révén egy
neéma dolog a bensénkig hatol, hogy Uj szemantikus identitést kapjon. |

Az, hogy a ready-made jelentése csak a kontextusbdl ered, természetesen tau-
tologikus, men mdr per definitionem nincs belsé jelentése, ami szembedllhatna
1 Kiviilrol behatolni torekvé er6kkel. Ezzel szemben megiitkoztetd (és szorongést
keltd) lehetne a tézis, hogy egyéb képeket is, egészen legbensdbb struktirajukig,
az intertextualitas hatasa hatdrozna meg.

Foucault a tézis egy kiegyenstilyozottabb véltozatéval 1ép fel, mindemellett
cank :L_,_q_:&c_._._ muvészetre vonatkozdan vezeti ezt végig. Az Alberti direktivait
Koveto festészet még olyan logikai térben operalt, mely a kép referencidjat az
oplikanak megfelelGen biztositotta. A sz6 és kép jeldlésmodalitdsai nem keve-
redtek Gssze, hanem éppen hogy mindig is ellentétesként voltak régzitve. Ezen-
kKivil ez megkovetelte a kép és dbrdzoltja hasonlésdgénak, a kép H.mmmwmﬁﬂ&mﬁmw
nyelvi megerdsitését is. A 20. szdzadban mindez mar elmuilt. Klee, Kandinszkij
¢s Magritte kiilonb6z6 médon szabaditjdk meg a képet a referencia bilincseitl,
gy, hogy az innentdl kezdve 6ndllé jelként cirkuldl sajat absztrakt terében, ahol
1 magdhoz hasonléval teremt mdr csak kapcsolatot. Ezzel a kijelentésével
Foucault bizonyéra f6ként az egyes vizudlis jelekre gondolt, melyek a képfelii-
leten talalkoznak, és nem annyira a képre, mint egészre értette ezt. Az
intertextualitas hatdsai — stilszertien szélva — itt a kereteken beliill maradnak.

Derrida, ugy tlinik, egy minden tekintetben tovabbmutaté tézist ajanl. Ugyan
1 kép problémajéat nem fejtette ki azzal a vildgossaggal, mint ahogy egyéb témak-
ban megnyilatkozott, mégis nyilvdnval6, hogy a jelenlét metafizikdjat — mely el-
len dltaldnosan kiizdott — kivanja szdmf{izni képértelmezésiinkbdl is. Nézete sze-
tint ezért a kép referenciabdl val6 kiolddsa nem a modern miivészet vivmanya.
A 20. szazadban csak vildgossa vélik minden kévetkezményével egyiitt az, ami
mindig is a kép esszencidlis jellegzetessége volt. A kép ugyanis eddig még
sohasem tudott masképpen létezni, mint ahogyan azt az 4brdzoltjatél vals logi-

296

kit tavolsag megazabta, lgy hat ha valami képpé lett, ugy egy bizonyos szeman

tkal tavolsagra rugaszkodott a vilagtol és innentél kezdve tole fuggetlentl foly-
tatta palyajat. Ezért a referencia ~ még azoknal a képeknél sem, melyek mellett
Alberti a maga maodjan kiallt = soha nem rogzitett és szavatolhaté, mindig vitat-
hato és csal6ka marad. Es akkor, mikor egy kép mar nem dbrazolni akar, hanem
sajat megformaltsagdban valamit megtestesiteni, el kell hogy szakadjon az éltala
megtestesitett dologtél, mint természetes velejardjatél, és szembehelyezkedve
vele el kell taivolodnia, mintegy késésbe keriilnie — csak ekkor vélik egyaltalan le-
hetségessé, hogy képként kezdjen el miikddni.

Derrida arrél is meg van gy6z6dve, hogy a kép is csak olyan folyamatban jo-
het létre, melyhez 6 a différance fogalmat taldlta ki. Legvildgosabban ezt az altala
szervezett Memoires d’aveugle kiallitdshoz frott szévegében fejti ki, ahol azt 4llit-
ja, hogy a festészet egydltalan nem a ldtds képességébdl ered, hanem sokkal in-
kébb a vaksdgra val6 batorsdgbol. Mert nem kell-e a festének sztintelentl tekin-
tetét igy vagy tgy a dologtdl eltéritenie ahhoz, hogy képét valami madsnak,
fuggetlennek alkossa meg? Es ha ez 4ll, akkor igencsak naiv dolog lenne a képek-
ben olyan dolgok utdn kutakodni, amibél ez a folyamat sziikségszertien
(a kezdetekkor) ki kellett, hogy oldja Oket.

Ezt a naivitdst nehezményezi Derrida Heideggernél a van Gogh festményei in-
terpretacidjahoz flizétt kommentdrjaban is. Heidegger — Derrida véleménye szerint
— kezdettdl fogva téviton jar, mert azt hiszi, meg tudja (és meg kell) hatdroznia,
miféle cip&k azok, amiket ez a kép bemutat, hogy aztdin megmondhassa, miféle vi-
lagban vannak ezek otthon. De ugyanebbe a tévhitbe kertil Meyer Schapiro is, aki
miivészettorténeti pedantéridval bizonygatja, hogy a van Gogh festette cip6k leg-
nagyobb valdszintiséggel a sajét cip6i lehettek és nem valami parasztasszonyéi. Ez
éppen lehet igaz is, azonban semmi jelent6sége nincs, mert egy képnek, melyen ci-
pdk lathaték, semmi koze nincs a valdsdgos cipkhoz. A kép egy jel, és amit jeldl,
azt soha nem lehet végérvényesen rogziteni. Ennek megfeleléen Derrida nem ad
van Gogh képének sem sajat egyedi jelentést. Egy sokfajta hangbdl 8sszealld
,polylog” rendszert szimulal inkébb, ahol ezek a hangok egymast folyamatosan
megszakitjdk, egyre tijabb és tjabb dsszefliggésbe dllitva ezzel a képet.

Hasonlé mddon kezel a maga olvasatdban Derrida egy fotésorozatot, melynek
cime ,, Droit de regards”. A képlatas derridai médja kiilonosen szembetiing, ahogy
ebben egy sor fotografidt szdmtalan Osszekottetést sugallé modon allit Gssze.
Mindegyik kép mar eleve egy adott intertextudlis mezében 4ll, ugy, hogy minden-
kori jelentésiik nyilvanvaléan csak azokbdl a valtozé konstelldciokbol adodik, me-
lyeket ez a mez6 el&dllit. Mindegyik kép kezdettdl fogva egy nagy képrejtvény ré-
sze, ami — az alomképhez hasonléan — tobbszorosen kombinélhato €s helyettesit-
hetd titkosirdsként miksdik. Ez, mint a képirds eleme, az écriture torvényeinek
van alarendelve. Az egyes kép mar csak ezért sem szdmithat onmagaban ele-
gendd egésznek. Jelentése nem nmagdban nyugszik, azt més képektol nyeri.

Hogy a kép stdtusa ez, ha mar egy fot6sorozat (vagy film) része, az trivialis.
Am Derrida szemszdgéb6l nyilvanvalé, hogy a képnek sohasem lehet mads
stitusa. Még ha teljesen egyediil 4ll is magaban, ennek ellenére mar eleve szam-
talan képszekvencidhoz tartozik. (Ezért hozza kapcsolatba Derrida van Gogh
festményeit azokkal a cip6képekkel is, melyeket van Eyck, Magritte és Lindner
festettek.) De ha minden egyes kép els6 korben azdltal kap értelmet, hogy egy
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nzakadatlanul valtozo jelrendszer eleme, akkor safdt dologszert megformaltsiga
alig jatszik szerepet, mert jelentése csak ama rendszeren beltli kitlonbségelk jate
kabol adodik, melyben cirkulal, Ajelentés tehat a kép, vagy a rajta [athato dolog
altal sohasem meghatarozott, és ez az, amiért Derrida képelemzéseiben kovetke
setesen alig szentel figyelmet annak, ami a képet hatarold kereten beltil van, Itt
i a hatiarolo, peremen levo dolgokat részesiti elényben és — ahogy 6 mondja = in
kabb a kép koriil beszél. [gy aztin kénnyen timadhat az a benyomasunk, hogy
tulajdonképpen soha nem is jut el a kép targydahoz; de felfogdsa szerint egyalta
lan nem is lehet ehhez eljutni, mert ez a ,targy”, mint olyan, nem is létezik. Ami
van, az a mindig megujuléd olvasat.

Lzen a ponton természetesen maga Derrida is megjegyzi, amit persze kritiku-
sl is panaszolnak, miszerint a dolgok ilyetén allasanal kénnyen fennéllhat a ve-
wzely, hogy a hangos kommentaroktdl teljesen szem el8l veszitjitk a képel.
O maga irja egy Adamihoz flizott katalogusmellékletben, hogy minden festészet-
(0l 82016 beszéd kezdettdl fogva botor és haszontalan, mert még egyik sem jutott
ol a képig. Am masfel6l — jegyzi meg masutt Wittgenstein hires kijelentése ellen

az sem haszndl semmit, ha egyszertien csak hallgatunk és néztink.

Bizonyos, hogy az intertextualitas halojab6l nem keveredhettink ki pusztan az-
sal, hogy nem veszlink tudomast réla. Am mégis ugy tlinik, van valami a m{ivé-
wzetben, ami tidllép a diskurzusokon és amit ezek alapjan egyetlen kommentar
sem tud megragadni. Ezt hangstlyozta mindenekel6tt Lyotard. Adorno és Benja-
min elgondoldsaihoz csatlakozva megprébadlja vildgossd tenni, hogy a mtivészet ~
jollehet kényszertien a jelek birodalmaban mozog - tulajdonképpen mindig va-
lami olyasmit céloz meg, ami ezt a birodalmat attéri és tullép rajta. Amire ez az
iranyultsag mutat, az az, ami nem hagyja magdt jelolni és dbrdzolni, ez maga a t6-
¢4 @6 a rés, ami a Szimbolikus rendjében hirtelen megnyilatkozik; ez a szakadas
a2 Intertextualitas szovetén; az a mozzanat, amelyben a jelek varratmentes illesz-
kedése felfeslik; a pillanat, amikor ,,az megtorténik”, ahogy Lyotard mondja. (Ha
meyg, kellene mondanunk, mi is az, ami megtérténik, akkor az csak ismét arra adna
bizonyitékot, hogy semmi sem torténik.) Lyotard nem szégyelli ebben az
Ounzetiiggésben a |, tisztds” fogalmdat haszndlni, és ezzel végiil is egy olyan kon-
cepeidhoz jut, amivel viszont Heideggerhez keriil koézelebb. Ez kiilonosen
Newman képeihez fzott megjegyzéseiben vélik vildgossa. Itt Lyotard — a festd
sajiat téves elképzeléseit kovetve — kiozelitdleg a ,fenséges” kategoridjat hasznalja,
ami (ahogy Heidegger mondand) a 18. szdzad szubjektivitisgondolatdbdl ered,
am alapjaban véve valami olyasmit ir le, amit Heidegger ,a sajatba térité
cueményként (Ereignis)” jellemezne, ahol a ,1ét az el-nem-rejtettségbe 1ép el6”.

Derrida vélhetGen nem vitatnd, hogy a miivészet valami ilyesfajta , eseményt” .

c¢loz meg; csak ahhoz ragaszkodna, hogy az epifania is — ha bekovetkezik — csak
a2 intertextualitas hatasara torténhet és ez is csak azaltal, hogy maga tori szét azt.
lasonléan érvelne Foucaultis. A | kiviil gondolkoddsa” is csak a nyelven keresz-
til tud dthaladni — hangstilyozza tjra és tjra. Es Wittgenstein is tigy mondan4,
ami til van a mondhatén (és dbrdzolhatén), az is csak tgy tudja megmutatna
magiat, ha a nyelven (vagy az abrazolason) beliil annak hatédraira ront. Ezt valé-
swzintileg ismét osztana Heidegger és Merleau-Ponty is.

Hogy a képek stdtusa koriil kialakult jelenkori szembenalldsokrdl dttekintést
nyerhesstink, tandcsos lenne nem annyira a hasonlésdgokat, mint inkdbb a kii-
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l6nbségeket tekintetbe venntnk, Az elméletl szovivik megnyilatkozasaindl vila

gosabban mutatkozik ez meg azoknak a mivészeknek az alkotasaiban, akiket el-
lentétes poziciok jellemeznek, és akik kozott a modern korszakban a kép mozog.
s nagyobb ellentét, mint ami Cézanne kései tajai és Duchamp ready-made-jei Ko-
z6tt van, a gyakorlatban alig képzelhetd el. Cézanne egy vildgot jelenit meg,
mely magdt kolti/striti be a képben — mint egy mikrokozmoszban — és példa-
szerfien realizalia azt. Duchamp ezzel szemben szabadon rendelkezésre 4llo
jel6l6ket prezental, melyek egydltaldn nem tartanak igenyt egy sajat vilag meg-
nyitdsdara, hanem radikdlisan kiszolgaltatjdk magukat az intertextualitds erdinek
és a szemléls olvasatdnak. Az egyik oldalon van tehdt egy miiviink, mely énma-
gaban nyugszik, mert egy vildgot sfirit magaba, ahol a szubjektum egzisztenciali-
san megsziintetett. A masik oldalon egy gesztust taldlunk, ami dltal a m{ a Szim-

bolikus talajtalan és heteroném rendjébe vettetik.

Ez a két nagy alak — akik szdzadunk mtivészetének bolcsdjénél allnak — hata-
rozza meg annak a mezdének a pélusait, amiben a kép feladatairdl és lehet6ségei-
ré] foly6 vitdk azéta is orientdlédnak. Igy jon létre a képvitdrdl egy tj kép, mire
végére ériink ennek a szévegnek. Ezittal nem a festészet hatarain jatszodik le
a kiizdelem, hanem annak sajat tertiletén beliil zajlik. Nem arrdl van szo, hogy
tamaddékat és véddket (fekete és fehér szinekkel) felismerhet6évé tegytlink. Sokkal
ink&bb a (tisztan fekete festékkel elSallitott) felvonuldsi terepet mutatjuk itt meg,
mindazok stratégiai csapésiranyait felfedve, akik a képek pillanatnyi stdtusa ko-
riil kialakult vitdba az imént vazolt koncepciéikkal beavatkoztak. Szembekertilve
ezzel a legkiilonbdz8bb vektorok dltal keresztiilszabdalt mez&vel, mindenesetre
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a vita,amia ,mia kép, minek kell len-
nie és mi lehet” kérdése koriil forog, nem csak elméleti szinten zajlik. Minde-
nekelStt magéban a gyakorlati — m{ivészi munkdban dél ez el. Am ha valaki md-
vészként (de szemlél@ként is) egy konkrét miiben ezt a munkat meg tudja

ragadni, akkor mar biztonsdggal tud mozogni a vonalak kozott.

Forditotta Németh Andrea
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