olajos, arnyalatok nelkalt szinek, falak, epy sarga fal, szines, rovid vonalak
alaktalan formak és alakok, ecsetnyvomok, az o _.._;. _:..::..:. _r._.m____,__m._____ 1081 :._. r_:._ )
Lol 4 testmenyben, S ¢pp a latas Oromebdl ered a hatarok elmelets T.‘T....?:ﬂ .“__; ._._.” .n.h.
(lmaginaire theorique) eltolodasa, melyre a muvészetelmeéleti _._,_J_E:_f?.L: .,_:_“ § .F: _. ‘._
pelcdit talalunk, Ide sorolhata Vasarinak az oreg lizianorol ....r,..F.,..___._, _._.m_x.: _: ::,“.#H““”._.”
A lesteszet, a reprezentacio prezentacioja felett érzett Grom a szokészlet :“:,: sok
on a2z alakzatok Kifogyhatatlan kinesébdl meritd nyelv kitiintetett E__.:__#h.,:_z_ﬂ _?_ ,.,%__:
hat, De emlithetnénk Diderot-t is, aki Vernet :x%.:ﬁ tajképének _E‘H.M.?z_up:,_. 1, _J_._.:,.._,. 4
A valosagos természetben — »sétdara indul«, megall, s a csodalattél _..m,w?:.;,, y er Tf
sik @ ___._,.___,#.._.:.._._a a Goneourt fivérek lefrasat Chardin egyik nmc:..,_m_m_ﬁm_ﬂ_ o
A tranzitiy attetszoség koriilveszi a megjelenés %_mﬁmmm:m:mmm& S m.m.m:i fel- -
tirul a differencidlas végtelen processzusa, H,_h,_.m_w.:wr_ ?J\.uim:,u ?H_wﬁ : meq ki
s vonhatja magat a reprezentaciot _._.mz%:m mimetikus zﬁlﬂm:%rmmmmr_ mwm__ ?m_mm

mil, a valosagot reprezentdlni); csaku | :

f L s b - el i r_-u_ e | -
tkuldls di r_f i | P2 v..\n m_m_._m% mint a jelentés a megnyilatkozast D . LoDl T e
| alo diszkurziv torvénykezés aldl (megnevezni a dolgot). zonyos fajtajan keresztiil kell megerteni — ha nem is kizérélagosan —, melyet

A ( _..r_._J._ﬂ_._,_.._,f_ ¢s Manet-t6l szamitott modern festészetrsl szélva mar sokszor a reprezentdci6knak megfeleld latasként gondolhatunk el, noha természetesen
elmondtik, hogy a nyilvdnvaléan nem-réprezentativ, a kimondhatatlan és megne- nem definialhatjuk ekként. A reprezentaciot nem kizarélag ennek fényében kell
””.n“:”__..___,: i e L el (oo an o megérteniink, legaldbbis azon oknél fogva nem, hogy a mtialkotds-mivolthoz
dzarolag a reprezentacioban fe i 4] Gl At ki . g é g 2 cadik sllfids 1 - it s
o ._;__ ol m_ i ; i¢ v.w._z felkutatni az atlatszatlansag hidtusait, kikiiszobolni m,ﬂﬂfmmmmw a referencia is. A mdsodik m._:ﬁm ugy m..mm:_,. mwmw a reprezentdcidknak
. - ,Z_ . _x_:.r.__w gbol \rb_,:z‘_mmﬂ zavarokat, s kiakndzni a nyelv és a képek anyagisag- megfeleld 14tds egy tdgabb preceptudlis nem egyik fajtaja, mely nemre a ,repre-
i’ y b { [ "TRAIAT — - g s e T o IR e . 0 T # -

cktusdnak erejét — mellyel a festdk, az irdk, a kéltdk, a reprezentacié miivészei zentdcios latas” terminust alkalmaztam (elismerem, &sszezavaré modon, de

jtuzottak, s melynek az elméletirék gyakran kiemelt jelentéséget tulajdonitottak. megmaradok mellette). A jelen esszé az utébbi dllitast bontja ki.
A széban forgé perceptudlis fajta természetet, avagy azt, ami a reprezentaci-

A reprezentacio né 0 — 2 5 it ;
_ 16 névvel tehat — a nyelv és a képek vildgdban egyarant — nemcsak , DRy EATE ey : g a
6knak megfeleld latdsban egyedtilallo, kénnyebb jellemezni, mint az e fajtat ma-

RICHARD WOLLHEIM
Valamiként-latas, benne-latas
és a képi reprezentacio

A miivészet és tdrgyaiban két allitast tettem a képi reprezentdciordl. Az elsé ugy
hangzott, hogy a reprezentaciot (ahogyan réviden nevezni fogom) a latas egy bi-

az europai kultdra egy bizonyos (a 16. és 19. szdzad kozotti) id8szakat takars foeal

mal illettek. A reprezentacié kutatdsi program, melynek gazdagsaga és .mﬁmﬂ&mmmﬁm
a0 largyakat atjaro, a »reprezentacié« névvel mﬁmw&mm hatarozott m@%mﬁm_gmmm. mm_
¢h megnyugtato bizonyossdggal megnevezett fesziiltségb6l taplalkozik: a n m?mwm -
lok @8 a képek, az attetszOség és az m&mﬁmmmzmﬁmm@ a szemiotika, az mmmﬁmmrmwm a Hw-
o8z, o :..f:_ﬂ ¢s a kép poétikai kifejezGereje, valamint a ﬁmmmwmmﬁm:m valosa mw.wm

Hvilas- ¢s érthetoség-igénye kozott fenndlld fesziiltségbdl. i
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gaban foglalé perceptudlis nem természetét, avagy azt, ami minden reprezenta-
ci6s latdsban kozos. A reprezentdcioknak megfeleld latasban az az egyedulallo,
hogy érvényes rd a helyesség valamely normdja, ez a norma pedig a reprezenta-
ci6 készitbjének intenciGjdbdl ered, a miivészébdl”, ahogyan éltaldban nevezik ~
mindaddig meglehetsen drtatlan gyakorlat ez, amig szem elott tartjuk, hogy
a legttbb reprezentaciét olyan emberek készitik, akik nem mtivészek, s nem is al-
litjzk magukrol, hogy azok. A helyesseg norméaja természetesen nem kovetelheti
meg, hogy valaki egy kiilénds médon lasson egy kiilonds reprezentdciot, ha ezt
még egy teljesen felkésziilt és hozzAérts nézé sem volna képes azon a médon lat-
ni. A norma a reprezentdcié lehetséges percepciol koziil kivalasztani a helyes
percepci6t, ahol is a lehetséges percepcick azok, amelyek nyitva allnak a minden
relevdns képességnek és meggydz6désnek birtokdban l6v8 nézbk szamdra. Ab-
ban az esetben, ha hozza nem eértes, téjékozatlansag vagy a miivész balszeren-
cséje folytdn egy reprezentdcio lehetseges percepciéi nem foglaljak magukban
a miivész intencijanak megfelel6t, az adott reprezentéciénak nincs helyes per-

cepcidja — s ebbdl kovetkez8en (hogy felidézzem A milvészet és tdrgyai-ban tett al-

litasok koziil az elsét)[semmi vagy senki nincs reprezentdlva.

Megjegyzend6, hogy a norma egyarant érvényes kilonos dolgok reprezenta--
cisira és a valamely kiilonos fajtdba tartozé dolgok reprezentdciéira, amint ez a Ko-
vetkezé példakbél ki fog dertilni. Egy bizonyos 16. szdzadi metszeten, melyet
Marcantonio egyik kovetéjének tulajdonitanak, a miivészettorténészek koziil né-
hanyan egy kutyat lattak, amely sszegombolyodve alszik egy noi szent labanal.
Kozelebbrél szemiigyre véve azonban a tdrgyat és magat a nyomatot, a néz6 felis-
meri, hogy az 4llat egy bardny. Holbein hires haromnegyedes portréjdn (Thyssen-
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ﬂ.“.,,“,..______._.______,_...__;_._H.._x:__,w____ﬂr_.,____... ,...._.__”_.: .,,_:__ ___.__:__:._._._:.:_: __:. clofordulhat, hogy til sok
: B mostanaban, ¢s a portéra tekintve azon veszem észre ma
pam, hogy VIIL Henrik helyett Charles Laughtont litom, Mindkét esetben van ogv
norma, mely megmondija, hogy az egyik percepcid helyes, a :,:..F_:,.. pedig _,:._ _.”.....w
len, A ::_._.._; az ismeretlen metszetkészits, illetve | _;:_:._,:._ intencioira me H, .,..;..Ha |
cu amennviben :_.____,.h, dontok, __:x.f a reprezentaciot mint reprezenticiofl ::H.._: _,:_,. “
kell prabalnom dsszhangba hozni percepciomat e normaval. De ha az T__:,,._\‘...:tw__,..
mivesz képtelennek bizonyult volna lerajzolni egy bardnyt, s {gy a ::,__r.,“wc:i sems-
_:__f._" barany nem lenne kivehetd, vagy ha Holbeinnek nem x_r.E.:: ,Ek,.__,___ ﬁ. ;.. G
tenie VIIL Hlenriket (a kép, amelyre megbizast kapott, csakugyan probara :,,n:. _,.,,- T,
je1), s ennélfogva VIIL Henrik nem lenne lathaté a festményen, akkor M:w:iﬁr ; ”_, |
kovetelné meg, hogy az egyik esetben a bardnyt, a masikban J,.ME EmL_.mrE E_u w:. .
an nem 15 [étezne helyes percepcidja egyik miinek sem. | o
fontos tisztdban lenni azzal, hogy mikozben a reprezenticiéknak megfelel4
A tiasra érvényes a helyesség normdja, egy adott nézének, hogy egy bizonj Mm re ,”
tezentaciot megfelelGen ldsson, nem sziikséges ténylegesen a normadra WmE_ w
kodnia : elég, ha percepcidja csupan Gsszhangban van vele. M4s széval mrﬂwwi
hogy __, mit reprezentdl a kép, nem kell el6zetesen tudnia, hogy a miivé .
inlencioja s ez vagy ez volt. m:miwmmm_mm‘ megteheti — és a Emmmmnmﬁ@wﬁwﬁwmmm
pyakran meg is teszik —, hogy a reprezentacié helyes latasara abbsl kovetkeztet
ahi Fyan ténylegesen latja, vagy hogy a mtivész intencigjat abbél rekonstrualj |
ami __._,:::a__ szamara a képen; és ez tokéletesen helyénvalé is egy olyan ﬂmx_mwn
Ienzerdl, aki kell6képp biztos abban, hogy birtokdban van a rel umww o B
nek ¢s ismereteknek. D
Az, hogy ald van vetve a valamely intencié altal megszabott helyesség-norma-
nak, o _.tz_.,axﬁ_%ﬁ.@wﬁmr megfelel$ latast elkiiloniti az ugyanazon Hum_.wm tualis
e, vagyls a reprezentacios latas mds fajtditdl, amennyiben ezeknél va ﬁﬁmﬂnm
__.,:.__._.J,._;_J-.x*:_:_.:.,ﬂm.. vagy ha van, nem egy intencié - pontosabban nem e mMmE a
ilencio — szabja meg. Az elbbi fajtaba tartozna a Rorschach-tesztek mmww i,
1z utobbiba a fényképeknek megfeleld 14t4s. e
A Rorschach-tesztek diagnosztikai hatékonysdga azt kéveteli meg, ho
Hikben a latasra ne legyen érvényes a helyesség és helytelenség. A Emh ké mwrmmmw..
meplelels latasra ezzel szemben érvényes a rm_wmmm‘mm &3 rm_.ﬁmﬁmzwm _uM 1
A wzerep, :_quﬂ a mechanikai folyamat jdtszik a fényképek Wmmmwmm%mmzm MM
..__..__:Eé.nmr hogy a helyesség megéllapitdsdban a kauzacié legalabb mﬂm ira
lantos, mint az intenci6. Az, hogy egy fényképet nézve kit vagy mit E,Eﬁwvwmr
lyesen, nagymeértékben azon muilik, hogy kihez vagy mihez kapcsolédtak m
lelelt modon a fényképezdgép megvaldsitotta kauzalis folyamatok, s ezzel Sﬂmu
lelesen egybevag, hogy a fényképek esetében nem 4ll fenn az a Hﬁmmwgm,zwmwzm_

televins megktlonboztetés, amelyet a modell és az dbrazolt személy kozott t
::_f_ Lgy festménynél A ikertestvére modell lehet A portréjahoz ﬂmw Hmamrw_mw
i portéhoz, amely A-t dbrdzolja; és ha a portré sikertil, A az, akit erQmmmwz HEMM
1 képen, nem pedig ikertestvére. De ha egy fényképnek dm,.ﬂ abrazoltja, ha vala-
kinek vagy valaminek a fényképe, akkor az dbrazoltnak azonosnak Hm: lenni

i+ modellel avagy a fénykép okdval, és a modell az, akit vagy amit hel mmmw”,._%
tunk a képen; itt is eléfordulhat persze kudarc, melynek wmdm%mmﬂmwwﬂ senkit

vagy semmit nem latunk helyesen, és a fénykép nem fényképe senkinek
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Hangsulyoznl kell, hogy az iméntick conk a fenyképeknek megfelelo Tatasra vo
natkoznak, a fényképeknek mint fényképeknek a latasara, Mert egy fotd elkeészit-
het$s, majd hasznalhato képi reprezentiacioként is, és ebben az esetben ugyanazon
a modon vagy ugyanazon helyesség-normékkal tsszhangban kell latni, mint
ahogy egy reprezentdciot latunk. Ilyen példaul, amikor valaki lefényképez egy
filmes statisztat, és a fényképet Alkibiddész portréjaként hasznalja, vagy (mint
Cecil Beaton) lefényképezi egyik baratngjét, aki nagyhercegnének van 6ltozve, €s
a fényképet arra hasznalja, hogy egy nagyhercegnét dbrazoljon vele. Ezekben az
esetekben helyesen nem a statisztdt és a baratnét kell l[dtnunk — noha a fénykeé-
pek megmaradnak a statiszta és a bardtné fényképeinek —, hanem Alkibiddészt,
illetve egy nagyhercegndt. A modell és az abrazolt kozti kiilonbségtétel itt vissza-
tér, az intencié érvényteleniti a kauzdlis folyamat kovetkezményeit, s ebb6l ado6-
déan az ilyen fényképeket tobbé nem fényképekként kell latnunk.

Mint mondtam, nehezebb jellemezni annak a perceptualis nemnek a természe-
tét, amelynek a reprezentdciéknak megfeleld latas az egyik fajtdja. Most mar hi-
basnak tartom azt az egyetlen 4llitdst, amelyet az eredeti szOvegben ezzel kap-
csolatban tettem, s amely arra futott ki, hogy a reprezentacios l4tds (merthogy
errél van szd), ha nem is azonos a valamiként-latdssal, de megvilagithato ezen
keresztiil. Az allitds mellett sok minden szélt. Kézvetlen vonzerején tul felidézett
egy jelenséget, melyrdl tgy téint, hogy Wittgenstein kezdeményezése alapjan jol
meg tudjuk érteni. Most viszont azt gondolom, hogy a reprezentdcids latast ugy
kell megérteniink és tigy vildgithatjuk meg a legjobban, mint ami nem valami-

ként-litést foglal magaban, hanem egy ezzel szorosan OsszefliggO mésik
Selenséget, melyet , benne-latas”-nak fogok nevezni. Ahol kordbban azt mondtam
Jelenseget, Melyet , et g

volna, hogy a reprezentdcids ldtdsndl x-et (a reprezentacio médiumadt) y-ként lat-
juk (a targyként, vagy akként, ami reprezentdlva van), ott most azt mondanam —
a véltozok ugyanazon értékeit fenntartva —, hogy y-t latjuk x-ben.

Ezt a valtoztatist hdrom megfontolds igazolja, melyek egytittal jelentSsen
olérevisznek a két fenomén koézti kiilonbségtétel tisztdzdsaban. Hangstlyoznom
kell ugyanis, hogy mikdzben szdmomra ket elkiiloniilt jelenségrdl van szo, me-
lyekhez a ,valamiként-latas” €s a _benne-latds” terminusait kapcsolom, egy pilla-
natig sem kardoskodnék amellett, hogy a ket jelenseg természete vagy a koztiik
1év4 kiilénbség megragadhaté tigy, ha magukra a kifejezésekre Gsszpontositunk.
Tény, hogy a kiilénbségtétel kialakitdsaban nem tdAmaszkodtam tilsdgosan nyelvi
képzetekre, s6t nem vagyok biztos abban sem, hogy minden, amit a jelenségekrol
mondok, dsszhangban van azokkal a képzetekkel, amelyekkel a széban forgé ki-
fejezéseket illetéen rendelkeztink. A kifejezéseket kvézi-technikai modon haszna-
lom, és nagyon is tudatdban vagyok annak, hogy a valamiként-latds és a benne-
latas legjobb megértéséhez sziikségiink lesz arra, amit késébb, a jelen esszé vege
felé kisérlek meg, nevezetesen, hogy szdmot vessiink a ket alapvetSen kiilonb6z6

perceptudlis eljardssal, melyekhez a két jelenség tartozik.
Az elsé megfontolds, mely a valamiként-ldtasrol a benne-latdsra valo attérest

igazolja, s egyben a legkozelebb all a nyelvi dimenzi6éhoz, azoknak a dolgoknak
a korét érinti, amelyeket benne lathatunk valamiben, szembedllitva ezeket azon

dolgokkal, amelyekként valamit lathatunk. Ha a latott valami egy ﬁmﬁ%imim

dolog — és a H.mﬁwmmmﬁmnwm.mfﬁﬁmﬁm_-m_m a relevans eset —, Ugy az, amiként lathat-
juk, kizdr6lag partikuldris lehet. Ami viszont a benne-latast illeti, az adott vala-
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miben nemesak partikulaeds dolgokat athatunk, hanem tényallasokat is. Mads
Kepp meglogalmazvada benne-latas targyil megadhatjuk egy névvel vagy lefras
sl de megadhatjuk egy mellékmondattal is; a wvalamiként-latas targyanak
megadasakor viszont az epyetlen megengedett mod az, ha egy nevel .__T_..___.:*Mr.:__.._..;
hanznalunk. Egy példa: ha x-re nézek, és x valami partikularis, akkor x ben Tat-
hatok egy not, és lathatom x-ben azt is, hogy egy né szerelmes levelet olvas; de
miy vet lithatom néként, addig nem ldathatom x-et akként, hogy egy no szerel-
NeN __t._,;.r._ _L____...._..... ..

IKinalkozik erre egy vdlasz, Mert noha kétségkiviil nem mondhatda, hogy x-el
akkent latom, hogy egy né szerelmes levelet olvas, ilyen esetekben a helyzel
megmenthetd azzal, hogy el6szér megkonstrudljuk a relevdns mellékmondat no-
minalizaciojat, majd ezt beillesztjik a targy helyére. Az emlitett esetben igy
A helyzet meg van mentve, mert azt csakugyan lehet mondani, hogy x-et a né
weerelmeslevel-olvasdsaként litom (persze nem egy szerelmes levelet olvasé
nokent, ahol is az ,,0lvasé” a folyamatos melléknévi igenév, mert ekkor nem egy
mellekmondatrol lenne sz6, hanem ismét egy partikuléris dolog, a ,levelet ol-
Vo no” leirasarol, ami visszavisz a problémamentes esethez). E ,Emmcﬁ.mmmm_
azonban az a baj, hogy az dltala kinalt lokdcid, ugy tinik, egyediil az ,x-et egy
no szerelmeslevél-olvasasdnak reprezentaciGjaként latom” elliptikus véltozata-
kent konstrualhato meg koherens médon; ez pedig természetesen nem més, mint
Nogy o magyarazatba belevissziik magat a magyarazandoé fogalmat.

Aligha szorul érvelésre, hogy ha a benne-latas és a valamiként-latds, vagy a hoz-
sk tartozhato targyak ilyen médon kiilénb6znek, akkor annak a perceptudlis
nemnek, amelybe a reprezentacicknak megfelel§ latds tartozik, inkdbb benne-
ltiast, mint valamikent-latast kell magaban foglalnia. Mert nem kétséges, hogy je-
leneteket eppugy lehet reprezentdlni, mint személyeket és dolgokat.

A masodik megfontolds a kovetkezd: ha x-et y-ként latom, akkor x-nek mindig
v olyan része (x egészéig terjedhetSen), amelyet y-ként latok. Tovabba ha azt
allitom, hogy x-et y-ként ldtom — és x-et lathatom y-ként anélkiil is, hogy ezt al-
Htanam, sot akar anélkiil is, hogy tudndm, hogy ezt teszem —, akkor képesnek
kel lennem megmondani hogy x-nek pontosan mely része az, vagy hogy nem x
dpenze-e az, amit allitélagosan y-ként latok. A valamiként-latdsnak Emw kell fe-
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lelnie a lokalizédcio kovetelményének, mig a benne-Iatasra nem vonatkozik ilyert
Lovetelmeny. Lathatom y-t x-ben anélkiil, hogy volna vélasz a kérdésre, hol 14-
lom v-ben y-t, kovetkezésképp anélkiil, hogy kételességem volna ilyen vélasszal
wwolgalni, alitamasztando azt a lehetséges dllitisomat, hogy y-t ldtom x-ben.
Ha tlyen modon a valamiként-ldtis megkoveteli a Ewmﬁmrmﬁmﬁ a benne-latas
vinzont nem, akkor a reprezentdciés latassal a benne-latés jar egyiitt. Mert a rep-
rozentacionak megfeleld latas nem igényli a lokalizdci6t. Elsére ezt elfedheti, ha
A enelek tul szik korét vessziik tekintetbe. Néha ugyanis a reprezentaciok latasa
\okalizalt. Ha megnézem Piero della Francesca portréjat Federigo da Monte-
lltrorol, és latom a bevdgdst az orron, akkor tovdbbmehetek és pontosan meg-
mondhatom, hol ldtom ezt a tdblan. Nem lehetne azonban ehhez foghaté véla-
wwon, és nem is vdrhatnak el télem, hogy legyen, ha példdul az volna a helyzet,
hogy emberek tomegét latom, akik koziil a £6 alakok kivételével mindenkit elta-
ar a talaj gytirédése (mint Michelangelo sixtusi Ozdnvizén), vagy levag a keret
tnint Cosimo Rosselli Ut Calvaryba cim( képén; Mount Trust gytijtemény); vagy
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ha a viharfelhdk gytlekezését latom; vagy azt, hogy a szarvasbika haldoklik;
vagy az aranyifju romlasat. Az ilyen esetekben n®n volna értelme annak sem, ha
azt mondanam, hogy ,a kép egdszén” latom, amit latok. Mert noha nyelvileg el-
fogadhato lehet ez a valasz, és bizonyos esetekben szolgalhat a benne-latas tar-
pyanak lokalizaldsdra, az iménti esetekben nem szolgél erre. Ezt (durvén) akkor
tenné, ha adott egy reprezentélt targy, és a kép korbe van vagva a targy repre-
zentacidjdanak kontirja mentén. Egyébként, mint a fenti esetekben is, a valasz
csupédn egyfajta elutasitdsa volna részemrél annak, hogy megmondjam, hol la-
tom, amit latok. Igy tehdt a védlasz 6sszhangban volna azzal az éllitdisommal,
hogy a benne-latasnal tokéletesen megfelel6 egy ilyen elutasitas.

A harmadik megfontolds a kovetkezd: a benne-latds megengedi, hogy korlat-
lan médon egyidejtileg figyeljiink arra, amit latunk, és a médium mindségeire.

S T M

A valamiként-latds nem engedi meg ezt. Szoritkozzunk azokra az esetekre, ame-

lyek egyediili médon potencidlisan is relevansak a reprezentaciéra nézve, neve-
zetesen azokra, ahol valamit masként latunk, mint ami, s kézben nem is hisszik,
hogy az volna, amiként latjuk. Ilyen esetekben csak korldtozottan figyelhetiink
egyidejtileg arra, amiként valamit latunk, és magdra a valamire, jéllehet a vilta-
koz6 figyelem, avagy a kett§ kozti ide-oda mozgas természetesen nincs behata-
rolva. Azokat a korlatozasokat, amelyek a valamiként-ldatdsndl az egyideji figyel-
met érintik, az alatdmaszté mindségek fogalmdval magyardzhatjuk meg. Ha x-et
y-ként latom, x-nek kell hogy legyenek bizonyos mindségei, melyek megengedik,
hogy y-ként ldssam, vagy hogy megmagyardzzam, miért ldtom y-ként. Ezeket
a mindségeket nevezem azoknak, amelyek aldtdmasztjdk, hogy x-et y-ként las-
sam, és a valamiként-latas esetében az egyidejli figyelmet érint6 korlatozasok ki-
fejezhet8k tigy, ha azt mondom, hogy nem lehetséges egyidejlileg y-ként latnom
x-et, és vizudlisan tudatdban lennem x azon mind&ségeinek, amelyek aldtdmaszt-
jak ezt a percepciét. Ahhoz, hogy vizudlisan tudatdba kertiljek e mindségeknek,
at kell kapcsolnom figyelmemet. Abbdl marmost, hogy a benne-latasnal, mint
mondtam, nem &llhat fenn a lokalizacié kovetelménye, az kovetkezik, hogy na-
gyon is képes lehetek y-t ldtni x-ben, mikézben x-nek nincsenek olyan koriilha-
tarolhaté mindségei, amelyeket gy tekintheménk, mint aldtdmasztoit annak,
hogy y-t laitom benne. Azokban az esetekben pedig, ahol vannak ilyen aldtd-
maszté minéségek, melyek alapjan y-t latom x-ben, a benne-latas annyiban ellen-
tétes a valamiként-latassal, hogy m@ﬁ@.w@- lehetek vizudlisan tudatdban az y-
nak, melyet x-ben latok, és az e percepci6t alitimaszté mindségeknek.

“Az, hogy a reprezenticiéknak megfelel§ latds megengedi a reprezentaltra és
a reprezentécidra, a targyra és a médiumra irdnyul6 egyidejii figyelmet, s enn€l-
fogva inkdbb benne-ldtdst, mint valamiként-latast jelent, nos, ez egy erlsebb
tézisb6l kovetkezik, mely a reprezentdcidkra igaz. Ez az erGsebb tézis ugy hang-
zik, hogy ha egy reprezentaciét mint reprezentaciot nézek, akkor nem csupan

i
..... "

megengedett, de egyenesen kovetelmény, hogy egyidejiileg figyeljek a targyra és
a médiumra. Holbein portréjat nézve a helyesség normdja azt kéveteli meg, hogy
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~ VIII. Henriket ldssam a képen; de emellett vizualisan tudatiban kell — nemcsak
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lehet, hanem kell — lennem a tabla mindségei korlatlan korének, ha azt akarom,
hogy megfeleld percepciém-legyen a reprezentdciorol.
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Ezt a kbvetelményt, mely a reprezentdciéknak megfeleld latds vonatkozdsdban

HnmSSmm_._ﬁ_,__nm_#mﬁmm Emwm.ﬁ._,.._.wmr fogom nevezni. A tézis azt mondja ki, hogy vizudlis
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Hpyelmemnek mey kell oszlania két dolog kK620t noha természeteser( nem sz ik
scdpen egyenld aranyban megoszlania kodztiik) A tézis mellett érvelve Gombrich
ellonében érveltem. A Midvészel ds illhizio .s,_?wf_v_., kOzponti tézise ugyanis az, hogy
reprezentacios képeket nézve nem vagyok képes az ilyenfajta kettds percepcidra.
Combrich  oly modon  probdlja megalapozni  dlldaspontjat, hogy azt, amit
O 0 vasznat lami” és ,,a természetet latni” kilonvalasztasanak nevez — én pedig
a medium latasanak és a targy latasanak szembeadllitasaval fejeztem ki —, s ami
A keépek percepcidjara dltalaban véve érvényes, beleolvasztia a ,kacsat latni” és
Ayulat Titn” Kilonvadlasztdsdba, mely arra a specidlis esetre érvényes, amikor
a kacsaenyul kétértelma képét nézziik. Konny(i észrevenni, hogy az utébbi kii-
onvalasztas kizardlagos jellegti, azaz nem lathatjuk egyidejlileg a kacsat és
a nyulat a képen, és hogy Gombrich a két kiilonvalasztas egybeolvasztasa miatt
allithatja, hogy az el6bbi szintén kizardlagos. Nem lehetek egyidejtileg vizudlisan
tudataban a médiumnak és a reprezentacié targyanak, és hogy mindkett6t ész-
lelhessem, ehhez at kell kapesolnom percepciémat.

A kettos tézist tobb érv igazolja.

A legpyengébb érv az, hogy a kettés tézis legaldbbis egyféle, szamunkra sziiksé-
pos magyarazattal szolgal arra nézve, hogy mi tiinteti ki fenomenoldgiailag, s nem
chupan kauzdlisan azt, hogy egy reprezentacioban benne latunk valamit vagy va-
kit Elarulja, hogy tapasztalatilag milyen kiilénbség van példaul akozott, hogy
Holbein portéjan latjuk VIIL. Henriket, és akozott, hogy szemtbl-szembe _maﬁﬁﬁ

s - —

nnek az igénynek nyilvanvaléan nem tesz eleget a Gombrich képviselte 4llds-
pont, mely szerint ha Holbein portréjat nézve VIII. Henriket latom, ezt barmikor
megnzakithatom, és percepcidmat dtkapcsolva vizudlisan tudatdba kertilhetek
A viaszonnak. Bz az édllaspont ugyanis ahelyett, hogy egy jelen tapasztalat tényle-
pou jellemzéjére hivatkozna, pusztan felidézi egy alternativ tapasztalat lehetGségét,
ami pedig nem fenomenolégia. Hogy nem tudja megkiilonboztetd fenomenolé-
piajat adni a reprezentdcicknak megfeleld latdsnak, ez az valdjdban, ami
Ciombrichot ahhoz a nézethez vezeti, hogy a reprezentdciok latdsaban nincs semmi
mepklilonboztetd, vagy hogy valaki reprezentécidjat l1atni teljesen kontinuus azzal,
ha ugyanazt a személyt szemtdl szembe latjuk — mindazzal egyiitt, amit egy ilyen
nevel implikal vagy sugall. Gombrich maga gyakran tagadta, hogy arrdl adott
lelrasa, ahogyan reprezentacidkat latunk, ténylegesen az illtiziorél szol6 leirds vol-
nalaz lazio” kifejezés elotorduldsa (példaul konyvének cimében) nem szo sze-
rinl értendd. Konnya belatni azonban, hogy az altala kinalt premisszakbdl miként
lehetne érvelni egy olyan leirds mellett, amely a sz6 szerint vett illiziét foglalja ma-
pabian; széhasznalata ily médon nem tiinik puszta egybeesésnek.

Mindazonaltal ez gyenge érv a kettds tézis mellett, mivel a reprezentacidk la-
Lnanak megktilonboztetd fenomenolégidjat mas médon is meg lehet probélni de-
Hniilni anélkiil, hogy a kettosségre hivatkoznadnk. Sartre példdul, aki azt az ese-
tel, amikor y-t latjuk egy reprezentacidban, szivesen kiiloniti el fenomenolégiailag
attol, amikor y-t szemtdl szembe latjuk, egyszersmind ragaszkodik ahhez; hogy
Cpy reprezentacio targyanak latdsa nem csupdn nem filigg a reprezentdcié anyagi
minoségeire iranyulo figyelemtdl, de nem is dsszeegyeztethet6 vele. Sartre leira-
wanak részleteinél nem sziikséges elid6zniink, megléte azonban relevins.

Van viszont két ersebb érv a kettOs tézis igazolasara: az egyik azt dllitja, hogy

¢zen a modon kell, a mésik azt, hogy ezen a médon kellene ldtnunk a reprezen-
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tacidkat, Az elsd éryv a percepeid pszichologidjabol merit premisszait, ¢s arra vl
lalkozik, hogy megmagyarazzon egy szembedtld tényt a reprezentaciok percep-
cidjdval kapesclatban. E tény pedig az, hogy a nézének a projekcid centrumatol
avagy a normal néz6ponttdl valé elmozdulasa nem eredményez sziikségképpen
perspektiva-torzuldst, legalabbis a binokuldris ldtds szdmdra nem. A nézopont-
valtoztatdsok kozepette a latvany figyelemremélté médon mentes marad a de-
forméciétol, méghozza olyan mértékig, amely nem volna érvényes, ha a nézo
szemtdl szembe figyelné a tényleges targyat, vagy ha a reprezentéciérdl fényké-
pek késziilnének az igy elfoglalt néz6pontokbdl. Erre az édllandésagra az a ma-
gyarazat adhato, hogy a néz8 vizudlisan tudatdban van és marad nemcsak a rep-
rezentdltnak, hanem a reprezentacié felszini min6ségeinek is. Mas szoval kettds
figyelmet tantisit, és igy is kell tennie, ha a reprezentaciét azon a médon akarja
latni, amelyet ma normaként tekintiink. A masik érv, melyet el kivanok adni,
egy olyan jellegzetes tulajdonsdgot érint, amelyet a nagy reprezentdcics festé-
szetben fedeziink fel és csodalunk:! Tiziany, (Vermeet,Manet képeit nézve nem
gy6ziink almélkodni azon, ahogy a konttrt, az ecsetkezelést vagy a szinelosztast

£

olyan hatdsok el6idézésére vagy olyan analégidk el6allitasara hasznaljak, ame-

lyek csak a reprezentacié jegyében azonosithaték. Az érv pedig gy szdl, hogy |
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ez a tulajdonsdg nem vivhatott volna ki elismerést, ha a képek nézésekor valto-
" gatnunk kellene vizudlis figyelmiinket az anyagi mindségek €s a reprezentacio
targya kozott. Kinalkozik itt az 6sszehasonlitds azokkal a nehézségekkel, ame- -
“Tyek elé a koltészet megitélése dllitana akkor, ha képességeinket meghaladna,

hogy egyidejlileg legyiink tudatdban a szavak hangzdsdnak és jelentésének.
A festészet és a koltészet esetében a kettGsségnek normativ kényszert kell jelen-
tenie mindenki szdmadra, aki meg akarja itélni e mivészetek alkotésait.

De elfogadva azt a nézetet, hogy a reprezentdciéknak megfeleld latds inkdbb
a benne-latds mint a valamiként-ldtds alapjan értendd meg, még mindig keveset
jutottunk elére, amig maga a benne-ldtds tovabbra is hdrom, csak részben meg-
magyarazott és latszolag nem Osszefiiggd jellemzd6t hordoz. A helyzetet stilyos-
bitja az a mdr elismert tény, hogy a két loktci6, a ,benne-latas” és a ,,valamiként-
latas”, csekély elméleti timpontot nytjt. Arra van szilikség, hogy olyan koherens
lefrdsat adjuk a benne-latdsnak, amely szisztematikusan szembeallitja a valami-
ként-latassal, s ennek legjobb médja az volna, ha a benne-latast és a valamiként-
l4tast tiszta és jol elkiilonithetS perceptudlis eljarasokkal kapcsolndnk Gssze. Az
aldbbiakban erre teszek kisérletet.

A benne-latas és a valamiként-latds kozott fenndll6 centrélis eltérés, melybdl
kiillonboz6 jellegzetességeik kovetkeznek, abban rejlik, ahogyan a kett6 mas-mas
médon viszonyul ahhoz, amit ,egyenes percepcié”-nak nevezek. Egyenes per-
cepcién azt a képességet értem, hogy az emberi és az allati lények észlelni tud-
jak az érzékek szdmdra jelen lévé dolgokat. E képesség barmely egyedi

miikodtetése valdszintileg egy megfelel6 perceptudlis tapasztalat felbukkanadsa, .

on )

valamint az e tapasztalat és a percipidlt dolog vagy dolgok kozti helyes kauzalis
Kapcsolatalapjan magyardzhaté meg a legjobban. A valamiként-latds kozvetlen
viszonyban all ezzel a képességgel, s6t lényeges részét alkotja. A benne-latds el-
lenben egy specidlis perceptudlis képességbdl fakad, amely el6feltételezi ugyan
az egyenes percepciot, de meg is haladja azt. Ez a specialis perceptualis képesség
olyasvalami, amivel néhdny dllat taldn rendelkezik, a legtobb azonban szinte bi-
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conyosan nem, s ami megengedi, hogy perceptudlis tapasztalataink legyenek
olyan dolgokrol, amelyek nincsenek jelen az érzékek szamara: azoz ::_:_,:_ an
dolgokrol, amelyek tavol vannak, mind pedig olyanokrél, amelyek nem r.__._a_”.”_,,
Az epyenes percepcio és a tovidbbi perceptudlis képesséy .._:.ﬂ.:....:: Kiterjed vala
mennyl érzék-modalitisra, a valamiként-latds és a benne-ldtas magyarazatahoz
mindazonaltal elegendd ugy tekintentink a kett6t, ahogy a latasban “_“,_,_..,._:r,.cx_:,r_
Ll o legegyszertbb példait keressitk annak a perceptudlis képessé ::.r.
amelyhez a benne-liatis kapesolédik, plauzibilis madon dllithatjik, hogy zmw_ﬁ ,:n
almokbarn, azdbrandképekben €s a hallucinaciékban talalhatok _ﬁ_mﬁ_ m”:_,:_:‘m mmﬁw..
tevenni azonban, hogy ezek a tapasztalatok, noha anticipaljdk a UE,:,EL_,#%L
vagy kontinuumot alkotnak vele, maguk minden bizonnyal nem ir:ﬁ.w_m
a benne-latas eseteit. Hogy eljussunk a benne-latashoz, be kell kovetkeznie Lq
dontd fejleménynek, ez pedig nem mds, mint hogy a relevans Em_:m:m ta mmuww
latok mar nem egyszertien lelki szemeink el6tt keletkeznek: a ._.mkﬂmmmw.m.ﬂ%a_ M”:
dolgokrol, amelyek most nincsenek jelen, aziltal jonnek létre _.:um ielen ._MH&
._::4“.:_.,_:_:-_.x::_..r:ﬁm.__u.mw_m:J_m..Eh-Em_Nm_wmaimm_mmﬁm_".ﬁmmmmpf Gmimﬂﬁwﬁw_;mx mm:ﬁ
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jelolinek adott hires tandcsaban arra biztatja 6t, hogy nézzen nedvességtdl foltos
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lalakat, Koveket vagy elmosodott szineket, €5 Tasson ott csatajeleneteket, eroszas
kow _.q..r._,,_._,:.:.rﬁ_ vagy rejtélyes tdjakat. Ilyen Hmﬁmmm*m_mﬂawwa_ﬁmmmmmmyg
A nézd ipencsak kiilonleges indifferencidt vagy determinalatlansdgot élvez. E ¥
rnzrol szabadsagaban all, ha akarja, hogy a legdltaldnosabbak kivételével m u.m_mmm.,
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levh dolog minden egyéb mindségétol eltekintsen. Mésrészrél nincs semmi, ami
" ; e F
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mepakadal v\:_..\.”:mﬁ hogy bdrmely dltala kivalasztott mindségre m.wwmmmﬁ terme-
weetesen nem irdnyithatja rdjuk teljes figyelmét, de periferidlis figyelmet kétség-
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kivil szentelhet nekik. Ez az indifferencia, avagy a néz8 képessége arra, hogy fi-
ﬁ._;.:_.: vagy ne figyeljen a jelen 1év6 dolog min&ségeire, abbdl mmwm& rw

lenyegileg a tovabbi vizualis tapasztalattal térédik, azzal, rmm%lm.mwmm&&mmm_ﬁww
vagy @ tajakat ldssa, ez pedig nmmWﬂwE.wwmmmmﬁ...mFEsz attél, hogy vizualisan
tudatiaba nvan a falnak va m%wwadmrm__mw Ebbél kivetkezéen az utébbi tudat val-
_.__,,:1___: fokozatilag, vagy ingadozhat. Lehet puszta minimalis tudat; de inten-
slvve is vilhat - és az a tény, hogy a tovabbi vizuélis tapasztalatbol _.mmmgmm mo-

don hidnyzik a specifikussdg, azt eredményezi, hogy intenzitdsénak nincs felsé

halara. Azonban épp ez az indifferencia nem éli majd tul a tovabbi vizudlis ta-
panztalat kovetkez6 fejleményét.

12 a kovetkezd fejlemény akkor lép fel, amikor valaki tigy médosit vagy
allit be egy kiilso targyat, hogy ez a néz6nél, akinek megmutatjdk, az egyéb WMW-
lelelek teljestilése esetén olyanfajta vizudlis tapasztalatokat okoz — Em?m wﬁwmm el6
Gy _.,x__::arvm_ fakad6an —, amelyek megfelelnek a targyat médosité személy in-
lenciojanak. Azt a modositast, amelyre itt gondolok, jellemz8 médon a vonalak
‘6 szinek alkalmazasa eredményezi; létrehozdja pedig a miivész (a jelen esszé
le _:______:_&mm&m_um_ih s ezzel elérkeztiink a képi reprezentdciéhoz. A képi repre-
sonticiondl.a nézg felszdlittatik, hogy adja fel perceptudlis indifferenciajat. Bar-
mennyire képes is akér figyelni a reprezentdci6 E_ﬂmmmmmﬁmwmwﬁ.mmu\mpgmﬁ
kiviil hagyni azokat, most az a kévetelmény vele szemben, _-mm_mw figyelien rajuk
Vagy -_:vaw. — igy talan realisztikusabb =a képi reprezentacio torténetének E..
Iy ;:___E.E& egyre erésebb kovetelmény a nézével szemben, hogy igy tegyen, ha
i hzolni akarja igényét, hogy a reprezentdcidkat a nekik megfelel6 médon, mmwl
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rezentn Wkkent nezi, A _..;.___.._;.:.,”._. kivetelmeénnye vialik a :._:.__..\;.:_._:_:._.,:;_f ey
feleld latdssal kapesolatban, de csak azert valik kovetelménnyé, mert ésszer
megalapozisra tesz szert, Ha ugyanis a néz6 tiszteletben tartja a kévetelményt,
a mivész immar viszonozhatja ezt azzal, hogy egyre komplexebb megfelelések
és analogidk létesitésére vallalkozik a jelen lévé dolog mindségei és a jelen 1évo
dologban Tatott minGségei kozott. Ezek a reprezentacié gyonyoriiségei.

A valamiként-latds ezzel szemben nem igényel specidlis perceptudlis képes-

_séget az egyenes percepcion tulmenden. Ehelyett részint az egyenes percepcio

egyik aspektusa, részint egy ezen aspektusbél szarmazo fejlemény. Az aspek-
tus a kovetkezd: ha egyenesen észlelek valamit, ami ex hypothesi jelen van az ér-
zékek szamdra, akkor percepciémat mindig egy fogalom kozvetiti, vagy a per-

cepcid sordn aldrendelem azt a valamit egy fogalomnak. Barmely x észlelésekor
x-hez mindig van valamilyen f, midltal x-et f-ként észlelem. De a valamiként-1a-
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tas megértéséhez dontd fontossagu azt dszrevenni, hogy x-et f~ként latva nem

egyszer(ien dsszekapcsolom azt, hogy x-et ldtom, és azt, hogy f-nek itélem. Bz
a nézet, mely elterjedtté vélt azoknak a percepciéval foglalkozé pszichologu-
soknak a korében, akik a percepciérél mint hipotézisrol beszélnek, azért téves,
mert az itéletet meghagyja kiils6dlegesnek a percepciéhoz kepest. Epp e nézet
ellen prébalt kiizdeni Wittgenstein, amikor arra kért, hogy vegylink szemiuigyre
olyan eseteket, ahol arrél, hogy valamit ekként latunk, atvaltunk arra, hogy ak-
ként lassuk. Az ilyen esetek azért relevdnsak, mert lehetove teszik annak meg-
figyelését, ahogyan a tapasztalat €s a fogalom nem pusztdn egyidejtileg, hanem
egyként valtozik. Wittgenstein, meglehetosen szerencsétlen médon, az érv ki-
fejtése sordn a valtakozo percepcié példaikent a reprezentdciok valtakozo per-
cepcidjanak eseteit valasztotta, mindenekel6tt a kacsa—nytl rajzot. Az ilyen ese-

tek tovabbi bonyodalmakat rejtenek, ami zavar forrdsa lehet Wittgenstein |
érvének alapvetd eleme mindazonaltal az marad, hogy amikor x-et f-ként 14-1
tom, f beszlirédik vagy belevegyiil a percepciéba: a fogalom nem kivil all |

a percepcién, nem egy x-et érint6 vélekedest vagy feltevést fejez ki részemrdl,
melyrél azutdn azt lehetne mondani, hogy a percepcié ilyen vagy olyan
mértékben aldtamasztja.

Akércsak a benne-latashoz vagy a tovabbi perceptudlis képességhez, a valami-
Kként-latashoz is hozzé tartozik egy fejlemény, mely akkor lép fel, amikor akdr az
egyik, akdr a masik, akdr mindkét dimenziéban bonyodalom lép fel. Bonyoda-
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lom keletkezhet abban a médban, ahogyan a fogalom része lesz vagy részévé té-
tetik a percepcionak, és keletkezhet bonyodalom abban a kognitiv szerepben is,
amelyet a fogalom jdtszik, miutan mar integralédott a percepciéval.

A legegyszer(ibb eset tehdt — méghozzd mindkét dimenzi tekintetében a leg-

egyszer(ibb — az, ahol a fogalom kozvetlen il a pe

I il a percepcidval egylitt el6all az elmé-
ben, és ennek nyoman el8idézi, hogy valamit higgytink. Az elmében x percep-
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cidjaval egyiitt megjelenik az f fogalom, egybeolvad a percepciéval, és megmarad
az elmében, hogy kialakitsa azt a hitet, hogy x f. Ilyen példdul, amikor kinézek
a vonatablakon, és megladtok egy fatjamelyet rogton tolgyfakéntlatok, s amelyrdl
ennélfogva azt hiszem, hogy/| mm_m,wwwmﬁ%iﬁ:mw_u esetekben a fogalom és a percep-
ci6 egybeolvadasa 4llandé marad, de valtozés torténik mindkét dimenzidéban. Az
egyik dimenzi6 tekintetében ott van el8szdr az az eset, ahol a fogalom valamely
eléz8 hit miatt tarsul a percepciéhoz: mint amikor az Gsvény végén allo fat
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azart lntom tolgytakent, mert valamilyen okbol azt hiszem, hogy az Osvény egy
Wlgyhdz vezet. O van azatdn az az eset, ahol o fogalmat valakl mas sugallj e
wm o TR elhomalyositja a kod, és valaki azt mondja: ,,Nézd, ott egy tolgyfa” -én
wdiy ennek megleleloen latom. A kdvetkezd eset az, ahol a fogalom csak a dolog
onszas szemtigyre vetele utdn csatlakozik a percepcidhoz: a fat valamilyen _.,,.:_:..
sodas érte, vagy leftrészelték agait, vagy kuszonovény boritja, és csak komaoly
crofeszités utan latom tolgyfaként — a latvany megvilagosodik. Végiil ott van az
az enet, ahol csak egy akarati aktus hozza 6ssze a percepcidt és a fogalmat: arra
van szukségem, vagy azt szeretném, hogy a fat tolgyként lassam, és eréfeszité-
selmel siker korondzza. Ennyit az elsé dimenziérél, avagy arrél, ahogyan a foga-
lom része lesz vagy részévé tétetik a percepciénak. Ami a masik dimenziét illeti,
a4 kognitly szerepet, melyet a fogalom jatszik, a véltozdsok itt kevésbé tisztin vagy
¢lesen kKalontilnek el, ninesenek hozzajuk tartozo elkiiloniilt szintek, csupan az
epyezes ereszkedo fokozatait lehet azonositani, melyek a hittél kezdve a valoé-
zind feltételezésen, a tajékozottsagon alapuld sejtésen és a kiilsé ramondason ke-
resztil pyengtilnek egész addig az esetig, ahol mar egyaltalan nincs _wa_..m_m...mmﬁmmm
arra vonatkozolag, hogy a targy kielégitse a fogalmat, ehelyett a rmﬁmmﬁw\%mmw
a uzinlelés irdnyit. (Amikor az egyezés fokozataird] beszélek, akkor-ezt természe-
lesen ugy értem, hogy valamely adott fogalom vonatkozasdban dllnak fenn: f vo-
natkozasaban tehat némi erdfeszitéssel lathatom x-et f~ként, mikozben van olyan
v, hogy veet lathatom is g-ként, és hihetem is réla, hogy ¢.)

Nyilvanvalo, hogy a két dimenzidban fellép6 valtozasok Osszességiikben nem
Higpetlenek egymastol; a korlatozo eset pedig — mely kordntsem szokatlan — az,
amikor szandékosan probédt teszek a tadrgyon egy olyan kinézettel, amelyrdl tu-
dom, hogy nem sajatja, épptgy, ahogyan valésagosan felrakhatok egy szakallat
Vagy epy vicees orrot egy arcra, hogy ldssam, hogyan néz ki ekkor. mmw fasort l4t-
hatok kalozok soraként, egy templomot fejredllitott samliként, egy hegyvonula-
ol pedig egy meztelen né6 testeként. Ilyenkor az ,akként” az ,dgy, mintha az
volna” esethez kozelit.

A ket elktiloniilo perceptualis eljaras attekintése utdn aligha okoz tulzott ne-
hezsepet annak megértése, miért rendelkezik a valamiként-latds és a benne-latds
cpp azokkal a jellegzetességekkel, amelyeket hozzdjuk kapcsoltam.

A valamiként-latas alapvetben az érzékek szamara jelen 1évé targy irdnti vi-
sualis érdeklodés vagy kivancsisdg egy formdjanak mutatkozik. E kivancsisdgot
crdekelheti az, hogy milyen a tdrgy, vagy az, hogy milyen lehetne vagy milyen
lehetett volna. (Némely esszencialista filozéfusok megkéovetelhetik, hogy a vala-
mikent-ldtasban kifejez6dd vizudlis kivancsisdgot gy gondoljuk el, mint ami
meposzlik egy targy és ennek kozeli pardarabjai kozott; e kovetelménynek az érv
jelents megvaltoztatdsa nélkiil eleget lehet tenni.) Ha ez igy van, akkor ebbdl
Lovetkezden nem lathatunk valamit olyasvalamiként, ami ez a valami (vagy par-
darabja) soha nem lehetett volna. Valamely partikuldris dolgot csak tgy latha-
tunk, mint aminek olyan tulajdonsagai vannak, amelyekkel egy partikuléris do-
loy, rendelkezhet, vagy amelyek a partikuldris dolgokra alkalmazhaté fogalmak
ali tartoznak. Természetesen ez az elsé jellegzetesség, amely a valamiként-1atas-
hoz kapesolodik, a masodik pedig szorosan Osszeftigg vele. Mert ha x-et f~ként
litni azt jelenti, hogy x-et érintd vizudlis kivdncsisdgunkat gyakoroljuk, akkor
nemesak elképzelhetének kell lennie annak, hogy x f, hanem, konkrétabban, el
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kell tudnunk képzelnt azt s, miként kellene vagy kellett volna x-nek megviltoz
nin vagy idomulnia ahhoz, hogy az f-seg, tulajdonsdgdval birjon. El kellene tud:
nunk képzelni, hogy e transzformicié sordn x-bol pontosan mennyinek kellene
elt(innie, és mennyi maradhatna meg bel6le. Ez pedig, ha meggondoljuk, nem
mds, mint a lokalizacios kovetelmény. A harmadik kovetelmeény egy lépéssel to-
vabb visz, és még jobban megszilarditja a valamiként-latas egyseget a vizualis ki-
vancsisaggal. Mint médr megjegyeztilk, azokban az esetekben, ahol x-r6l csak-
ugyan azt hissziik, hogy f, x fként valé latdsakor nem pusztan arrél van szo,
hogy x-et latjuk és ezzel egyidejlileg f-nek itéljitk: x f-ként val6 latasa x-nek egy
kiilonos vizudlis tapasztalata. Ugyanigy abban az esetben, ahol x-r6l nem
hissziik, hogy f, vagy épp azt hissziik réla, hogy nem f, x f-ként valo latdsakor
nem pusztan arrél van sz6, hogy x-et latjuk és ezzel egyidejtileg f-nek képzeljiik:
x f-ként valé létdsa ekkor tgyszintén egy kiilonds, noha egészen eltérd tapaszta-
lata x-nek. Pontosan ez az oka annak, hogy amikor x-et f-fel kontrafaktualisként
Eaﬂ? nem all médunkban vizudlisan tudatdban lenni x azon E_m_.mnﬁmmmmEmF
amelyeknek meg kellene véltozniuk ahhoz, hogy x ténylegesen f lehessen vagy
£fé valhasson. Mas széval azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek aldtdmasztjak,
hogy x-et f-ként észlelem, maguknak is el kellene leplez8dniiik perceptualisan,
ha x-en, ahogy Kkifejeztem, prébat akarok tenni f kinézetével. A valamiként-latas
esetében tehdt a kettdsség ki van zarva.

A benne-latés ellenben nem a jelen 1év§ tdrgy irdnti vizudlis kivancsisag gya-
korldsa, hanem a vizudlis tapasztalat egy olyan specidlis fajtdjanak mtivelése,
amely onmaga elémozditdsa végett bizonyos targyakhoz kotédik a kornyezet-
ben. Es ez az, amibdl a benne-latds egyes jellegzetességei kovetkeznek, kivalt-
képp azok, amelyek megkiilonboztetik a valamiként-latastél. A széban forgo ta-
pasztalat, mint a tapasztalat dltaldban véve, kétféle lehet: lehet egy partikularis
dolog tapasztalata, vagy lehet egy tényallasé. Es ez akkor is igaz marad, ha a ta-
pasztalatot ugy miiveljik vagy idézziik el6, hogy egy partikuldris dolgot ne-
ziink; mds széval egy partikuldris dologban benne lathatunk egy tényallast. Ez
volt az elsé jellegzetesség, amelyet a benne-latdshoz kapcsoltam, és arrdl tants-
kodik, hogy a tapasztalat, melyet miiveliink, viszonylagosan kiilonvélik annak
vizudlis tudatatsl, ami fenntartja. Ebb8l pedig kévetkezik a benne-latdshoz kap-
csolt két mdsik jellemz8: a lokalizacié esetlegessége és a kettGs figyelem le-
hetésége. A lokalizdciét megkovetelni a kiilonvalds tagaddsdval érne fel, a loka-
lizdciénak tehdt hidnyoznia kell; a kettds figyelem pedig a kiilonvalas
kihaszndldsdnak egy maddja.

Szandékosan beszélten azonban viszonylagos kiilonvalasrél. Mert a mivész-
r6l, aki (mint lattuk) dgy hasznalja ki a kettdsséget, hogy analdgiakat és megfe-
leléseket épit fel a reprezentdcié médiuma és tdrgya kozott, nem gondolhatjuk,
hogy megelégszik azzal, ha a két vizualis tapasztalat oly modon marad meg,
hogy az egyik pusztdn a masik fol6tt lebeg. Ugyelnie kell 14, hogy az egyik ta-
pasztalatot visszatéritse a masikhoz, és csakugyan folyamatosan arra torekszik,
hogy mind szorosabb-sszefiiggés legyen a kettd kozott; de hogy ezt miként kel-
lene leirni, az olyan kihivds a fenomenolégiai élesldtds szdmadra, amelyrdl nem

tudom elgondolni, hogyan lehet megfelelni neki.

Ez az esszé elvarratlanul hagy tobb szdlat, melyeket jelezni kivanok.
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Az epyil 16 1_:___*.._:;_”#::._f epyreszrdl a muveszettilozotiara, masrészrdl a pes
cepotd flozotiaara tartozik, a benne-latas kKorét vagy tertletét érinti, Mikeént osztja
ey a terepet a valamiként-latas és a benne-latds a percepcidban dltalaban és a vi
sunlis maveszetek percepcidjaban kiilonosképpen? A valasz, gy tlnik, nem le
het az, hogy az észlelt targyak fajtai szerint. Ellenkez6leg, sokfajta tirgy van, ame:
lyek olykor a valamiként-latast, maskor a benne-latast valtjdk ki. Az egyik példat,
mely itt esztinkbe juthat, reflektdlatlan médon gyakran mint a valamiként-latas
kazponti esetét tekintik, nevezetesen a felhék latasdat. Mert néha helyesnek t(inik
ugyan azt mondani, hogy egy felh6t balnaként latunk; maskor viszont, ha komo-
lyan vessziik a megktilonboztetést, a helyzet inkdbb az, hogy a felh6ben benne l4-
tunk egy szakadékot, vagy egy hatalmas homokos partot, vagy egy lovasrohamot.

Nehezebb kérdés, hogy van-e olyan percepci6, amelyben a benne-ldtéds és a va-
lnmikent-latas egyardnt szerepel. Példaként kindlkozik az, ahogyan Jasper Johns
shnzlotestményeinek némelyikét latjuk. A hajlandésdg, hogy percepcigjukat
4 benne-latas eseteiként fogjuk fel, abbdl a ténybdl fakad, hogy e festményeknek
mint reprezentacioknak vagyunk tudatidban, mindazzal egyftitt, amit ez magaban
foplal, Szandékuk szerint zaszlékat dbrazolnak; zaszlok lathaték benniik; lehet-
apes, 68 Osztdnozve is vagyunk rd, hogy a vaszon festett minéségeinek tudata-
ban legytink. A reflexi6 azonban megmutatja, hogy amennyiben e festmények
teprezentaciok, gy meg vannak fosztva szdmos lényeges jellemz6t6l, mely
i teprezentaciokra érvényes. El6szor is mindegyik kép egyetlen partikuldris dol-
wot reprezental, soha nem az torténik, hogy egy tényallds volna bemutatva, mely-
nek a reprezentalt partikularis dolog az egyik konstituense. De ez, noha ritka
a reprezentacioknal, nem rendellenes. Mésodszor, a reprezentdcié (a szdban
lorg o esetekben) koril van vagva a targy — vagyis a zdszl6 — reprezentdcidjanak
korvonaldig. Bz, mint lattuk, megint csak Osszefér a benne-latdssal, mert épp az
yenfajta esetben mondhatjuk indokoltan, hogy a zdszlé6t ,,a kép egészén” latjuk.
Harmadszor, a targy osztja lényeges tulajdonsdgait (vagy legtSbbijtiket) magaval
a4 képpel: mindkettd kétdimenziondlis, mindkettd textilbél van, mindkettd szines,
mephozza ugyanazon instrukcidk szerint megrajzolva. Marmost a reprezentacio
normajatol valo eltérés e harom modja egy ellenkezé hajlandésdg kialakitasa ira-
nyaban munkal. A néz6 kezdi azt képzelni, hogy a festmény azt a tulajdonsdgot
olti, hogy zaszl6; s ekdzben fokozatosan elvesziti (ahogyan tennie is kell) a kép
azon tulajdonsagainak vizudlis tudatat, amelyeknek meg kellene valtozniuk ah-
hov, hogy ez az dtalakulas megtdrténhessen. Ily médon pedig afelé hajlik, hogy
a kepet zaszloként lassa. A Johns-eset tekintetében persze dontd, hogy nem egy-
izortien problematikus, hanem szandékoltan az; a kétértelm{iség olyan, hogy
bele vagyunk szoritva. Ha van kitit e kétértelmiiségbdl, akkor nem Johns hibdja
lolytin. Lehet, hogy ezek a festmények egy filozéfiai problémat illusztralnak, de
azert teszik ezt, hogy bemutassanak egy esztétikai problémat, mely nem azt ki-

viinja, hogy megoldjuk, hanem rom%mdgmm_,.mwmmmﬁmc

A legnehezebb kérdés, melyrél nem is mondtam mmEEﬁ habar talan szolgdl-
lam némi anyaggal, aminek alapjdn valamit mondani lehet réla —, az, hogy mi-
kent észleljiikk megfelel6 mdédon a szobrokat. A szinhdzi percepcié Gsszefligghet
LA ._ .

Zarasképpen érdemes egy észrevételt tenni, mely részben megmagyardzhatja,
micrt tartja magat olyan szivésan az a nézet, miszerint a képi reprezentdciéknak
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megleleld 1atds a valamiként-latast foglalja magaban, kovetkezésképp ezen ke

reszti] vilagithatd meg. Ha igaz, hogy a megfeleld percepcid azt kdveteli meg,
hogy 1 reprezentacidjaval szembestilve a nézo y-t lassa benne a reprezentacioban,
akkor csak azért képes erre, mert legel(szir reprezenticioként latja a reprezenta-
ciot, A ,reprezentacio reprezentacioként valo latasa” itt egy olyan Emgmrm kész-
letet {r le, amely vagy rendelkezésére all a nézének, vagy nem, s amelyrél néha-
nyan azt allitottdk, noha semmikképp sem kovetkezetesen, hogy a kulturdlis
kiilonbozéség dolga. Fontos felismerni azonban — ha tgy vélik, hogy ez megmu-
tatja, hogy a benne-latas a valamiként-latdson nyugszik —, hogy az, amikeént a rep-

H.mmmﬂ_ﬁﬂi latjuk, mmsrmmmm., azonos azzal, amit benne _mEﬁW a reprezentacioban.,
_Emmw x-ben y-t latjuk benne, ez HEmmmmerﬁ arra, hogy x- m# w..rmﬂ_m [atjuk, de az
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